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Stusznos¢ jako warto$¢ prawa

Equity as a legal value

agadnienie stuszno$ci, natury stusznosci, podstawowych zasad stusznosci,

relacji prawa i stusznos$ci z dawien dawna zaciekawiato ludzi myslacych.

Interesowato ono filozofow i prawnikow starozytnych, myslicieli wiekow
$rednich, czasow nowozytnych i wspotczesnie jest przedmiotem analiz i rozwa-
zan. Pierwsze rozwinigte teoretyczne rozmyslania o stusznosci w odniesieniu do
prawa pojawily si¢ u Arystotelesa w piatej ksiedze Etyki nikomachejskiej, nadto
poruszyt to zagadnienie w Retoryce 1 do dzisiaj jego dystynkcje uznaje si¢ za kla-
syczne. Stanowia one na ogoét punkt wyjscia rozwazan o sprawiedliwosci, stusz-
nosci i prawie.!

OczywisScie, nie jest mozliwe zajmowanie si¢ szerokim zakresem zagadnien
dotyczacych shusznosci, majacych wielowiekowe tradycje doktrynalne i praktycz-
ne, dlatego w opracowaniu przedstawione zostanie w zarysie znaczenie warto$ci,
jaka jest stuszno$¢ w systemie prawa stanowionego.?

Najpierw jednak kilka uwag dotyczacych samego terminu.

Stowo ,,stuszno$¢” w jezyku potocznym uzywane moze by¢ w rdéznych zna-
czeniach, jest nieokreslone 1 wieloznaczne. Jesli chodzi o definicje stownikowe,

! Termin ,,stuszno$¢” pojawia si¢ wezesniej, wspomina o nim Demokryt, rozwaza je Platon.
Jednak Arystoteles jako pierwszy dokonal naukowej i szczegdtowej analizy tego pojgcia.

? Zagadnienie stuszno$ci i prawa analizowali H. Grocjusz, I. Kant, R. Stammler. O stuszno$ci
w prawie por. J. Wroblewski, Stusznos¢ w systemie prawa polskiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 1970, z. 1, s. 97-116; R. Sobanski, Stusznos¢ w prawie, ,,Panstwo i Prawo”
2001, z. 8, s. 3—12; L. C. Kaminski, Miejsce stusznosci w anglosaskiej tradycji prawnej, ,,Panstwo
i Prawo” 2001, z. 12, s. 81-95; J. Potatynska, Equity — stusznos¢ w prawie miedzynarodowym pu-
blicznym, ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 3, s. 42-51.
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Stownik jezyka polskiego podaje nastgpujace znaczenie — stusznos¢ to: ,,1. racja,
prawda; 2. wlasciwos¢, trafnos¢, sensownosc”.> W Stowniku poprawnej polsz-
czyzny pod hastem stuszny czytamy: ,,1. zgodny z prawda, uzasadniony, trafny;
2. sprawiedliwy; 3. odpowiedni, nalezyty, wlasciwy”.*

W jezyku prawnym, prawniczym i metaprawnym pojgcie slusznosci posiada
niekiedy konotacje odnoszace si¢ do ideatu (idei) prawa.

Termin ten niewatpliwie ma charakter aprobatywny, budzi pozytywne skoja-
rzenia, shuzy oznaczeniu tego, co jawi si¢ jako dobre.’

Na zwiazki prawa i stusznosci wskazuje stynna sentencja Celsusa: ius est
ars boni et aequi — prawo jest sztuka tego, co dobre i stuszne (jest sztukg dobra
i shusznosci).® Sformutowanie to podkresla nie tylko to, ze w prawie istnieje ,,pier-
wiastek moralny”, ale wyraza $cisty zwiazek prawa i moralno$ci, syntez¢ prawa
i moralnosci.’

I

Relacje stusznosci i prawa rozpatrywaé mozna w dwoch plaszezyznach
— w odniesieniu do tworzenia prawa oraz jego stosowania.

W procesach tworzenia prawa stuszno$¢ ujmowana moze by¢ dwuwymiaro-
wo. Chodzi¢ moze o poszukiwanie stusznosci jako ideatu normatywnego, jako
idei, ktora w tresci prawa powinna by¢ wyrazona (to jest pierwszy poziom).
W tym ujeciu stuszno$¢ jest warto$cia zewngtrzna, pozaustawowa i ponadustawo-
wa, stanowi kategori¢ wyznaczania i budowania tresci prawa. Ta wartos¢ nadrzed-
na winna by¢ w prawie odzwierciedlona i wowczas prawo staje si¢ ,,stuszne samo
w sobie”.

Zatem nalezaloby ustali¢ tres¢ stusznosci czy tez kryteria jej ustalania. Stusz-
no$¢ moze by¢ ustalana merytorycznie, cho¢ oczywiscie nie jest to tatwe. Pytanie

3 Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red.), t. 3, Warszawa 1995, s. 243.

4 Stownik poprawnej polszczyzny, W. Doroszewski (red.), Warszawa 1981, s. 704.

5 Utozsamienie stuszno$ci i dobra pojawia si¢ u Gaiusa (D. IV, 5, 8).

¢ Ulpianus, Digesta, 1, 1, 1 pr.

7 M. Kurytowicz analizujac etyczne aspekty prawa w sentencjach rzymskich jurystow, pod-
kresla wtasciwa dla Rzymian jedno$¢ etyki i prawa, por. M. Kurylowicz, Etyka i prawo w senten-
cjach rzymskich jurystow, [w:] W kregu problematyki wladzy, panstwa i prawa. Ksiega jubileuszowa
w 70-lecie urodzin Profesora Henryka Groszyka, Lublin 1996, s. 127-128; por. takze M. Kuryto-
wicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 20-21. Nalezy
zaznaczy¢, ze grecka idea stusznosci epieikeia zostata przeksztalcona w praktyce prawnej staro-
zytnego Rzymu w aequitas. W prawie rzymskim stusznos¢ stata si¢ ,,drugim prawem”, istniejacym
obok prawa Scistego, poprawiajacym, modyfikujacym wymogi stricti iuris, co wiazato si¢ przede
wszystkim z dziatalno$cia pretorow (edykty pretorskie), pozniej — pod wptywem Cycerona — stusz-
no$¢ stata sig instrumentem tagodnej interpretacji prawa, por. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps
de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 51-52.
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o stuszne prawo, to przede wszystkim pytanie o cztowieka, o naturg ludzka, o to,
jaka prawda o cztowieku stoi u podstaw prawa.

Ogolnie mozna przyjac, ze stuszne prawo to prawo przyzwoite, dobre, prawe,
godziwe, godne, a takze prawdziwe — co do jego zasadniczych tresci.?

Na gruncie kontynentalnej kultury prawnej na pytania, jak doj$¢ do stusznego
prawa, jak odczytaé, jak poznaé, jak wypracowac tg wartos¢, przedstawi¢ mozna
nastepujace mozliwosci.

1. Poprzez kanony uksztattowane w ramach koncepcji prawnonaturalnych.
Chodzi o argumentacj¢ o charakterze aksjologicznym, poznanie w drodze
intelektualno-pojeciowej, poznawanie w sposob dedukcyjny.’

2. Przydatna, w jakiej$ czg$ci, moze by¢ argumentacja wypracowana w ra-
mach teorii dziatania komunikacyjnego, dotyczaca idealnej sytuacji dys-
kursu. Chodzi o koncepcje dyskursu jako mowy regulowanej wymogami
etycznymi.'?

3. Mozna tez w pewnym zakresie korzysta¢ z argumentacji wlasciwych dla
hermeneutycznych nurtow filozofii prawa. A. Kaufmann przedstawit pro-

8 Na gruncie pozytywistycznie zorientowanego my$lenia o prawie laczenie prawa z prawda
jest niedorzeczne, niepoprawne, bledne. Jednakze wiazanie prawa z prawda ma bardzo dawna
i dtuga tradycje. Juz Cyceron pisat: ,,Jest zaiste prawdziwe prawo, prawo rzetelnego rozumu, zgodne
z natura, zasiane do umystow wszystkich ludzi, niezmienne i wieczne” — M. T. Cicero, Pisma filozo-
ficzne, t. 11, PWN, Warszawa 1969, s. 215. Zwiazek prawa i prawdy wyrazaja tacinskie: Veritas non
voluntas facit legem; Veritas facit legem.

? Chodzi o poznanie poprzez dedukcje z normy hierarchicznie wyzszej, a wigc z norm, warto$ci
naczelnych wynikaja (wydedukowuje si¢) normy szczegotowe.

10'W kazdym akcie argumentacyjnym (komunikacyjnym) zatozone sa apriorycznie warunki
waznosci, ktore J. Habermas nazywa roszczeniami waznosci, na ktore sktadaja sig: zrozumiatosé
wypowiedzi, prawda, wiarygodno$¢ oraz stusznos¢ (poprawno$é) srodkéw komunikacji. Szerzej
J. Habermas, Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt
am Main 1984, s. 160, 172, 174 i n. Idem, Theorie des kommunikativen Handelns, t. 11, Frank-
furt am Main 1981, s. 141. Zgodnie z ogdlna zasada dyskursu, ktéry ma spetnia¢ okreslone wa-
runki: réwno$¢ szans uczestnikéw dyskursu, zakaz dyskryminacji, niedziatanie pod przymusem;
,,Obowiazuja doktadnie te normy zachowania, na ktére moga si¢ zgodzi¢ wszyscy mogacy doznac
ich skutkow jako uczestnicy racjonalnych dyskursow” — K. Opalek, Studia z teorii i filozofii prawa,
Krakow 1997, s. 37. Za dyskursywnie uzasadnione uznaje si¢ tylko takie normy, ktore moglyby
liczy¢ na potencjalna zgodg (konsens) tych wszystkich, ktorzy mogliby wzia¢ udzial w dyskur-
sie. Por. L. Morawski, Glowne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 1999, s. 100-114; M. Zirk-Sadowski, Dyskurs jako mowa regulowana wymogami mo-
ralnymi, [w:] Prawo w zmieniajqcym sie spoteczenstwie. Ksiega jubileuszowa profesor Marii Bo-
ruckiej-Arctowej, Krakow 1992, s. 185-195. Nalezy podkresli¢, ze wspdlczesnie proces ustawo-
dawczy czgsto uznawany jest nie za wladczy, a negocjacyjny (deliberatywny) sposob tworzenia
prawa (uzgadniania normy prawnej). Jest to, jak twierdzi si¢ w literaturze, proces ,,dochodzenia do
porozumienia w sprawie aktu prawnego”. Formutowane sa postulaty racjonalno$ci komunikacyjnej,
a takze obiektywnosci legislacyjnej (obiektywnosci tworzonego prawa). Por. J. Karp, J. Szyma-
nek, Profesjonalizacja parlamentarnych prac ustawodawczych, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5,
s. 111, 118-119. Por. takze A. Bier¢, Proceduralne aspekty tworzenia dobrego prawa, [w:] Legislacja
w praktyce, Warszawa 2002.
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cedure dochodzenia do stusznego prawa w procesach myslowych maja-
cych strukturg kota hermeneutycznego.'

Nalezy podkresli¢, ze argumentacje wiasciwe dla komunikacyjnej teorii dys-
kursu, jak rowniez uj¢¢ hermeneutycznych, nie majq jednak charakteru przesadza-
jacego w odniesieniu do norm elementarnych, nie moga rozstrzygac o tresciach,
warto$ciach podstawowych, zasadniczych. Wartosci te nie podlegaja dialogowi,
nie moga by¢ przedmiotem uzgodnien, negocjacji — sa niedysponowalne.

W ksztaltowaniu slusznego prawa nalezy dostrzegac rolg Trybunalu Konsty-
tucyjnego, ktéry moze podejmowac dziatania naprawcze, korygujace w stosun-
ku do aktow prawodawczych. Trybunat Konstytucyjny, wspotksztattujac system
prawa, moze i powinien urzeczywistnia¢ stuszno$¢ prawa. Ma chroni¢ wartosci
konstytucyjne, a wsrod nich sa wartosci ogolnoludzkie. Konstytucja we Wstepie
przyjmuje istnienie uniwersalnych wartosci, sa nimi prawda, sprawiedliwos$¢, do-
bro i pigkno.'? I nie moéwi o wartosciach powszechnie uznawanych czy uznanych

"Por. A. Kaufmann, Analogie und ,, Natur der Sache”, Heidelberg 1982, s. 36-37. Por. takze
A. Piechowiak, W poszukiwaniu ontologicznych podstaw prawa. Arthura Kaufmanna teoria spra-
wiedliwosci, Warszawa—Poznan 1992 s. 42-45. J. Potrzeszcz tak lapidarnie przedstawia A. Kauf-
manna procedurg dochodzenia do stusznego prawa w drodze dyskursu argumentacyjnego: ,,Proces
znajdowania prawa polega, jego zdaniem, na wzajemnym przyréwnywaniu norm prawnych do kon-
kretnych warunkow zycia. O ile stosowanie prawa polega na przyréwnywaniu normy prawnej do
konkretnych, rzeczywistych warunkow zycia, o tyle stanowienie prawa oznacza przyrownywanie
podstawowych zasad prawa (idei prawa) do przyszlych mozliwych warunkéw zycia. Odbywa sig
to w procesie myslowym majacym strukturg¢ kota hermeneutycznego, oznacza przechodzenie tam
i z powrotem od normy do przypadku i od przypadku do normy” — J. Potrzeszcz, Przydatnosé
niepozytywistycznej koncepcji prawa w procesie dochodzenia do stusznego prawa przez Trybunat
Konstytucyjny, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5, s. 67.

12 Por. Wstep do Konstytucji RP. Jak podkresla M. Piechowiak: ,,Naturalnym miejscem wska-
zania fundamentow aksjologicznych jest wstep, ktory w pewien sposob ,.konstytucjonalizuje kon-
stytucj¢” nie tylko w aspekcie prawnym, ale takze w kontekécie kultury, w ktorej funkcjonuje
oparty na konstytucji system prawny” — M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy polskiego prawa,
[w:] Prawo polskie. Proba syntezy, T. Guz, J. Gluchowski, M. R. Patubski (red.), Warszawa 2009,
s. 85. Preambuta stanowigca integralna cz¢s$¢ ustawy zasadniczej — jak pisze D. Dudek — zachowuje:
istotne znaczenie w procesie wyktadni i stosowania przepisow konstytucji, zwtaszcza przy rekon-
struowaniu ich podstaw aksjologicznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego” — D. Du-
dek, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo polskie, s. 206. Szerzej o prawnej
doniostosci Wstepu do Konstytucji: M. Stefaniuk, Preambuta aktu normatywnego w doktrynie oraz
w procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007, Lublin 2009, s. 63-78.
Na konieczno$¢ uwzgledniania rozstrzygnigé aksjologicznych przyjetych we Wstepie do Konstytu-
cji RP z 1997 r. wskazywal niejednokrotnie Trybunat Konstytucyjny, np. wyroki: z 12. 04. 2000 r.
(K 8/98, OTK 2000, nr 3), 11. 05. 2005 (K 18/04, Dz. U. nr 86, poz. 744), 03. 11. 2006 (K 31/6,
OTK ZU 2006, seria A, nr 10, poz. 147). Jedna z fundamentalnych zasad polskiego porzadku praw-
nego jest zasada pomocniczos$ci, wyrazona tylko we Wistepie do Konstytucji, a jej naruszenie trakto-
wane jest w orzecznictwie w kategoriach naruszenia prawa.
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za takie, ale wprost o powszechnych.!* Wartosci te Trybunat Konstytucyjny okre-
$lit mianem ,,uniwersalnych warto$ci konstytucyjnych”.!
W innym wyroku wskazal:

Konstytucja w catoksztalcie swych postanowien daje wyraz pewnemu obiektywnemu systemo-
wi wartosci, ktorego urzeczywistnianiu stuzy¢ powinien proces interpretacji i stosowania poszcze-
gblnych przepiséw konstytucyjnych. Dla okreslenia tego systemu wartosci centralng rolg odgrywaja
postanowienia o prawach i wolnosciach jednostki, usytuowane przede wszystkim w rozdziale 11
Konstytucji. Wérdd tych postanowien centralne z kolei miejsce zajmuje zasada przyrodzonej i nie-
zbywalnej godnosci cztowieka.'®

I tutaj nalezy podkresli¢, Ze nasza konstytucja wyraznie otwiera si¢ na prawo
naturalne.'® Nadrzedno$¢ elementéw prawnonaturalnych zostata wprost uznana
w art. 30 w konteks$cie godnosci cztowieka i istoty wolnosci i prawa czlowieka,
ktére z godno$ci wynikaja.!” Zasada przyrodzonej godnosci akcentuje ponadpo-
zytywna, a wigc nadrzedna wobec samej konstytucji istote godnosci cztowieka.
Przymiotem godnosci jest jej nienaruszalnoscé.

Jak konstatuje Leszek Garlicki:

[...] zrédtem godnosci cztowieka jest prawo naturalne, a nie prawo stanowione [...]. Nadaje
to zasadzie godnosci czlowieka range suprakonstytucyjna, bo wszelkie unormowania prawa po-
zytywnego (z tekstem konstytucji wlacznie) musza szanowac t¢ zasadg, a jezeli popadaja z nia
w kolizjg, to traca przymiot legitymizmu.'

A zatem zrodlo wolnosci i praw cztowieka i obywatela ma zasadnicza obiek-
tywnos¢ i niedysponowalnos¢. Godnos¢ jest zrodtem szukania prawdy — prawdy
prawa. Z godno$ci wyptywaja normy niezbywalne, niemodyfikowalne przez jaki-
kolwiek ustroj czy prawodawstwo.

13 Por. M. Piechowiak, Elementy prawnonaturalne w stosowaniu Konstytucji RP, ,,Przeglad
Sejmowy” 2009, nr 5, s. 74.

' Wyrok TK z 11. 05. 2005 (K 18/04, Dz. U. nr 86, poz. 744).

1> Wyrok TK z 23. 03. 1999 (K 2/98).

16 M. Piechowiak konstatuje: ,,Ustrojodawca opowiada si¢, zasadniczo rzecz biorac, za pewne-
go typu obiektywistycznym czy — innymi stowy — prawnonaturalnym ugruntowaniem wartosci [...].
Uznanie uniwersalnosci niektorych wartosci prowadzi do odrzucenia koncepcji relatywistycznych
i subiektywistycznych” — M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy, s. 116-117. Twierdzi sig takze,
ze w Konstytucji ,,odwolywano si¢ do dorobku filozoficzno-prawego; gléwnie do prawa naturalnego
W ujgeiu tomistycznym”, ta ustawa zasadnicza — jak pisze T. Guz — ,,zwrdcita ponownie uwage
wielu polskich uczonych na fakt prawa naturalnego, odmiennego od praw przyrody” — T. Guz, Fi-
lozoficznoprawny kontekst polskiego prawa, [w:] Prawo polskie, s. 73. Odejsciem od inspiracji wo-
luntarystycznych, czysto pozytywistycznych jest sformutowanie zawarte we Wstepie do Konstytucji
o0 ,,odpowiedzialno$ci przed Bogiem lub przed wlasnym sumieniem”, ustanawiajacych Konstytucjg.

17 Art. 30 Konstytucji RP: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wol-
nosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obo-
wiazkiem wladz publicznych”.

18 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2010, s. 91.
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Konkludujac, poprzez sformutowania Wstepu i art. 30 dokonuje si¢ otwar-
cie Konstytucji, a wraz z nig catego systemu prawa stanowionego, na nadrzgdny
(i zewngtrzny) porzadek prawnonaturalny.'

Fundamentalne znaczenie w dochodzeniu do stusznos$¢ maja ponadto art. 1
Konstytucji (chodzi o zasade dobra wspolnego) i art. 2 (zasady sprawiedliwo-
$ci spotecznej). Wydaje sig, iz zasada dobra wspolnego nie jest dostatecznie do-
strzegana 1 wykorzystywana przez orzecznictwo sadowe i sadowokonstytucyjne.
Umieszczenie w pierwszym artykule Konstytucji RP kategorii ,,dobra wspolne-
g0”, anie ,,wspdlnego dobra” — jak w Konstytucji kwietniowej z 1935 r. — wyraza
ideg stuzebnos$ci panstwa (panstwa shuzebnego), a nie stuzebnosci obywateli wo-
bec panstwa.?’ Dobro wspoélne nie jest przeciwstawne dobru czastkowemu (party-
kularnemu) — indywidualnemu, grupowemu. Dobro czlowieka jest podstawowym
wyznacznikiem dobra wspdlnego. Nakazem dobra wspolnego jest ochrona praw
cztowieka. Zaktada ono poszanowanie kazdej osoby jako takie;.

Nalezatoby zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze prawnie zasada dobra wspdlnego
nie jest mniej istotna (jest co najmniej rownorzedna)?! niz formuta demokratyczne-
g0 panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej,
a merytorycznie uzupehiaja si¢ one, sa wzajemnie komplementarne.

I wiasnie w szczegolnosci te dwie zasady tacznie, wraz z zasada przyrodzonej
i niezbywalnej godnosci cztowieka i wskazanymi w preambule uniwersalnymi
wartosciami, moga by¢ i powinny by¢ wyznacznikami stusznego prawa, daja fun-
damenty na drodze do stusznego prawa.

I nie tylko, co oczywiste, dla Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze dla catej
wladzy prawodawczej (ustawodawcy i innych podmiotow stanowiacych prawo),
ktora uwzglednia¢ winna wskazana w Konstytucji metaaksjologi¢ systemu prawa,
ktora daje podstawy do budowania stusznego prawa.

Te fundamentalne wyznaczniki, cho¢ sa to wskazania natury ogoélnej, wy-
kluczaja dowolnos¢ prawa; te determinanty oddziatuja na tworzenie prawa, ale
majq takze wpltyw na stosowanie prawa, wyznaczaja ramy aksjologiczne jego
stosowania.

Poza stusznos$cia tresciowa (stusznoscia wpisang w tre§¢ prawa), drugim wy-
miarem stusznos$ci w plaszczyznie tworzenia prawa sa (wprowadzane do prawa

1 Szerzej: L. Garlicki, Rozdzial II. Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela. Zasady
ogolne. Artykut 30, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003.

20 Zmiana szyku wyrazow, a wigc nie tak jak przyjeto w Konstytucji z 1935 r. ,,wspdlnym
dobrem” (art. 1 ust. 1 Konstytucji kwietniowej z 1935 r.: ,,Panstwo polskie jest wspolnym dobrem
wszystkich obywateli”), lecz ,,dobrem wspélnym” (art. 1 Konstytucji z 1997 r.: ,,Rzeczpospoli-
ta Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”), wyraza jako$ciowa zmiang tej katego-
rii pojeciowej. Por. W. Sokolewicz, Rozdziat 1. Rzeczpospolita. Artykut 1, pkt 1, [w:] Konstytucja,
L. Garlicki (red.), t. V, Warszawa 2007; por. takze M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy, s. 112.

2! Artykut 1 Konstytucji RP wyraza istotg pafistwa.
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i istniejace w prawie) klauzule odsytajace do ocen i norm moralnych. Chodzi
o klauzule otwierajace system prawa. I mozna powiedzie¢, ze prawodawca w ten
sposob jakby zakodowuje w formie klauzul t¢ wartos¢, acz jeszcze nieskonkre-
tyzowana, tresciowo niedookreslona, ogdlnie tylko ukierunkowana, t¢ wartosc,
jaka jest stuszno$¢, uznajac tym samym jej cennosc¢. Zaktada zatem i jednoczesnie
przesadza, ze ta wartosci, jaka jest shusznos$¢, istnieje. Konstrukcje te daja mozli-
woS$¢ osiagnigcia elastycznoscei i indywidualizacji procesow stosowania prawa.*

Sa to klauzule odsytajace do zasad stusznosci, wzgledow stusznosci, czy
wprost do samej stusznosci.?* Element stuszno$ci moze wystepowac w innej kon-
figuracji ,,stuszny interes obywateli”*, , stuszne odszkodowanie”.”

Ale nie tylko o te klauzule chodzi, stuszno$¢ nie sprowadza si¢ wylacznie
do stusznosci jako klauzuli stusznosci tak czy inaczej sformutowanej* — funkcje
t¢ wypetniaja rowniez inne klauzule, a nawet niektore zwroty niedookreslone
(ocenne).

W ujeciu funkcjonalnym takimi klauzulami sa: oczywiscie wciaz jeszcze za-
sady wspotzycia spotecznego?’, dobra wiara, dobre obyczaje, zasady uczciwego
obrotu, ponadto dobro cztowieka, dobro dziecka, dobro rodziny, wazny interes
prywatny, a takze wystepujace w niektorych porzadkach prawnych klauzule natu-
ralnych zasad prawnych? czy tez zasad prawa naturalnego.”

Do warto$ci moralnych odsyta takze klauzula zasad sprawiedliwos$ci spotecz-
nej.*

2 Por. L. Leszczynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986, s. 79.

2 Na przyktad art. 417%k.c., art. 761% k.c., art. 764° § 1 k.c., art. 827 § 1 k.c., art. 61* § 3
kr.io.,art. 1194 § 1 k.p.c.

2 Art. 7 k.p.a.

2 Art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.

26 Sam ksztalt stowny nazwy klauzuli odsytajacej nie ma znaczenia decydujacego, przesadza-
jacego, por. L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsytajqcych, Zakamycze, Krakow
2001, s. 265-266.

27 Odrebnym zagadnieniem jest klauzula zasad wspodtzycia spotecznego. Miata ona by¢ od-
powiednikiem funkcjonalnym stuszno$ci w socjalistycznym systemie prawa polskiego. Byla to
klauzula podstawowa, dominujaca, majaca znaczenie nadrzedne nad wszystkimi innymi. Wpro-
wadzona zostata niewatpliwie ze wzgledow ideologicznych, byta narzgdziem ,,ideologizacji pra-
wa”. W zwiazku z tranzycja prawnoustrojowa rozumienie zasad wspolzycia spotecznego, jak
i miejsce w systemie prawa ulegly modyfikacji. Jednak w petni uzasadniony jest postulat przywra-
cania tradycyjnych, ugruntowanych w europejskiej kulturze prawnej klauzul. Ten proces przywra-
cania klasycznych konstrukeji stusznosciowych juz sig rozpoczat, znalazt swoj wyraz w noweliza-
cjach kodeksu cywilnego. Por. L. Leszczynski: Przywracanie klasycznych odestan pozaprawnych
— potrzeba praktyczna czy deklaracja nowej aksjologii?, [w:] Polska lat dziewiecdziesiqtych.
Przemiany panstwa i prawa, t. 2, Lublin 1998, s. 449—464. Por. takze L. Leszczynski, Stosowanie,
s. 416-447.

#§7ABGB z 1811 r.

2 Art. 16 portugalskiego kodeksu cywilnego z 1867 .

30 Art. 2 Konstytucji RP. Trzeba podkresli¢, ze w nauce prawa twierdzi sig, ze: ,,Klauzula za-
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Ponadto i inne odestania nie wprost do warto$ci moralnych moga réwniez
przyczynia¢ si¢ do realizacji stusznosci, np. spoleczno-gospodarcze przeznacze-
nie prawa. Funkcje stusznosci moga spetnia¢ takze niektore zwroty niedookre-
slone (ocenne) — dajace pewien luz, ktéry w praktyce moze by¢ nakierowany na
stuszno$¢, np. nalezyta starannos¢, wazne powody.*!

III

Druga plaszczyzna, w ktorej pojawia sig shusznosé, jest stosowanie prawa.
W szerokim znaczeniu terminu stuszny, wszelkie decyzje stosowania prawa po-
winny by¢ stuszne. Stosujacy prawo zawsze powinien mie¢ to na wzgledzie.

W procesach stosowania prawa rola stusznosci wiaze si¢ z wymogiem wyda-
nia whasciwego, indywidualnego orzeczenia, a kategoria ta w sposob ,,stuszny”
koryguje rozstrzygnigcie. Chodzi zatem o shusznos¢ decyzji konkretnej, stusz-
no$¢ konkretna, ktora jest udoskonaleniem prawa. Nie chodzi przeciez o zgodne
z litera prawa niesprawiedliwe rozstrzygni¢cie. Kategoria ta, gdy zachodzi taka
koniecznos$¢, moze by¢ takze narzedziem naprawiania, poprawiania prawa, po-
zwala sprzeciwic sig, wyjs¢ poza postuszenstwo ustawom, stuszno$¢ bowiem nie
dozwala na podjgcie decyzji niesprawiedliwej.

Stuszno$¢ w stosowaniu prawa, stuszno$¢ konkretna jest sprawiedliwoscia
zindywidualizowana (szczeg6lowa), jest dopelnieniem sprawiedliwosci.

Stuszno$¢ in concreto — to ,,sama rzecz stuszna”, to rozstrzygnigcie bedace ,,tu
i teraz czyms stusznym”, tzn. lepszym od innych.

Stusznos¢ moze by¢ remedium wobec ztego, niegodziwego, niestusznego
tresciowo prawa, srodkiem zapobiegajacym potrzebie przywotywania hasta sum-
mum ius summa iniuria.

Ale takze wtedy, gdy prawo jest ,,stuszne tresciowo”, jest ,,stuszne samo
w sobie” — ze wzgledu na generalny i abstrakcyjny charakter norm moze dojs¢ do
»hapigcia” migdzy ogdlnym charakterem prawa a indywidualnym charakterem
przypadkow. Tutaj takze uwidacznia sig rola stusznosci. Jest to zagadnienie kla-
sycznej epieikeia (epikeia), ktora rozwazat Arystoteles, dla ktorego kategoria ta,
z uwagi na og6lny charakter norm, byta konieczng korektura stanowionego pra-

sad sprawiedliwosci spotecznej przypomina nieco klauzulg zasad stusznosci, charakterystyczna dla
prawa prywatnego” — L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajqcych, Lublin 2000,
s. 76. Autor ten jednakze zauwaza, ze klauzula zasad sprawiedliwosci spotecznej ,,zazwyczaj nie jest
kojarzona z typowa klauzula generalna, odsytajaca do kryteridow pozaprawnych. Z semantycznego
i tre§ciowego punktu widzenia nie ma jednak zadnych przeciwskazan, aby zwrot ten traktowaé jako
klauzule odsytajaca”. Ibidem, s. 77.

31 Por. L. Leszezynski, Klauzule generalne, s. 160.
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wa, mogaca tez wypetniac luki w prawie. W piatej ksiedze Etyki nikomachejskiej,
pisat:

[...] sprawiedliwo$¢ i prawosc®? sg tym samym i cho¢ obie sa szlachetne, to jednak prawosé
stoi wyzej [...], to, co prawe, jest wprawdzie sprawiedliwe, jednakze nie w znaczeniu sprawiedli-
wosci stanowionej, lecz jest korektura sprawiedliwosci stanowionej [...]. Jesli wige ustawa orzeka
o czyms ogolnie, a zdarzy si¢ wypadek, ktory nie podpada pod to orzeczenie, to stuszna jest rzecza,
by tam, gdzie ustawodawca co$ opuscit i przez sformutowanie ogdlne popetit btad, uzupehic ten
brak, orzekajac tak, jakby ustawodawca sam orzekt, gdyby byl przy tym obecny, i jakby sam posta-
nowit byl, gdyby byt z gory znat dany wypadek.*

Epieikeia byta przedmiotem rozmyslan Arystotelesa takze w Retoryce:

Prawo$¢* [...] to branie pod uwagg nie samej ustawy, lecz mysli ustawodawcy, nie litery pra-
wa, lecz jego ducha zamierzonego przez ustawodawcg [...].%°

Nalezy nadmieni¢, ze w Retoryce Arystoteles wspomina o epieikeia w aspek-
tach uogolniajacych, w sensie stusznosci generalne;.

Najogo6lniej rzecz ujmujac, w odniesieniu do stosowania prawa mozna wyroz-
ni¢ dwie drogi prowadzace do stusznosci konkretnej. Pierwsza jest jakby zatozona
i wskazana przez prawodawce, ktory poprzez tworzenie réznorodnych klauzul
odsylajacych otwiera stosujacemu prawo droge do ustalania in concreto tresci
stusznosci.

Druga natomiast istnieje zawsze, takze w sytuacji braku odestan, nawet gdyby
w aktach normatywnych nie bylo ani jednej klauzuli odsytajacej, ta droga jest —
1 wiaze si¢ z luzem aksjologicznym, w szczego6lnosci za$ z luzem interpretacyj-
nym, ktoérego zakres jest najszerszy. Rzecz jasna, te drogi sig tacza.

Jesli chodzi o stosowanie stuszno$ciowych klauzul odsytajacych (klauzul
stusznosci 1 innych odestan t¢ funkcje wypetniajacych), ich wplyw na poszcze-
g6lne decyzje przejawia¢ si¢ moze w kazdym dziataniu w ramach procesu sto-

32 W przektadzie Arystotelesa dokonanym przez D. Gromska uzywa ona nie pojgcia stusznosci,
a prawosci. Bardzo czgsto jednak w literaturze stowo epieikeia thumaczone i rozumiane jest jako
stusznose¢.

33 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Ksigga V, 10, 1137 b, Warszawa 2008, s. 189. W jakim$
sensie potaczenia Arystotelesowskiej epieikeia z rzymska aequitas dokonat $w. Tomasz z Akwinu.
Epikeia (stusznos¢, nadprawos¢, nadprawnos¢) byta dla niego korektura ogolnej ustawy, dostoso-
wujaca ja do wymogow konkretnej sytuacji, w przypadku gdy jej literalne rozumienie pozostawato
w sprzeczno$ci z dobrem wspolnym (bonum commune) lub z prawem naturalnym. Por. Summa
Theol. 1I-11 q. 120, a takze q. 60.5.

3* W przektadzie H. Podbielskiego uzyty jest termin prawosc¢, nie zmienia to jednak zgodnego
z tradycja ttumaczenia epieikeia — jako stusznos$¢.

35 Arystoteles, Retoryka, Ksiega I, 13, 1374 b, Warszawa 2009, s. 98.
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sowania norm. W pewnym zakresie — cho¢ tutaj rola kryterium stusznos$ci jest
niewielka — dotyczy¢ to moze ustalenia stanu faktycznego, i kolejno ustalen wa-
lidacyjnych, interpretacji norm, az po kwalifikacje stanu faktycznego i ustalenie
konsekwencji prawnych. A argumentacja aksjologiczna przektada si¢ nastgpnie
na uzasadnienie decyzji.*

Jesli idzie o luz aksjologiczny, to stosujacy prawo zawsze ma pewna ,,au-
tonomi¢ aksjologiczna”, ,,samodzielnos¢ aksjologiczna”, a takze luz walidacyj-
ny, luz interpretacyjny, luz subsumpcyjny, luz w zakresie ustalania konsekwencji
prawnych. Innymi stowy, istnieje pewien zakres swobody decyzyjnej, obejmujacy
poszczegdlne elementy sktadowe procesu decyzyjnego stosowania prawa. W naj-
wigkszym zakresie luz ten dotyczy interpretacji.

Zatem droga do stusznosci jest przede wszystkim egzegeza prawa. Reguty
egzegezy zawieraja narzedzia, daja instrumentarium, mozliwosci aksjologicz-
nej korektury litery prawa, sa uruchamiane, by przeciwdziata¢, zeby nie zostata
podjeta decyzja niesprawiedliwa. W szczegdlno$ci chodzi o reguly funkcjonal-
no-celowosciowe 1 systemowo-aksjologiczne oraz dynamiczng wyktadni¢ prawa.
Wyktadnia bowiem powinna by¢ prowadzona w taki sposob, by nie dopusci¢ do
razacej niesprawiedliwosci.?’

Prawo nalezy interpretowac z uwzglednieniem zasad konstytucyjnych i me-
tawartosci konstytucyjnych. Metaaksjologiczne podstawy prawa, metawartosci
prawa stanowiace generalne pryncypia — zakreslaja ogolne ramy wyborow aksjo-
logicznych. Zatem przy niesprawiedliwej, a zgodnej z litera prawa decyzji trzeba
odwota¢ si¢ do fundamentalnych wartosci i do zdrowego rozsadku.

W stosowaniu prawa rol¢ szczegdlng odgrywaja metaklauzule: art. 2 Konsty-
tucji i 7 k.p.a., ktore powoduja nadanie aksjologicznego wymiaru kazdej decy-
zji.*® Uniwersalnosc¢ ich roli w procesach decyzyjnych wymaga szerszych rozwa-
zan aksjologicznych przy podejmowaniu kazdej decyz;ji.

Odestania moga si¢ naktada¢ i wzmacnia¢, np. art. 2 Konstytucji i 5 k.c. Na-
ktada¢, wspiera¢ 1 wzmacnia¢ moga si¢ rOwniez zasady i klauzule, a to wiaze si¢
z wartosciami, z aksjologia wewnatrzprawng i wartosciami zewngtrznymi. Inna
jeszcze moze by¢ relacja, gdy jest spetniona stusznosc¢ tresciowa jakiejs instytucji
czy ich zespotu i dodatkowo prawodawca w ramach tej instytucji odsyta do stusz-
nos$ci. Takie odestania wzmacniaja warto$¢ stusznosci.

Konkludujac, stuszno$¢ w stosowaniu prawa jest warto$cia korygujaca — na-
prawiajaca, udoskonalajaca i uzupetiajaca prawo, a jednocze$nie dopetniajaca

3¢ Szerzej L. Leszczynski, Stosowanie, s. 127-169, 188—-195.

37 Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,Wyktadnia jgzykowa nie moze [...] prowadzi¢ do rozstrzygnig-
cia, ktore w $wietle powszechnie akceptowanych wartosci musi by¢ uznane za razaco nieshuszne,
niesprawiedliwe, nieracjonalne, lub niweczace ratio legis interpretowanego przepisu”. Uchwata SN
z 22 marca 2007 r., IIl CZP 8/2007, Biuletyn SN 2007/3.

3% Podobna rolg moze spetniac klauzula zasad wspotzycia spotecznego, art. 5. k.c.
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sprawiedliwos¢. W podsumowaniu rozwazan nalezy podkresli¢, ze stusznosé
sprzeciwia si¢ relatywizmowi prawodawczemu, co zasadniczo dotyczy takze
aktow wyktadni i stosowania prawa.

SUMMARY

The article discusses the issue of equity within the system of civil law.

In the law-making processes equity may be considered as a normative ideal, a superior idea or
value which should be expressed and reflected in the body of law.

In forming equitable law, an important role is played by the Constitutional Tribunal, which is
supposed to protect constitutional values, among them universal human values. By virtue of the
wording of the Introduction to the Constitution of the Republic of Poland and Art. 30, expressing the
principle of inherent and inalienable dignity of the person which constitutes a source of freedoms
and rights of a person, the Constitution, and consequently the whole system of civil law, opened to
the external (and superior) natural law order. Moreover, Art.1 (the principle of common good of all
citizens) and Art. 2 (the principles of social justice) are of fundamental significance in pursuing
equity. The above constitutional determinants of equitable law eliminate the arbitrariness of law.
They are also directed at the legislative authority (the legislator and other legislative bodies).

Another dimension of equity on the plane of law-making are the clauses referring to moral
norms and appraisals, which the legislator introduces to legal texts. These constructions open the
system of law and enable the flexibility and individualization of the processes of law application.
These clauses refer to the principles of equity, considerations of equity or simply equity itself. The
element of equity may be present in another configuration, such as the equitable interest of citizens
or equitable compensation. Other clauses that fulfil the function of equity include: the principles of
community life, good faith, good practices, the principles of equitable transactions, the good of the
man, the good of the child, the good of the family, the important private interest, or the clause of
natural legal principles.

In the processes of law application, in turn, the role of equity is connected with the requirement
of passing an appropriate individual judgment, and this category equitably corrects the final decision.
What is meant here is the equity of a concrete decision, i.e. concrete equity which is an improvement
of law. After all, it is not an unjust decision being in accordance with the letter of law, that is meant
here. This category, should such a need arise, may also be a tool of correcting or improving law. It
enables to oppose or disobey legal acts, as equity does not allow to pass an unjust decision. Equity
in law application, or concrete equity is individualized (concrete) justice. It supplements justice.

Equity may be a remedy against wrong, unjust and substantially inequitable law. It may be a
measure preventing the need to refer to the slogan of summum ius summa iniuria. It also serves the
function of correcting civil law which eliminates the tension between the general character of law
and the individual character of cases, and which may also fill gaps in law. A particularly significant
role of equity is connected with the interpretation of law.

Therefore, equity in law application is a corrective value, which corrects, improves and
supplements law, and thus complements justice.



