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Tomasz DEMENDECKI

Doreczenie pism sadowych na podstawie
art. 135§ 1 k.p.c.’

Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 30 sierpnia 2000 r. (V CKN 1348/00)?

postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2000 r. (V CKN 1348/00) Sad Naj-

wyzszy stwierdzit, iz tres¢ art. 135 k.p.c. pozwala przyja¢ na uzytek
dorgeczen — przy jednoczesnej rezygnacji z dostownego rozumienia ,,miejsca
zamieszkania” — ze powinny by¢ one dokonywane tam, gdzie adresat mieszka,
a wigc pod wskazanym jego adresem.

Przytoczony poglad zostat sformutowany przez Sad Najwyzszy przy rozpo-
znawaniu kasacji pozwanego. Tym $rodkiem zaskarzenia zostato objete postano-
wienie Sadu Okrggowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 grudnia 1999 r., oddalajace
zazalenie pozwanego na postanowienie o odrzuceniu zarzutow od nakazu zaptaty.
Podstawa wydania zaskarzonego postanowienia sadu odwotawczego byto przy
tym stwierdzenie, ze doreczenie nakazu zaptaty — wbrew zazaleniu — byto sku-
teczne i nastapito na podstawie art. 138 § 1 k.p.c., natomiast zarzuty wniesione
zostaty z op6znieniem. W kasacji od powyzszego postanowienia pelnomocnik
pozwanego, opierajac ja na podstawie naruszenia art. 138 § 1 k.p.c. i art. 491
k.p.c. przez ich zastosowanie, wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 lipca 1999 r.
0 odrzuceniu zarzutow od nakazu zaptaty.

Sad Najwyzszy w omawianej sprawie przyjal, iz istota zagadnienia sprowa-
dza si¢ do tego, czy istniaty podstawy faktyczne i prawne, aby przyja¢ skutecz-
no$¢ dorgczenia pozwanemu odpisu nakazu zaptaty.

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. nr 43, poz. 296
ze zm. — dalej jako k.p.c.
2 Lex nr 52395.
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Uzasadnienie podniesionych w kasacji zarzutow oparte zostalo na twierdze-
niu, iz dokonane (w miejscu zamieszkania matki pozwanego), do jej rak, dorgcze-
nie nakazu zaplaty nie byto skuteczne. Wedlug skarzacego dorgczenie w trybie
art. 138 § 1 k.p.c. mogto nastapi¢ w mieszkaniu pozwanego, a zatem — jak wyni-
ka z zawartego w dowodzie osobistym wpisu o zameldowaniu na pobyt staty —
w danej miejscowosci pod innym numerem niz numer budynku, w ktorym za-
mieszkiwala jego matka.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze
dorgczenie pisma sadowego dorostemu domownikowi moze nastapi¢ wytacznie
w mieszkaniu adresata (art. 138 § 1 k.p.c.). Tres¢ art. 135 k.p.c. pozwala przyjac
na uzytek dorgczen, ze powinny by¢ one dokonywane tam, gdzie adresat mieszka,
a wigc pod wskazanym jego adresem.

Skoro wigc adresem pozwanego jest okreslony numer budynku w danej miej-
scowosci, nalezalo, w ocenie Sadu Najwyzszego, przyjaé, iz pod tym adresem,
w mieszkaniu pozwanego, mogto nastapi¢ — sposobem wskazanym w art. 138 § 1
k.p.c. — dorgczenie nakazu zaptaty. Natomiast taka okolicznosc¢, ze w czasie reali-
zacji umowy laczacej strony korespondencja od strony powodowej do pozwanego
byta skutecznie dor¢czana na inny adres, nie mogta stanowi¢ podstawy do uzna-
nia, ze pozwany zmienil miejsce zamieszkania (adres). Z przytoczonych wzgle-
dow kasacja zostata przez Sad Najwyzszy we wskazanej sprawie uwzgledniona.

Problematyka doreczen® jest do$¢ czesto przedmiotem orzeczen Sadu Naj-
wyzszego, lecz pomimo to wciaz wystgpuja watpliwosci w zakresie ustalania pra-
widtowosci dokonania tej czynnosci.

Podstawowa zasada w zakresie dorgczen pism sadowych stronie — osobie fi-
zycznej — jest dorgczenie jej takiego pisma osobiscie (art. 133 § 1 k.p.c.), przy
czym doreczenie to jest skuteczne bez wzgledu na miejsce, w ktérym nastapito
(art. 135 k.p.c.). Stad regulacje kodeksowe dotyczace instytucji dorgczenia zmie-
rzaja do zapewnienia mozliwosci otrzymania pisma bezposrednio przez strong do
rak wlasnych i w sposob umozliwiajacy jej zapoznanie si¢ z trescia tego pisma.
Zastgpcze formy dorgczenia (traktowane jako odstepstwo od ogdlnej reguty) maja
za$ zastosowanie wowczas, gdy doreczenie przesytki do rak wiasnych adresata
nie jest mozliwe.

W szczegodlnosci, w celu zagwarantowania dorgczenia pisma do rak adresa-
ta, okre$lono miejsca, w ktorych takie dorgczenie moze nastapi¢. Ustawodawca
w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego na okreslenie miejsca dorgczenia
uzywa roznych pojec: ,,miejsce zamieszkania” (art. 27, 126 § 2, 150 pkt 1 k.p.c.),

3 Zdaniem J. Mokrego, czynno$¢ doreczenia — jako czynno$¢ procesowa — sktada sie z poszcze-
gblnych czynow roztozonych w czasie, ktore dopiero tacznie tworza pewna catos¢ (jedna czynnosé)
wowczas, gdy mozna wyznaczy¢ jeden cel zmierzajacy do osiagnigcia okreslonego skutku proceso-
wego. Zob. J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotow dochodzqcych ochrony praw w postepowa-
niu cywilnym, Wroctaw 1993, s. 57.
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,miejsce rzeczywistego zamieszkania” (art. 175 zd. drugie k.p.c.), ,,mieszkanie”
(art. 135, 138 § 11139 § 1 k.p.c.), ,,adres” (art. 136 § 21 177 § 1 pkt 6 k.p.c.),
»miejsce pobytu strony” (art. 143 k.p.c.).

Sposréd powyzej wymienionych, pojgcie ,,miejsce zamieszkania” uzyte
w tredci art. 27 k.p.c., na podstawie wyraznego odestania w art. 27 § 2 k.p.c., ba-
zuje na instytucji zdefiniowanej w kodeksie cywilnym.*

Zgodnie z brzmieniem art. 25 k.c., miejscem zamieszkania osoby fizycz-
nej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu.
Okreslenie to podlega uszczegotowieniu w kolejnych przepisach kodeksowych
(art. 26-27 k.c.). Miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wladza ro-
dzicielska jest miejsce zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicow, ktoremu wy-
lacznie przystuguje wiadza rodzicielska, albo ktéremu zostalo powierzone wyko-
nywanie wladzy rodzicielskiej. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje na réwni
obojgu rodzicom majacym osobne miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania
dziecka jest u tego z rodzicow, u ktorego dziecko stale przebywa. Jezeli dziecko
nie przebywa stale u zadnego z rodzicow, jego miejsce zamieszkania okresla sad
opiekunczy. W przypadku za$ osoby pozostajacej pod opieka, miejscem jej za-
mieszkania jest miejsce zamieszkania opiekuna.

Jak podkresla si¢ powszechnie w doktrynie, miejsce zamieszkania obok imie-
nia, nazwiska oraz wieku stanowi element indywidualizujacy osobg fizyczna,
wskazujac jej zwiazek z okre$long miejscowoscia.’

Miejsce zamieszkania jest konstrukcja prawna, na ktora sktadaja sig, jak po-
wszechnie si¢ uznaje, tacznie dwa elementy: obiektywny, czyli pobyt staly w da-
nej miejscowosci (corpus) oraz subiektywny w postaci uzewnetrznionego zamia-
ru, woli tego pobytu (animus).® Dla ustalenia miejsca zamieszkania nie wystarczy
zatem ani samo zamieszkiwanie w sensie fizycznym, jednak bez zamiaru stalego
pobytu, cho¢by zamieszkiwanie trwato przez dluzszy czas, ani sam zamiar statego
pobytu w danej miejscowosci, niepotaczony z przebywaniem w tej miejscowosci.
Laczne wystegpowanie tych sktadnikéw pozwala wskaza¢ dang miejscowos¢ jako
centrum zyciowej aktywnosci osoby, w ktérym koncentruja si¢ jej interesy osobi-
ste i majatkowe. W doktrynie wskazano, ze o miejscu zamieszkania rozstrzyga ca-
oksztalt okolicznosci, a mianowicie — ,,zejscie sig stanu faktycznego przebywania
z zamiarem takiego przebywania”.” Okolicznosci stanu faktycznego ,,pozwalaja

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm. — dalej
jako k.c.

5 Z uwagi na prawne konsekwencje, art. 28 k.c. wyklucza przypisanie osobie fizycznej wigcej
niz jednego miejsca zamieszkania.

6 Zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2009 r., IT FSK 896/08, Lex nr 478565.

7 S. Grzybowski [w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego. Czes¢ ogdina, t. 1,
Ossolineum, Warszawa 1985, s. 333-334; W. Popiolek, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 czerwca
1993 r, Il CZP 76/93, ,,Przeglad Sadowy” 1995, nr 3, s. 83. Zob. takze wyrok SN z dnia 21 listopa-
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przecigtnemu obserwatorowi na wyciagnigcie wnioskow, ze okreslona miejsco-
wos¢ jest glownym osrodkiem dziatalno$ci danej dorostej osoby fizycznej”.?

Przebywanie to czynnik zewngtrzny, faktyczny i trwaty, ale niekoniecznie
ciagly.’ Istotne znaczenie ma ustalenie, by przebywanie w danym miejscu no-
sito cechy zalozenia tam o$rodka, centrum osobistych i majatkowych intereséw
danej osoby. W przypadkach bardziej skomplikowanych stanow faktycznych,
wynikajacych z powiazania poszczego6lnych sfer ludzkiej dziatalnosci z réznymi
miejscowos$ciami, postuluje si¢ wskazanie jako miejsca zamieszkania tej miejsco-
wosci, z ktora dana osoba jest najscislej zwiazana, uwzgledniajac w ramach doko-
nywanej oceny catoksztatt okolicznosci konkretnego przypadku, nie wytaczajac
adresu zameldowania.'”

Z kolei zamiar statego pobytu, to dokonany przez osobg fizyczna wybor miej-
sca przebywania na stale. Powzigcie i wyrazenie takiego zamiaru nie jest czynno-
Scig prawna, cho¢ zawiera elementy woli.!! Zdolno$¢ do powziecia i wyrazenia
zamiaru stalego pobytu wiaze si¢ ze stopniem rozwoju umystowego i fizycznego;
w tym sensie jest czynnikiem wewnetrznym, psychicznym (animus manendi).'?
Zamiar stalego pobytu musi by¢ okreslony na podstawie obiektywnych, mozli-
wych do stwierdzenia okoliczno$ci. Do wyrazenia zamiaru statego pobytu wy-
starczy, ze zamiar taki wynika dostatecznie z zachowania cztowieka. Sama dekla-
racja cztowieka co do jego zamiaru nie ma doniostosci prawnej, jesli nie znajduje
wyrazu w jego faktycznych zachowaniach. O powzigciu zamiaru statego pobytu
$wiadczg okolicznosci, na podstawie ktorych uzasadnione jest ustalenie, ze w da-
nej miejscowosci koncentruje si¢ w danym czasie centrum zyciowe osoby fizycz-
nej, przejawiajacej tam aktywnos¢ rodzinng i zawodowa. Nieistotna dla ustalenia
zamiaru statego pobytu jest natomiast okolicznos¢, czy osoba fizyczna planuje
dlugotrwate przebywanie w danej miejscowos$ci.'®

da 1966 r., II PR 512/66, OSNC 1967, nr 7-8, poz. 136; wyrok SN z dnia 7 czerwca 1983 r., Il UR
4/84, OSP 1984, nr 12, poz. 265.

8 Zob. postanowienie NSA z dnia 30 marca 2006 r., | OW 265/05, Lex nr 198360.

? Zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 stycznia 2010 r., IT AKz 915/09, KZS 2010,
nr 9, s. 80.

10 Zob. wyrok SN z dnia 25 listopada 1975 r., IIT CRN 53/75, OSNC 1976, nr 10, poz. 218;
wyrok NSA z dnia 14 maja 2001 r., V SA 1496/00, Lex nr 54454.

11 Zob. postanowienie NSA z dnia 7 lipca 2010 r.,  OW 63/10, Lex nr 672950.

12 Por. S. Grzybowski [w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego..., s. 335; S. Dmow-
ski [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogol-
na, wyd. 7, Lexis Nexis, Warszawa 20006, s. 116; J. Strzebinczyk [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 65; wyrok SN z dnia 25 listopada
1975 r., IIT CRN 53/75, OSNC 1976, nr 10, poz. 218.

13 K. Piasecki [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze¢sé ogolna. Komen-
tarze Zakamycza, Zakamycze, Krakow 2003, s. 196.
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Wedhug pogladu dominujacego w literaturze, zanik cho¢by jednego z elemen-
tow sktadajacych si¢ tacznie na miejsce zamieszkania prowadzi do utraty przez
osobg fizyczna takiego miejsca.'

Ponadto nalezy wyraznie podkresli¢, iz samo zameldowanie, bedace instytu-
cja prawa administracyjnego, nie przesadza o miejscu zamieszkania w rozumie-
niu prawa cywilnego, cho¢ niejednokrotnie stanowi¢ bedzie cenng wskazowke
przy ocenie stosownych przestanek z art. 25 k.c.'> Wedlug pogladu utrwalonego
w orzecznictwie, z zameldowaniem nie jest zwigzane domniemanie, ze okresla
ono miejsce zamieszkania.'® Zameldowanie spelnia funkcje elementu uzupetnia-
jacego catoksztatt stanu faktycznego, jednak wspotczesnie praktyczna doniostose
i efektywnos$¢ tego elementu istotnie zmalata i jego istnienie lub brak nie przesa-
dza juz w materii okreslania miejsca zamieszkania.!”

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie oraz orzecznictwie pogladem, art. 25
k.c. wskazuje miejsce zamieszkania w danej miejscowosci oznaczonej admi-
nistracyjnie, nie za$§ w okre$lonym, konkretnym mieszkaniu czy domu, pod
okreslonym adresem.'® Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r.,
ourzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych'?, miejscowoscia
jest jednostka osadnicza lub inny obszar zabudowany, odrdzniajace si¢ od innych
miejscowosci odrgbna nazwa, a przy jednakowej nazwie — odmiennym okresle-

4 Por. A. Maczynski, Zamieszkanie jako podstawa lqcznika normy kolizyjnej, ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego™ 1978, z. 8, s. 56; S. Grzybowski, op. cit., s. 334.

15 Por. wyrok SN z dnia 8 maja 1970 r., I CR 208/69, OSNC 1971, nr 2, poz. 37; postanowienie
SN z dnia 26 marca 1973 r., I CZ 38/73, Lex nr 7234; postanowienie SN z dnia 3 maja 1973 r.,
1 CZ 48/73, Lex nr 7250; wyrok NSA z dnia 8 listopada 1988 r., III SA 428/88, ONSA 1988, nr 2,
poz. 88. Zob. takze: A. Taudul, Rezydencja podatkowa — praktyczne aspekty, ,,Przeglad Podatkowy”
2006, nr 8, s. 5; postanowienie NSA z dnia 15 lutego 2006 r.,  OW 231/05, Lex nr 201525.

16 Por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2005 r., I FSK 212/05, Lex nr 195823; postanowienie SN
z dnia 3 maja 1973 r., I CZ 48/73, Lex nr 7250; postanowienie SN z dnia 26 marca 1973 r., [ CZ
38/73, Lex nr 7234. Zob. odmiennie: M. Nogaj, Problemy zwiqzane ze statusem rezydenta i nie-
rezydenta w Swietle przepisow prawa dewizowego, ze szczegolnym uwzglednieniem obowiqzkow
bankow upowaznionych, ,,Radca Prawny” 2000, nr 3, s. 47.

17 Por. wyrok SN z dnia 8 maja 1970 r., I CR 208/69, OSN 1971, nr 2, poz. 37; S. Dmowski
[w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu..., s. 116; K. Piasecki [w:] K. Piasecki (red.),
Kodeks cywilny..., s. 197.

18 Por. postanowienie SN z dnia 26 marca 1973 r., I CZ 38/73, Lex nr 7234; wyrok SN z dnia
23 czerwca 1998 1., III CKU 24/98, OSNC 1998, nr 12, poz. 222; wyrok SN z dnia 26 listopada
1998 r., 1 CKU 95/98, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 4, s. 29; wyrok NSA z dnia 8 listopada 1988 r.,
IIT SA 428/88, ONSA 1988, nr 2, poz. 88; wyrok NSA z dnia 27 wrzes$nia 1990 r., III SA 688/90,
ONSA 1990, nr 2-3, poz. 55; wyrok NSA z dnia 14 maja 2001 r., V SA 1496/00, Lex, nr 54454;
A. Wolter [w:] A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, wyd. 2,
Lexis Nexis, Warszawa 2001, s. 193; K. Piasecki [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks cywilny..., s. 196;
M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 4, t. 1, C.H. Beck, War-
szawa 2005, s. 94; J. Strzebinczyk [w:] E. Gniewek red., Kodeks cywilny..., s. 100.

¥ Dz. U. nr 166, poz. 1612 ze zm.
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niem ich rodzaju. Mozna przywota¢ takze inne przepisy cytowanej powyzej usta-
wy oraz art. 47 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej*
oraz § 2 pkt 5-8 1 § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia, stosowania i udostepniania krajo-
wego rejestru urzedowego podziatu terytorialnego kraju oraz zwigzanych z tym
obowiazkoéw organow administracji rzadowej 1 jednostek samorzadu terytorial-
nego.”!

Zauwazy¢ nalezy, iz przyjete przez ustawodawce ujgcie miejsca zamieszkania
jako okreslonej miejscowosci, nie za$ konkretnego adresu na terenie danej miej-
scowosci, ma w praktyce ograniczone znaczenie, nie spetnia swojej funkcji w roz-
wazanym przypadku. Nalezy si¢ wigc zgodzi¢ z teza Sadu Najwyzszego, iz sys-
temowe oparcie si¢, zgodne zreszta z wyraznym odeslaniem zawartym w art. 27
§ 2 k.p.c., na ustawowej definicji pojecia ,,miejsca zamieszkania” osoby fizycznej,
jest niewatpliwie wystarczajace na uzytek art. 27 § 1 k.p.c. Odeslanie to, cho¢
zostalo uczynione bez ograniczen, nie da si¢ jednak wykorzysta¢ w dalszych re-
gulacjach kodeksowych o dorgezeniach. Wskazanie bowiem samej miejscowosci
z reguly nie pozwoli na skuteczne doreczenie.”

W doktrynie prawa cywilnego proponuje si¢, aby od miejsca zamieszkania
odrézniac¢ adres zamieszkania wskazujacy miejsce, w ktorym w danej miejscowo-
$ci przebywa dana osoba, takze mieszkanie, czyli lokal, w ktorym osoba fizyczna
zamieszkuje.?

Zgodnie z brzmieniem art. 135 § 1 k.p.c., dorgczenia dokonuje si¢ w mieszka-
niu, miejscu pracy lub tam, gdzie si¢ adresata zastanie. Nie moze wigc budzi¢ wat-
pliwosci stwierdzenie, ze dorgczenie pisma sadowego moze nastapi¢ wylacznie
w mieszkaniu adresata.** Pojecie ,,mieszkanie adresata” nie zostato jednak zdefi-
niowane w kodeksie postepowania cywilnego. Z cala pewnoscia zwrot ,,mieszka-
nie”, ktérym postuguje si¢ ustawodawca, nie oznacza zachowania (czynnosci fak-
tycznej) adresata pisma, lecz miejsce, w ktorym si¢ on znajduje z zamiarem stalego
pobytu. W braku definicji kodeksowej nalezy postuzy¢ si¢ pojeciami zblizonymi
zakresowo do wymienionego. W szczegolnosci, stosujac odpowiednio regulacje
zawarte w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali*>, mozna przyjac,
iz ,,mieszkaniem” jest budynek (dom jednorodzinny) Iub lokal (czg¢$¢ wyodrgb-

2 Dz. U. nr 88, poz. 439 ze zm.

2 Dz. U. nr 157, poz. 1031 ze zm.

22 Poza miejscowosciami liczacymi niewielu mieszkancow. Por. K. Kotakowski, [w:] K. Pia-
secki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. t. 1 — Komentarz do artykuléow 1-505", wyd. 4,
C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 612 i n.

2 S. Dmowski [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu..., s. 116.

# Por. takze dyspozycje art. 138 § 1 k.p.c., dotyczaca w szczegdlnosci dorgezenia zastgpezego
pism sadowych do rak dorostego domownika w sytuacji niezastania przez dorgczajacego adresata
w mieszkaniu.

% Tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. nr 80, poz. 903 ze zm.
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niona w budynku wielorodzinnym), przeznaczony na staty pobyt ludzi*® i shuza-
cy zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych, potozony w danej miejscowosci
i oznaczony okreslonym numerem identyfikujacym, a w ktorym adresat przeby-
wa z zamiarem stalego pobytu.?” Podobny poglad wyrazit takze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 marca 1976 r., IV PRN 2/76 na gruncie art. 139 § 1 k.p.c.”®
,Mieszkanie” oznacza zarazem miejsce dor¢czenia, czyli wydania przesytki adre-
satowi w rozumieniu art. 3 pkt. 1, 2 i 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo
pocztowe.” Adres w rozumieniu prawa pocztowego jest oznaczeniem adresata
oraz miejsca dorgczenia wskazanego przez nadawce, ktorym jest sad.

Tres¢ art. 135 k.p.c. pozwala przyja¢ wigc na uzytek dorgczen — przy jedno-
czesnej rezygnacji z dostownego rozumienia ,,miejsca zamieszkania” — ze powin-
ny by¢ one dokonywane tam, gdzie adresat mieszka, a wigc pod wskazanym jego
adresem.*

Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z pogladem prezentowanym w literaturze,
iz pojgcia ,,mieszkanie” w rozumieniu art. 135 k.p.c. i ,,miejsce zamieszkania”
w rozumieniu art. 27 § 1 k.p.c. sa tozsame®! i oznaczaja nie tylko miejscowos¢,
w ktorej strona przebywa z zamiarem statego pobytu, ale doktadne okreslenie
adresu ,,mieszkania” potozonego w tej miejscowosci. Tres¢ art. 27 § 2 k.p.c. wy-
raznie odsyta co do pojecia ,,miejsce zamieszkania” do uregulowan zawartych
w kodeksie cywilnym, co wskazywa¢ moze na zamiar systemowego uregulowa-
nia definicji ,,miejsca zamieszkania”. O ile jednak okreslenie ,,miejsce zamiesz-
kania” w rozumieniu kodeksu cywilnego oznacza miejscowos¢, w ktorej osoba
ta przebywa z zamiarem stalego pobytu, o tyle nie sposob przyjaé, by dla prawi-
dtowego oznaczenia miejsca, o ktorym mowa w art. 135 § 1 k.p.c., wystarczajace
byto wskazanie samej tylko miejscowosci, w ktorej adresat zamieszkuje.*

Biorac pod uwage przytoczona powyzej argumentacje, stanowisko zajgte
przez Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu nalezy podzieli¢. Nalezy takze

26 Zob. ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, t.j. Dz. U. z 2010 nr 243, poz. 1623
ze zm.

27 Zob. takze art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., t.j. Dz. U. z 2003 r. nr 119, poz.
1116 ze zm.

2 Lex nr 14302. W przywolywanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz mieszkaniem
w rozumieniu przepisu art. 139 § 1 k.p.c. jest lokal w miejscowosci, o jakiej mowa w przepisach
art. 25-28 k.c., w ktorym adresat (wzglednie osoba wymieniona w art. 26-27 k.c.) przebywa z za-
miarem statego pobytu.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. nr 189, poz. 1159 ze zm.

30 Zob. takze: S. Dmowski, op. cit., s. 115-116; M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks
cywilny..., s. 94. Odmiennie jednakze A. Wolter [w:] A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne..., s. 193.

31 Zob. takze wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2010 r., IT OSK 120/09, Lex nr 597160.

32 Zob. G. Julke, Doreczenia w sqdowym postepowaniu egzekucyjnym, ,,Przeglad Prawa Egze-
kucyjnego” 2004, nr 5-6, s. 35 i n. Por. takze J. Rodziewicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks poste-
powania..., s. 186.
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wysuna¢ postulat, by ustawodawca de lege ferenda dla potrzeb obrotu dorgcze-
niowego dokonal zmian normatywnych i wprowadzit autonomiczna siatke poje-
ciowa, dla okre$lenia w precyzyjny i zarazem niebudzacy watpliwosci sposob,
miejsc wlasciwego doreczenia pism adresatom — osobom fizycznym.

Lestaw GRZONKA

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego, Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
z 10 listopada 2010 r. (I PK 83/2010)

Teza: Skoro ustawodawca zastosowat w art. 55 § 1[1] k.p. takie samo okresle-
nie sankcjonowanego zachowania pracodawcy, jak okreslenie w art. 52 § 1
k.p.zachowania pracownika, upowazniajacego pracodawce dorozwiazaniaumowy
o prace bez wypowiedzenia, to uzasadnione jest twierdzenie, ze okreslenia te maja
analogiczna (z uwzglednieniem roznic w konstruowaniu winy pracodawcy) tres¢.
Dla pelnej jasnosci nalezy doda¢, ze w pewnych sytuacjach zagrozenie istotnych
interesow pracownika moze wynika¢ z samych podmiotowych okolicznosci naru-
szenia obowiazkow, np. duzego nasilenia ztej woli pracodawcy (osoby dziatajace;j
za pracodawceg) umyslnie naruszajacego prawa pracownika.

ZARYS STANU FAKTYCZNEGO

Pozwany pracowatl u powoda w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
dyrektora dziatlu, na podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony. Jednoczes-
nie petnil funkcje cztonka zarzadu spotki bedacej pracodawca. Wynagrodzenie
pozwanego wynosito 15.000 zI miesigcznie plus dodatek funkcyjny w wysokosci
3.000 zt. Dodatkowo przewidziana byta roéwniez premia motywacyjna okreslo-
na w zalaczniku do umowy o pracg. Umowa o prace przewidywata wydtuzony
w stosunku do kodeksowego okres wypowiedzenia — 6 miesiecy. Zgodnie z obo-
wigzujacym u pracodawcy regulaminem wynagradzania, wynagrodzenie powin-
no by¢ wyptacane pracownikom najp6zniej w piatym dniu miesiaca nastgpujace-
€0 po miesiacu, za ktory jest wyplacane.



