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Wojciech Szafranski, Katarzyna Zalasinska (red.)

Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego, Tom Il
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2009, ss. 245

Recenzowane opracowanie to efekt finalny migdzykatedralnych debat pra-
cownikéw Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, zainspirowanych dyskusjami podczas sesji Prawo a dziela
sztuki, zorganizowanej wraz z Europejskim Stowarzyszeniem Studentéw Prawa
(ELSA) w 2007 r. Na trzeci, najobszerniejszy jak dotad (ss. 354), tom artykutow
serii wydawniczej Wokot problematyki prawnej zabytkow i dziel sztuki sktadaja
si¢ teksty przygotowane na ogoélnopolska konferencj¢ naukowa Prawna ochrona
dziedzictwa kulturowego Polski — doswiadczenia i wyzwania XXI wieku, przygo-
towana przez Katedre Nauki Administracji i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz Warszawskie Seminarium
Aksjologii Administracji (Warszawa, 27 I 2009 r.). Motywem przewodnim spo-
tkania byta 90. rocznica wydania pierwszego na ziemiach polskich aktu prawnego
dotyczacego ochrony zabytkoéw. Dekret Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego
zdnia 31 X 1918 r. 0 opiece nad zabytkami sztuki i kultury' zachowat moc prawna
w Drugiej Rzeczypospolitej i obowiazywat do chwili wejScia w Zycie rozporza-
dzenia z moca ustawy Prezydenta RP z dnia 6 III 1928 r. o opiece nad zabytka-
mi?. Obok wzmianek w innych referatach, dwa odrebne opracowania poswigcono
zawartym w nim instytucjom prawnym: Piotra Dobosza Ponadczasowe wartosci
dekretu Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury (s. 21-52) oraz Wojciecha Paczuskiego Miedzy wartosciowaniem
zabytkow a wiasnosciq. Pierwowzor z dekretu Rady Regencyjnej z 8 listopada
1918 r. 0 opiece nad zabytkami sztuki i kultury (s. 53-72).2

Trudno w ramach noty recenzyjnej odnies¢ si¢ kolejno do wszystkich zagad-
nien prawnych zawartych w 25 tekstach zamieszczonych w komentowanym to-
mie, dlatego skoncentrujemy si¢ wytacznie na problematyce bezposrednio doty-
czacej archeologii.

Prosty tytut referatu Zbigniewa Kobylinskiego Wspoiczesne problemy praw-
nej ochrony dziedzictwa archeologicznego w Polsce (s. 151-160) rozpoczyna
doktadny przeglad dyskusyjnych zagadnien zwiazanych z ta dziedzina zycia

! Dziennik Praw Panstwa Polskiego nr 16, poz. 36.

2Dz. U. nr 29, poz. 265.

3 Tytulem wyjasnienia: wymieniony w tek$cie dekret nosi dat¢ wydania 31 X 1918 r., za$
w dniu 8 XI 1918 r. wszedt w Zycie i taka tez datg nosi numer dziennika promulgacyjnego, w ktorym
zostat opublikowany.
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spotecznego. Dziedzictwo archeologiczne to specyficzny fragment dziedzictwa
kulturalnego, w zwiazku z czym generuje nowe problemy, chociazby odnoszace
si¢ do kryterium definicyjnego, jakim jest metoda wykopaliskowa. Jej zastoso-
wanie rozciaga pojecie archeologii na czasy wspotczesne (np. militarne pozosta-
osci ostatnich wojen), dlatego nalezy je uzupetni¢ przynajmniej dwoma innymi,
a mianowicie okoliczno$cia przerwania pamigci ze wspolczesnoscia oraz nie-
mozno$cig ustalenia wilasciciela rzeczy. Dopiero laczne zastosowanie przedsta-
wionych kryteriow pozwala na zakwalifikowanie znaleziska do grupy zabytkow
archeologicznych.

Skoro mowa o przeszukiwaczach pol bitewnych, nalezy odnotowac sprze-
ciw Autora wobec nieprofesjonalnego rozkopywania stanowisk archeologicznych
oraz argumenty za panstwowa wilasno$cig znalezisk (przyzwolenie na amator-
skie poszukiwanie zabytkéw w przypadku liberalizacji przepisow prawnych oraz
niszczenie kontekstu ich odkrycia przy braku precyzyjnej dokumentacji). Nalezy
zgodzi¢ si¢ z konkluzjami referatu, ze wpisywanie wszystkich znanych stanowisk
archeologicznych do rejestru zabytkoéw to tylko iluzoryczna forma ich ochrony.
Istnieje bowiem sprzecznos¢ migdzy sama idea rejestru a masowoscia wystepo-
wania obiektow archeologicznych i koniecznos$cia udzielania przez shuzby kon-
serwatorskie zgody na niszczenie niektorych stanowisk — przeciez badania wy-
kopaliskowe sa forma destrukcji substancji zabytkowej — w zwiazku z licznymi
obecnie inwestycjami, niezbgdnymi do rozwoju gospodarczego naszego kraju.
Zaznaczanie stanowisk w miejscowych planach zagospodarowania przestrzenne-
go moze odegra¢ pozytywna rol¢ w ich ochronie, ale tylko pod warunkiem, ze
gminy przyspiesza uchwalanie takich planow. Skutecznym instrumentem ochrony
dziedzictwa archeologicznego, zdaniem Autora, ma szanse sta¢ si¢ dopiero ewi-
dencja zabytkéw na poziomie podstawowym (gminy), jak tez tworzenie parkéw
kulturowych.

Destrukcyjna metoda wykopaliskowa pociaga za soba konieczno$¢ stalej
kontroli jako$ci badan archeologicznych przez wyspecjalizowane i scentralizo-
wane shuzby konserwatorskie.* Owa destrukcyjnosé stata sie powodem ograni-
czenia uprawnien mtodych absolwentow studiow archeologicznych w kwestii
samodzielnego prowadzenia prac terenowych. Zwraca si¢ tez uwage na potrzebe
opracowania standardow dokumentacji wszelkich badan i rozwiazania wreszcie
spornej kwestii praw autorskich do niej oraz wynikéw poszukiwan.

Jednym z najpowazniejszych problemow zwiazanych z ochrona dziedzictwa
archeologicznego jest sprawa finansowania ratowniczych badan przedinwestycyj-

4 Shuzbie konserwatorskiej poswigcita swoj referat I. Niznik-Dobosz — Wybrane zagadnienia
ustroju i organizacji organow ochrony zabytkow (stuzby ochrony zabytkow), ktorego gldwna teza
jest przypisanie organom administracji publicznej obowiazku aktywnosci w zakresie opieki nad
zabytkami (s. 173—188).
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nych, za$ przy tej okazji Autor nie szczgdzi stow krytyki wyrokowi Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 X 2007 r. (K 20/07)°, optujacemu za przerzuceniem
czgséci kosztow takich prac z inwestora na Rzeczpospolita. Jesli nawet prace
archeologiczne zostang sfinansowane, wykonane przez fachowy personel pod
czujnym nadzorem panstwa i przyniosa pozadany wynik, to i tak problemem po-
zostanie kwestia przechowywania masowych zabytkow archeologicznych, kto-
rych nie chca przyjmowaé muzea z prostej przyczyny — braku wystarczajacej po-
wierzchni magazynowe;.

Do powyzszego referatu odnidst sig Marcin Sabacinski w tek$cie Praktyczne
problemy prawnej ochrony dziedzictwa archeologicznego w Polsce (s. 325-330).
Rozwaza tam rozne aspekty ochrony, lecz zwraca takze uwage na konieczno$é
rozszerzenia zakresu pojecia zabytku archeologicznego z tej racji, ze archeolo-
gia dawno wkroczyta na teren okresow historycznych.® W odniesieniu do powyz-
szego zauwazyl ,niedostatek wykwalifikowanych badaczy epok nowozytnych
wsrod archeologow”, jak tez brak dostatecznego zainteresowania srodowisk na-
ukowych ta dziedzina — oprocz moze tzw. archeologii miejskiej. Potrzeba ta nie
jest jak dotad realizowana poprzez ,,systemowy program ksztatcenia” w osrod-
kach uniwersyteckich, prowadzacych studia na kierunkach archeologicznych
(s. 328). Warto zwroci¢ uwage na dwie kwestie zarysowane przez Autora. Trafne
jest stwierdzenie, ze w przypadku zabytkow archeologicznych wigkszo$ci z nich
nie da si¢ polaczy¢ jakakolwiek wiezia z tozsamoscia narodu (tego czy innego),
dlatego wykorzystywanie dziedzictwa archeologicznego dla celéw politycznych,
cho¢ nierzadkie w przesztosci, jest najczesciej pozbawione racjonalnych podstaw.
Druga kwestia to sposdb wyceny strat dziedzictwa archeologicznego w postegpo-
waniach sadowych na podstawie nie materialnej wartosci nielegalnie pozyskane-
go zabytku, lecz faktycznie poniesionych kosztéw ratowniczych badan archeolo-
gicznych.

Stale narzekania na rozwiazania prawne odnoszace si¢ do stuzby ochrony za-
bytkéw w réznych okresach czasu to temat pracy Jacka Wysockiego Ochrona
prawna zabytkow archeologicznych na ziemiach polskich po 1918 r. (s. 343-354).
Wystarczy w tym miejscu przytoczy¢ stwierdzenie o charakterze reasumujacym
szczegOtowe rozwazania: organy konserwatorskie w latach 1991-2004 przeszty
trzy reformy administracji publicznej i w ten sposob ,,znajdowaty si¢ praktycznie

5 OTK 2007, nr 9, poz.102. Zob. takze glosy do tego wyroku: M. Dreli, ,,Panstwo i Prawo”
2008, z. 11; M. Trzcinskiego, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2008, nr 2,
oraz K. Zalasinskiej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2008, nr 2. Wyrok
ten jednakze znajduje zrozumienie i akceptacj¢ Kamila Zeidlera i Macieja Trzcinskiego w ostatnio
opublikowanym Wykitadzie prawa dla archeologow (Warszawa 2009, s. 23-38).

¢ O potrzebie kolejnej korekty definicji zabytku archeologicznego pisze takze Wojciech Kowal-
ski — Prawo ochrony zabytkow w swietle aktualnych problemow zachowania dziedzictwa kulturo-
wego Polski (s. 73-91).
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w stanie permanentnej reorganizacji” (s. 352), jak tez ,,aktualnie konserwatorstwo
archeologiczne w Polsce na poziomie krajowym nie istnieje, a na poziomie wo-
jewodzkim wegetuje w urzedach konserwatorskich bez mozliwo$ci rzeczywistej
realizacji ochrony” (s. 354).

Artykut Macieja Trzcinskiego Specyfika przestepczosci skierowanej prze-
ciwko zabytkom archeologicznym (s. 247-258) nie ogranicza si¢ wytacznie do
formalno-dogmatycznej analizy obowiazujacych przepisow, lecz stara si¢ wnik-
na¢ w warstwg kryminologiczng zjawiska przestgpstw zwiazanych z zabytkami
tego rodzaju. Autor zwrécit uwage na fakt braku wymogu odnotowywania przez
policje odrgbnych ,,przestgpstw archeologicznych”, informacje o nich pochodza
natomiast od wojewddzkich konserwatoréw zabytkoéw lub Krajowego Osrodka
Badan i Dokumentacji Zabytkow (s. 249). Nastepnie wyliczyt dziewig¢ zasad-
niczych przyczyn rozwoju przestgpczosci skierowanej przeciw zabytkom arche-
ologicznym, scharakteryzowat sposoby dziatania sprawcow oraz przyblizyl me-
tody zapobiegania i zwalczania czynoéw zabronionych dotyczacych zabytkow. Po
przytoczeniu tresci kilku wyrokow sadowych i postanowien prokuratury zasadnie
stwierdzil, Ze organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci zbyt pochopnie oceniaja
kontekst dziatania sprawcow, w konsekwencji czego zwykle umarzaja postepo-
wania karne z uwagi na znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu. Nalezy zgodzic¢
si¢ z Autorem, ze w rodzimym systemie prawnym istnieja odpowiednie instytucje
pozwalajace zwalczaé przestepstwa przeciw zabytkom, gorzej natomiast z prak-
tyka stosowania sankcji karnych.

Nie od rzeczy bedzie doda¢, ze takie samo zjawisko nagannej pobtazliwo-
$ci organOw panstwa mozna zaobserwowac na tle stosowania ustawy o ochronie
zwierzat. Koncowy akapit tekstu z powodzeniem moze postuzy¢ za mysl zamyka-
jaca omawiany zbidr referatéw ,,kompletny system ochrony dziedzictwa kultury
bazowaé musi na trzech zasadniczych filarach: przepisach prawnych, wysokiej
spotecznej $wiadomosci (w tym $swiadomos$ci prawnej) oraz odpowiednim finan-
sowaniu okreslonych zadan” (s. 258).

Redaktorzy serii wydawniczej postawili sobie obok zasadniczego zadania,
takze poboczne: prezentacje sylwetki jurysty zwiazanego z jakims aspektem kul-
tury i sztuki. W recenzowanym tomie przedstawiono zyciorys i dorobek naukowy
prawnika, bodaj najbardziej zastuzonego dla ochrony zabytkow, prof. dr. hab. Jana
P. Pruszynskiego (1941-2008), autora monografii: Prawna ochrona zabytkow
architektury w Polsce (Warszawa 1977), Ochrona zabytkow w Polsce. Geneza,
organizacja, prawo (Warszawa 1989) oraz Dziedzictwo kultury Polski. Jego stra-
ty i ochrona prawna (t. I-11, Krakow 2001)7, a przede wszystkim zajmujacego
gawedziarza i dobrego cztowieka. Stusznie podkreslit Kamil Zeidler, ze zastugi
Profesora dla polskiej teorii prawa ochrony zabytkoéw ,,nie podlegaja zwyktej oce-

7 Ostatnia z wymienionych w tekscie ksiazek zrecenzowalismy w APS 2005, nr 7, s. 273-275.
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nie, gdyz to On t¢ materig ksztattowal i rozwijat” (Wkiad Profesora Jana Pruszyn-
skiego w teorie prawa ochrony zabytkow, s. 13—19).

Nie mozna przejs¢ obojgtnie obok lubelskiego akcentu, bowiem Anna Przy-
borowska-Klimczak przygotowata referat Miedzynarodowe zobowiqzania Polski
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturalnego (s. 205-217), w ktorym uznata za
celowe szersze wlaczenie Rzeczypospolitej w rdzne formy wspotdziatania mig-
dzynarodowego na rzecz zachowania $wiadectw przesztosci.

W przedstawionym tomie referatow wyeksponowano wiele spornych zagad-
nien zwiazanych z prawna ochrona zabytkdéw, w tym archeologicznych, z pewno-
$cig zarysowane w nim watki beda poddawane dalszym szczegdétowym analizom.
Natomiast pomystodawcom serii wydawniczej, redaktorom poszczegdlnych to-
mow oraz coraz liczniejszym autorom naleza si¢ stowa uznania za konsekwentna
realizacjg przedsigwzigcia.

Halina Taras, Wojciech Taras



