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Wprowadzenie

1 września 1939 r. Niemcy hitlerowskie zaatakowały terytorium państwa 
polskiego. W wyniku klęski militarnej Polski i porozumień niemiecko-
-radzieckich terytorium państwa polskiego zostało podzielone między 

Niemcy i Związek Radziecki. 
Na terenach zajętych przez wojska niemieckie wprowadzono okupacyjny za-

rząd wojskowy Wehrmachtu. Początkowo sprawowany był przez naczelnego do-
wódcę wojsk lądowych gen. Walthera von Brauchitscha i podległych mu dowód-
ców pięciu armii. W okresie od 3 października 1939 r. władza przeszła w ręce ad-
ministracji wojskowej, na czele której stanął gen. Gerd von Rundstedt.1 U boku 
dowódców działali szefowie zarządów cywilnych, którzy tworzyli administrację  
i policję na obszarach zajętych przez poszczególne armie.2 Okres zarządu wojsko-

1 A. Hempel, Pogrobowcy klęski. Rzecz o policji „granatowej” w Generalnym Gubernatorstwie 
1939–1945, Warszawa 1990, s. 30–31.

2 Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1–2, Warszawa 1970, t. 1, 
s. 51; A. Wrzyszcz, Tworzenie okupacyjnego wymiaru sprawiedliwości w Generalnym Guberna-
torstwie w latach 1939–1940, „Studia z Dziejów Państwa i Prawa Polskiego”, Lublin–Łódź 2003, 
t. VIII, s. 250. Gdy wojska niemieckie znalazły się w głębi Polski, w przededniu kapitulacji Warsza-
wy, dekretem Hitlera z 25 września 1939 r. o organizacji zarządu wojskowego na „zajętych, daw-
niej polskich obszarach” (niepublikowanym), utworzono cztery okupacyjne okręgi wojskowe (Mili-
tärbezirke): Gdańsk–Prusy Zachodnie, Poznań, Kraków i Łódź. Dowódcom wojskowym tych okrę-
gów przydzielono szefów zarządu cywilnego. Przy naczelnym dowódcy wojsk dekret sankcjono-
wał tworzenie urzędu Wyższego Szefa Zarządu Cywilnego na zajętych ziemiach polskich. Nomina-
cję na to stanowisko otrzymał minister Rzeszy dr Hans Frank, który na tę funkcję przewidziany był 
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wego zakończył się 25 października 1939 r. i był etapem przejściowym, przygo-
towującym do wprowadzenia stałej okupacji cywilnej. 

Dekretem Kanclerza Rzeszy, Adolfa Hitlera, z 8 października 1939 r. o włą-
czeniu i zarządzaniu terenami wschodnimi, który wszedł w życie 26 paździer-
nika 1939 r., zostały włączone do Niemiec: Pomorze, Poznańskie, część wo-
jewództwa łódzkiego z Łodzią, Górny Śląsk, Zagłębie Dąbrowskie, zachod-
nie powiaty województwa krakowskiego, północna część województwa war-
szawskiego oraz Suwalszczyzna.3 Ziemie te w terminologii urzędowej nazy-
wane były „Wschodnimi Ziemiami Włączonymi” (eingegliederte Ostgebiete). 
Z granic Polski sprzed 1939 r. wcielono do Rzeszy w okręgu Warty 43,9 tys. km2 
i 4,5 mln mieszkańców, w okręgu Gdańsk – Prusy Zachodnie 21,2 tys. km2 
oraz 1,5 mln mieszkańców, w okręgu górnośląskim 10,6 tys. km2 i 2,6 mln miesz-
kańców, a w prowincji Prus Wschodnich 16,2 tys. km 2 i 1,0 mln mieszkań-
ców.4 Wcześniej, 1 września 1939 r., włączono do Rzeszy Wolne Miasto Gdańsk, 
a 1 sierpnia 1941 r. po inwazji na Związek Radziecki okręg białostocki obejmują-
cy ponad 31 tys. km2 i 1,6 mln ludności.5

Ogółem anektowano tereny na ok. 123 042 km2, zamieszkane przez ponad 
9,5 mln ludności, w tym ok. 630 tys. Niemców.6

 Podstawowym celem polityki niemieckiej na terytoriach włączonych do Rze-
szy była bezwzględna germanizacja, wytępienie i wysiedlenie ludności polskiej,  
a dopóki to w pełni nie nastąpi, odizolowanie jej od Niemców i stworzenie dla niej 
ujarzmiającego reżimu prawnego. Polskie organy sądowe, administracyjne i sa-
morządowe zostały zlikwidowane.7 

Dekret z 8 października 1939 r. w § 7 przewidywał, że na obszarach włączo-
nych do Rzeszy istniejące prawo pozostaje nadal w mocy, pod warunkiem że nie 
sprzeciwia się ono wcieleniu do państwa niemieckiego. Ale jednocześnie mini-
ster spraw wewnętrznych Rzeszy w porozumieniu z właściwymi ministrami zo-
stał upoważniony do wprowadzania prawa niemieckiego. Uznano więc zasadę, że 
prawo niemieckie wchodzi w życie wtedy, gdy uprawnione do tego władze, dzia-
łające w interesie Rzeszy, tak postanowią.8 Chociaż w świetle Konwencji Ha-
skiej z 18 października 1907 r. oraz przepisów niemieckiego kodeksu karnego 

już rozkazem Hitlera z 8 września 1939 r., skierowanym do naczelnego dowódcy wojsk lądowych.  
Cz. Madajczyk, op. cit., t. 1, s. 51–52; A. Wrzyszcz, op. cit., s. 250.    

3 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2005, 
s. 584.

4 J. Deresiewicz, Okupacja niemiecka na ziemiach polskich włączonych do Rzeszy, Poznań 
1950, s. XVI.

5 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 584. 
6 W. Bonusiak, Polska podczas II wojny światowej, Rzeszów 1995, s. 207.
7 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 586.
8 Loc. cit.
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należało stosować przepisy prawa polskiego9, w sprawach karnych od początku 
stosowano prawo niemieckie10, które stało się narzędziem eksterminacji ludności 
polskiej.11 W celu realizacji założeń doktryny hitlerowskiej i rasistowskich kon-
cepcji w niemieckim prawodawstwie karnym wprowadzono ponadto instytucje  
i procedury odrębne względem Polaków i Żydów, stosowane tylko na wschodnich 
terenach wcielonych.

Dekretem kanclerza Rzeszy Niemieckiej z 12 października 1939 r. o admi-
nistracji okupowanych polskich obszarów12, z ziem polskich – które nie zosta-
ły włączone do Rzeszy – utworzono organizm polityczno-administracyjny nazy-
wany Generalnym Gubernatorstwem13, pozostający pod zwierzchnią władzą Rze-
szy. W jego skład weszły: część województwa warszawskiego z Warszawą, część 
województwa łódzkiego, województwo kieleckie, lubelskie, krakowskie (bez 
powiatów zachodnich) i część województwa lwowskiego na zachód od Sanu.  
W czasie wojny niemiecko-radzieckiej 1 sierpnia 1941 r. do Generalnego Gu-
bernatorstwa przyłączono województwo lwowskie, stanisławowskie i tarno-
polskie. Obszar Generalnego Gubernatorstwa wynosił ok. 145 tys. km2, za-
mieszkały był przez 17 mln ludności, w tym ok. 2 mln Żydów. Pod względem  
administracyjnym Generalne Gubernatorstwo zostało podzielone na 5 dystryk-
tów: krakowski, radomski, lubelski, warszawski i Galicja z siedzibą we Lwowie. 
Dystrykty dzieliły się na powiaty. Językiem urzędowym administracji był język 
niemiecki. Dopuszczony był język polski, a w Galicji ukraiński i polski.14 Gene-

9 E. Zarzycki, Eksterminacyjna i dyskryminacyjna działalność hitlerowskich sądów okręgu 
Gdańsk–Prusy Zachodnie w latach 1939–1945, Bydgoszcz 1981, s. 14. 

10 Już 5 września 1939 r. naczelne dowództwo wojsk lądowych wydało zarządzenie dla sądów 
wojskowych i sądów specjalnych, że na polskich terenach okupowanych stosuje się niemieckie pra-
wo karne. Ponadto zarządzeniem z 1 października 1939 r. ustalono, że niemieckie prawo karne sto-
suje się także do czynów popełnionych przed dniem 1 września 1939 r., a więc z mocą wsteczną.  
S. Godlewski, Sądownictwo III Rzeszy na okupowanych terenach Polski włączonych do Rzeszy, 
[w:] Zbrodnie i sprawcy. Ludobójstwo hitlerowskie przed sądem ludzkości i historii, Cz. Pilichow-
ski (red.), Warszawa  1980, s. 526.

11 K. M. Pospieszalski, Hitlerowskie „prawo” okupacyjne w Polsce, cz. II, Generalna Guber-
nia, wybór dokumentów i próba syntezy, Poznań 1958, s. 40

12 Dekret wszedł w życie 26 października 1939 r. z chwilą zakończenia zarządu wojskowego na 
okupowanych obszarach polskich. A. Weh, Prawo Generalnego Gubernatorstwa. Rozporządzenia 
Generalnego Gubernatora dla okupowanych polskich obszarów oraz przepisy wykonawcze do nich 
w układzie rzeczowym, Kraków 1940, nr 1, s. 29–30. 

13 Nazwę zaczerpnięto od podobnego tworu istniejącego na ziemiach polskich w latach I woj-
ny światowej. Zob. J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 595. Powszechnie w litera-
turze używana jest również nazwa Generalna Gubernia. W okresie od października 1939 r. do lipca 
1940 r. obowiązywała oficjalna nazwa „Generalne Gubernatorstwo dla okupowanych polskich ob-
szarów.” W dniu 31 lipca 1940 r. H. Frank wydał dekret w sprawie nowych uregulowań, zmieniają-
cy nazwę na „Generalne Gubernatorstwo”, powołując się na udzielone mu przez Hitlera upoważnie-
nie. Miało to świadczyć o bliższym związku z Rzeszą. A. Wrzyszcz, op. cit., s. 249.   

14 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 584–585 i 595. 
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ralne Gubernatorstwo było terenem maksymalnej eksploatacji zasobów gospo-
darczych i ludnościowych dla potrzeb wojennych Rzeszy. Początkowo miało być 
miejscem przesiedleń ludności polskiej z obszarów zaanektowanych, po zakoń-
czonej wojnie i wysiedleniu ludności polskiej na wschód miało stać się obszarem 
osadnictwa niemieckiego.15

W Generalnym Gubernatorstwie zachowano prawo polskie, jeśli nie zostało 
pozbawione mocy obowiązującej przez organy okupacyjne. Uchylenie mocy obo-
wiązującej następowało, gdy prawo polskie pozostawało w sprzeczności z obję-
ciem administracji przez Rzeszę Niemiecką i wykonywaniem wojskowych praw 
niemieckich.16 Prawo dla Generalnego Gubernatorstwa stanowił kanclerz i upo-
ważnione przez niego centralne organy Rzeszy oraz generalny gubernator ( którym 
przez cały okres okupacji był Hans Frank ) i wyższy dowódca SS i policji w Gene-
ralnym Gubernatorstwie 17 (przyznano mu uprawnienia do wydawania zarządzeń 
policyjnych).18 Akty normatywne ogłaszane były w „Dzienniku Rozporządzeń 
Generalnego Gubernatora dla Okupowanych Polskich Obszarów” (od 1 września  
1940 r. zmiana nazwy na „Dziennik Rozporządzeń dla Generalnego Gubernator-
stwa”)19 w języku niemieckim i polskim, przy czym dla interpretacji miarodajny 
był tekst niemiecki.20 

Niniejsze opracowanie zostało poświęcone analizie zasad i procedur karnych  
stosowanych względem Polaków i Żydów na wschodnich terenach wcielonych, 
wprowadzonych w sądownictwie niemieckim i polskim w Generalnym Guberna-
torstwie. 

Organizacja i zasady funkcjonowania sądownictwa 
na ziemiach wcielonych do Rzeszy

Sądownictwo na polskich ziemiach włączonych do Niemiec zunifikowano  
z ustrojem sądów Rzeszy. W ramach niemieckich struktur wymiaru sprawiedli-
wości na ziemiach polskich wcielonych do Rzeszy współistniały sądy powszech-

15 Cz. Madajczyk, op. cit., t. 1, s. 293 i t. 2, s. 370.
16 § 4 Dekretu Führera i Kanclerza Rzeszy Niemieckiej z 12 października 1939 r. o administra-

cji okupowanych obszarów polskich. A. Weh, op. cit., nr 1 s. 29; § 8 pierwszego  rozporządzenia Ge-
neralnego Gubernatora o odbudowie administracji okupowanych polskich obszarów z dnia 26 paź-
dziernika 1939 r.; A. Weh, op. cit., nr 3, s. 32–33 (dalej: rozporządzenie o odbudowie administracji); 
J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 594.   

17 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 595.
18 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie 1939–

1945. Organizacja i funkcjonowanie, Lublin 2008, s. 350.
19 Ibidem, s. 358.
20 § 10 rozporządzenia o odbudowie administracji. Po przyłączeniu Galicji dziennik rozporzą-

dzeń ukazywał się również w wydaniu ukraińskim. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo niemiec-
kie…, s. 359.
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ne21, sądy specjalne oraz sądownictwo policyjne realizowane przez organy SS 
i policji.22 

Najwyższym sądem orzekającym jako instancja kasacyjna od wyroków są-
dów niższych był Trybunał (Sąd) Rzeszy (Reichsgericht) z siedzibą w Lipsku. 
Rozpoznawał on sprawy w składzie pięcioosobowym.

Nadzór administracyjny i merytoryczny nad sądami krajowymi sprawował 
wyższy sąd krajowy (Oberlandesgericht). Był on właściwy, jeżeli sprawa nale-
żąca do właściwości Trybunału Ludowego została przez nadprokuratora Rzeszy 
przy Sądzie Rzeszy przekazana prokuratorowi generalnemu przy wyższym sądzie 
krajowym, albo jeśli wprost Trybunał Ludowy w porozumieniu z nadprokurato-
rem Rzeszy przekazał ją do rozpoznania wyższemu sądowi krajowemu. Od wyro-
ków wyższego sądu krajowego, rozpoznającego sprawę w I instancji, nie było od-
wołania.23 Wyższy sąd krajowy orzekał w składzie trzyosobowym zarówno przy 
rozpatrywaniu spraw w I instancji, jak i przy sprawach rewizyjnych.24  

Poniżej znajdowały się sądy krajowe zwane też sądami okręgowymi (Land-
gerichte). Izby karne sądów krajowych sądziły jako I instancja w sprawach zagro-
żonych karą powyżej 5 lat więzienia. Orzekały one kolegialnie w składzie trzy-
osobowym25 zawodowym.26 Wszystkie inne sprawy, niezastrzeżone do orzecznic-

21 Celem było zbudowanie sieci sądów powszechnych, która pokrywałaby się z ogólnym po-
działem administracyjnym ziem włączonych, a jednocześnie odpowiadałaby terytorialnej organiza-
cji polskich sądów grodzkich. A. Konieczny, Organizacja wymiaru sprawiedliwości na Śląsku w la-
tach II wojny światowej, „Acta Universitatis Wratislaviensis”, Prawo CCXLIX, Studia Historycz-
no-Prawne, A. Konieczny (red.), Wrocław 1996, s. 189.

22 P. Jurek, Historia państwa i prawa polskiego. Źródła prawa, sądownictwo. Zarys wykła-
du, Wrocław 1996, s. 123. S. Godlewski do sądów powszechnych zalicza również sądy specjalne. 
S. Godlewski, op. cit., s. 529.

23 S. Godlewski określa „Oberlandesgericht” jako sąd okręgowy. S. Godlewski, op. cit., 
s. 531–532. Do 1939 r. w III Rzeszy wyższe sądy krajowe (Oberlandesgerichte) były instancją od-
woławczą od wyroków karnych sądów krajowych. Po 1939 r. odwołania kierowano prosto do Sądu 
Rzeszy (Reichsgericht). Rozporządzeniem z 6 czerwca 1940 r. o wprowadzeniu niemieckiego pra-
wa karnego na terenach włączonych do Rzeszy wykluczono i tę możliwość, „ponieważ nie można 
było mieć zaufania nawet do najwyższego sądu w Rzeszy jako nieobznajmionego ze szczególnymi 
stosunkami na wschodzie”. Cyt. za: F. Ryszka, Państwo stanu wyjątkowego. Rzecz o systemie pań-
stwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Wrocław 1974,  s. 383.  

24 W III Rzeszy senaty karne wyższych sądów krajowych działających jako I instancja orzeka-
ły w składzie pięciu sędziów. Wprowadzenie trzyosobowego składu orzekającego na okres wojny 
obowiązywało od 1.09.1939 r.  A. Konieczny, op. cit., s. 177, 178, 185.  

25 S. Godlewski, op. cit., s. 531.
26 W III Rzeszy sądy krajowe orzekały kolegialnie w składzie zawodowym lub ławniczym. 

F. Ryszka, op. cit., s. 359. „Rozporządzenie upraszczające” z 1.09.1939 r. znosiło na okres woj-
ny funkcje sędziów niezawodowych (przysięgłych), likwidowało wielkie i małe izby karne sądu 
krajowego i wprowadzało w ich miejsce jednolite izby w składzie trzyosobowym zawodowym, 
przenosiło kompetencje sądów przysięgłych na izby karne sądu krajowego. A. Konieczny, op. cit., 
s. 185. 

Procedura karna na ziemiach polskich okupowanych przez Niemcy...
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twa sądów okręgowych jako I instancji, rozstrzygały sądy lokalne (Amtsgerich-
te)27 orzekające jednoosobowo.28 Rozporządzeniem Rady Ministrów Obrony Rze-
szy wydanym z mocą ustawy 4 grudnia 1941 r. o prawie karnym dla Polaków 
i Żydów na wschodnich terenach wcielonych29 wprowadzono zasadę, że sądem 
powszechnym właściwym do sądzenia Polaków i Żydów jest tylko Amtsgericht, 
do którego prokurator mógł wnieść oskarżenie, jeżeli nie przewidywał kary po-
wyżej 5 lat obozu karnego lub 3 lat obostrzonego obozu karnego.30 We wszyst-
kich innych sprawach Polaków i Żydów były właściwe sądy specjalne albo sądy 
doraźne.31

Już w pierwszych dniach okupacji wojskowej powołano na ziemiach wcielo-
nych sądy wojskowe: wojenne sądy polowe – dla spraw szpiegowskich i działań 
partyzanckich oraz wojskowe sądy doraźne – dla spraw o posiadanie broni i wy-
stąpienia skierowane przeciwko armii niemieckiej. Po likwidacji sądów wojsko-
wych ich kompetencje przejęły powszechne sądy specjalne ( Sondergerichte ).32 

27 W literaturze (np. P. Jurek, Historia państwa i prawa polskiego. Źródła prawa, sądownictwo, 
Wrocław 1996; J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, War-
szawa 2005) pojawia się tłumaczenie „Amtsgericht” jako „sąd powiatowy”. A. Konieczny uwa-
ża,  że tłumaczenie takie jest błędne, gdyż okręgi tych sądów nie pokrywały się z ogólnym podzia-
łem administracyjnym rejencji na powiaty, ale były od nich znacznie mniejsze. Zob. A. Koniecz-
ny, Pod rządami wojennego prawa karnego III Rzeszy. Górny Śląsk 1939–1945, Warszawa–Wro-
cław 1972, s. 139. S. Godlewski określa „Amtsgericht” jako sąd grodzki – S. Godlewski op. cit., 
s. 529, zaś A. Konieczny określa je jako sądy obwodowe – A. Konieczny, Organizacja wymiaru 
sprawiedliwości…, s. 178.   

28 F. Ryszka, op. cit., s. 359. Na obszarach wcielonych do prowincji śląskiej utworzono 33 sądy 
lokalne oraz trzy sądy krajowe: Bielsko, Bytom-Katowice i Cieszyn (obejmujące swoimi okręga-
mi 23 sądy lokalne, pozostałe 10 sądów lokalnych znalazło się w okręgach już istniejących sądów 
krajowych III Rzeszy: Gliwice, Opole, Racibórz). Sądem najwyższym dla prowincji śląskiej był 
Wyższy Sąd Krajowy we Wrocławiu. Zarządzeniem Ministra Sprawiedliwości Rzeszy z 20 marca  
1941 r. powołano do życia Wyższy Sąd Krajowy w Katowicach. Okręg tego 35. w skali Rzeszy sądu 
prowincjonalnego obejmował obszarem działania siedem sądów krajowych: Bielsko, Bytom–Ka-
towice, Cieszyn, Gliwice, Nysa, Opole, Racibórz. W początkowym okresie działania Wyższy Sąd 
Krajowy w Katowicach nie mógł orzekać w sprawach o zdradę, które były oddane senatowi karne-
mu Wyższego Sądu Krajowego we Wrocławiu. Zostało to zmienione 30 czerwca 1941 r., a wymie-
nione przypadki przekazano do Katowic. Obsadzenie nowo utworzonych na ziemiach wcielonych 
do prowincji śląskiej sądów krajowych i lokalnych dokonało się kosztem personelu sądów terenu 
tzw. starej Rzeszy, w szczególności z wykorzystaniem bazy technicznej i kadrowej sądów z okrę-
gu Wyższego Sądu Krajowego we Wrocławiu. A. Konieczny, Organizacja wymiaru sprawiedliwo-
ści…, s. 177, 191–193.  

29 Dziennik Ustaw Rzeszy Niemieckiej (Reichsgesetzblatt, dalej: RGBl.) I, s. 759 – Verordnung 
über die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten (dalej: p.k. dla 
Polaków); W. Lemiesz, Paragraf i zbrodnia, Warszawa 1963, s. 159–163.        

30 Art. V p.k. dla Polaków. 
31 S. Godlewski, op. cit., s. 531.
32 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 589.
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Podstawowym aktem ustawodawczym normującym funkcjonowanie sądów 
specjalnych33 na ziemiach wcielonych do Rzeszy było rozporządzenie Gene-
ralnego Pełnomocnika do Spraw Administracji Rzeszy z dnia 21 lutego 1940 r.  
o właściwości sądów karnych, sądach specjalnych i innych przepisach procedu-
ry karnej34, znane pod nazwą rozporządzenia kompetencyjnego. Sądy te obliga-
toryjnie orzekały m.in. w zakresie zbrodni i występków określonych w ustawie 
o podstępnych napaściach na państwo i partię hitlerowską. Jednak o ich pozycji  
w systemie hitlerowskiego wymiaru sprawiedliwości decydowała w poważnym 
stopniu ich fakultatywna właściwość rzeczowa. Sąd specjalny był kompetentny 
również do orzekania w przypadku zbrodni i występków, w których prokuratura 
uznała potrzebę natychmiastowego rozpatrzenia sprawy z uwagi na ciężar gatun-
kowy czynu, wywołane nim wzburzenie opinii publicznej, czy też ze względu na 
poważne zagrożenie ładu i bezpieczeństwa publicznego. O wniesieniu sprawy do 
sądu specjalnego, nienależącej do jego wyłącznej właściwości, decydowało swo-
bodne uznanie prokuratury. W praktyce następował proces przerzucania główne-
go ciężaru hitlerowskiego wymiaru sprawiedliwości na sądy specjalne.35 Ich wy-
jątkowy charakter wynikał nie tylko z wprowadzenia karalności niektórych sta-
nów faktycznych i poddania ich orzecznictwu tych sądów kosztem ogranicze-
nia właściwości sądów powszechnych, uproszczonej procedury postępowania, ale 
również ze specjalnie dobranej kadry sędziowskiej i prokuratorskiej. W skład są-
dów specjalnych wchodzili tylko sędziowie zawodowi. Rozpoznawali oni sprawy  
w zespołach trzyosobowych, a pod koniec wojny także w zespołach dwuosobo-
wych i jednoosobowo.36 

Najwyższym sądem specjalnym dla spraw politycznych był Trybunał Naro-
dowy (zwany też Ludowym) w Berlinie (Volksgerichtshof), który przejął z właści-
wości rzeczowej Sądu Rzeszy (Reichsgericht) sprawy zdrady głównej (Hochver-
rat) i innych przestępstw przeciwko państwu.37 Sądził w składzie pięciu człon-

33 W III Rzeszy sądy specjalne zostały powołane bezpośrednio po dojściu Hitlera do władzy 
rozporządzeniem z dnia 21 marca 1933 r. dla „legalnego” zniszczenia politycznych przeciwników 
Hitlera i III Rzeszy. Obowiązujące wówczas ustawodawstwo z 1877 r. było zdaniem Hitlera niedo-
statecznie elastyczne, a ponadto zbyt mocno chroniło uprawnienia procesowe oskarżonego. Do tych 
sądów kierowano szczególnie zaufanych sędziów, a ci z kolei swoją działalnością w sądach specjal-
nych starali się zasłużyć na zaufanie i awans. S. Godlewski, op. cit., s. 533.  

34 RGBl. I, s. 405 – Verordnung über die Zuständigkeit der Strafgerichte, die Sonsergerichte 
und sonstige strafverfahrensrechtliche Vorschriften.

35 A. Konieczny, Pod rządami wojennego prawa..., s. 165–176. 
36 E. Zarzycki, op. cit., s. 14.
37 Najbardziej istotną przesłanką do utworzenia w 1934 r. Trybunału Narodowego i przekazania 

mu spraw zdrady głównej i innych przestępstw przeciwko państwu była utrata zaufania nazistów do 
cieszącego się wielkim autorytetem w dziedzinie prawa Trybunału Rzeszy. Przyjęli oni z wielkim  
niezadowoleniem jego wyrok z 23 grudnia 1933 r., uniewinniający czterech z pięciu oskarżonych  
o podpalenie Reichstagu. F. Ryszka, op. cit., s. 359, 362–363.  
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ków, a wydawał orzeczenia w składzie trzech. Przewodniczący i jeden z członków  
byli sędziami zawodowymi, pozostali członkowie – sędziowie honorowi pocho-
dzili z nominacji ministra sprawiedliwości i rekrutowali się z wyższych dowód-
ców SS.38 Rozpoznawał on sprawy w I i jedynej instancji.39

Uprawnienia w zakresie nie tylko ścigania, ale również i wyrokowania mia-
ła policja polityczna (gestapo). Organy policji orzekały jednoosobowo w trybie 
administracyjnym.40 Przy urzędach policji państwowej utworzono policyjne sądy 
doraźne składające się z kierownika odnośnego urzędu policyjnego (względnie 
jego stałego zastępcy) oraz dwóch mianowanych przez niego ławników. Orzeka-
ły one w trybie doraźnym w sprawach Polaków i Żydów oskarżonych o działal-
ność skierowaną przeciwko Niemcom i państwu niemieckiemu.41 Rozstrzygały 
one większość spraw ludności polskiej, orzekając przeważnie karę śmierci.42 Zda-
rzało się, że wyroki zapadały już po zamordowaniu podsądnych.43 

Organizacja i zasady funkcjonowania sądownictwa 
w Generalnym Gubernatorstwie 

Na terenie Generalnego Gubernatorstwa w okresie zarządu wojskowego  
(1.09–25.10.1939 r. ) funkcjonowały – podobnie jak na ziemiach włączonych do 
Rzeszy – wojskowe sądy polowe i wojskowe sądy doraźne podporządkowane 
bezpośrednio dowódcom sił zbrojnych.

Wojskowe sądy polowe działały od chwili wybuchu wojny do końca oku- 
pacji.44

38 Ibidem, s. 363–364; E. Zarzycki (op. cit., s. 13) zalicza Trybunał Ludowy do sądów po-
wszechnych. 

39 S. Godlewski, op. cit., s. 533.
40 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 589 i 593.
41 Z. Janowicz, Ustrój administracyjny ziem polskich wcielonych do Rzeszy Niemieckiej 1939–

1945, Poznań 1951, s. 172.
42 Z analizy funkcjonowania katowickiego sądu specjalnego oraz sądu doraźnego katowickie-

go gestapo, dokonanej przez A. Koniecznego (Pod rządami wojennego prawa…), wynika, że sąd 
doraźny katowickiego gestapo tylko w latach 1942–1945 skazał więcej osób na śmierć niż w całym 
okresie wojny stanęło przed katowickim sądem specjalnym. 

43 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 589 i 593.
44 Podstawą ich funkcjonowania podczas wojny stały się dwa rozporządzenia wydane jeszcze 

w 1938 r., a wprowadzone w życie 26 sierpnia 1939 r.:  rozporządzenie o specjalnym prawie kar-
nym w czasie wojny i w czasie akcji specjalnych oraz rozporządzenie o wojskowym postępowaniu 
karnym w czasie wojny i w czasie akcji specjalnych. Niemieckie sądownictwo wojskowe nie zosta-
ło zlikwidowane po utworzeniu Generalnego Gubernatorstwa. H. Frank zaaprobował jego istnienie 
w rozporządzeniu z dnia 12 stycznia 1940 r. o sądownictwie wojskowym w sprawach osób cywil-
nych.   A. Wrzyszcz, Zarys organizacji sądownictwa niemieckiego w Generalnym Gubernatorstwie 
w latach 1939–1945, „Zeszyty Majdanka” 1991, t. XIII, s. 6–7.  

Edyta Kurkowska



159

Ich właściwości podlegali nie tylko żołnierze, urzędnicy wojskowi, maryna-
rze, ale i rezerwiści, jeńcy wojenni, a także osoby cywilne oskarżone o szpiego-
stwo, udział w partyzantce, o wprowadzenie rozkładu do sił zbrojnych, o zdra-
dę kraju i zdradę stanu, o uszkodzenie urządzeń wojskowych, wreszcie o wykro-
czenia przeciwko zarządzeniom dowódcy wojskowego. Jurysdykcją wojskowego 
wymiaru sprawiedliwości objęto także wszelkie przestępstwa popełnione w gma-
chach, zabudowaniach, urządzeniach i na okrętach służących niemieckim siłom 
zbrojnym, a także przestępstwa mające miejsce na obszarze działań wojennych, 
bez względu na to czy oskarżonym był Niemiec, czy cudzoziemiec.45 

Do składu sądzącego wojskowych sądów polowych wchodziły 3 osoby: woj-
skowy urzędnik sądowy jako przewodniczący i dwaj oficerowie sztabowi w wyż-
szym stopniu niż oskarżony (jeden mógł być równy stopniem) jako ławnicy.  
W razie konieczności istniała możliwość rezygnacji z tych przepisów formalnych. 
Funkcję przewodniczącego mógł wykonywać oficer posiadający uprawnienia do 
pełnienia stanowiska sędziego lub oficer sztabowy.46 

Rozporządzeniem z dnia 12 września 1939 r. o posiadaniu broni naczelny do-
wódca wojska W. Brauchitsch powołał wojskowe sądy doraźne (Dz. R. GGOP  
z 1939 r. nr 3). Wbrew tytułowi sądziły one nie tylko przestępstwa związane  
z posiadaniem broni, ale także wszelkie czyny gwałtu skierowane przeciwko ar-
mii niemieckiej bądź jej żołnierzom.47 W składzie sądzącym wojskowego sądu 
doraźnego zasiadał dowódca pułku (lub równorzędny mu pod względem upraw-
nień jurysdykcyjnych dowódca innej jednostki) i dwaj żołnierze. Jedyną przewi-
dzianą w tym rozporządzeniu sankcją była kara śmierci, która musiała być wy-
konana niezwłocznie.48 Wojskowe sądy doraźne działały do 26 stycznia 1940 r., 
kiedy to ich zadania zostały przejęte przez policyjne sądownictwo doraźne Gene-
ralnego Gubernatorstwa.49       

Rozporządzeniem generalnego gubernatora z dnia 26 października 1939 r.  
o odbudowie wymiaru sprawiedliwości w Generalnym Gubernatorstwie50 wpro-
wadzono nowy ustrój sądownictwa, ustalający podział na sądownictwo niemiec-
kie i polskie oraz określono zadania sądownictwa niemieckiego.51 Podstawą do 
wyodrębnienia tych systemów sądownictwa było kryterium narodowościowe. 
Obywatele narodowości niemieckiej podlegali  wyłącznie sądom niemieckim. Po-
lacy, Ukraińcy, Żydzi i osoby innej narodowości podlegały kompetencji sądów 
niemieckich w sprawach karnych w zakresie działalności skierowanej przeciwko 

45 Loc. cit.
46 Loc. cit.
47 § 2 i 3 rozporządzenia z dnia 12 września 1939 r. o posiadaniu broni. 
48 § 3 i 4 rozporządzenia z dnia 12 września 1939 r. o posiadaniu broni.
49 A. Wrzyszcz, Zarys organizacji sądownictwa…, s. 9.
50 A. Weh,  Prawo Generalnego…, nr 42, s. 76–77.
51 G. Górski, Wymiar sprawiedliwości na ziemiach polskich w latach 1939–1945; T. Maciejew-

ski (red.), Dzieje wymiaru sprawiedliwości, Koszalin 1999, s. 340.
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bezpieczeństwu i autorytetowi Rzeszy, narodowi niemieckiemu oraz życiu, zdro-
wiu i mieniu osób narodowości niemieckiej. W pozostałych sprawach podlegali 
sądom polskim.52  W praktyce sprawy karne rozpatrywały głównie sądy niemiec-
kie. Niemieckiemu sądownictwu karnemu podlegała praktycznie cała ludność 
Generalnego Gubernatorstwa. Odsetek Niemców i osób pochodzenia niemieckie-
go wśród oskarżonych przed sądami niemieckimi był stosunkowo niewielki.53 

Sądy niemieckie dzieliły się na powszechne i specjalne. Sądy powszechne,  
zgodnie z rozporządzeniem generalnego gubernatora z dnia 19 lutego 1940 r.  
o sądownictwie niemieckim w Generalnym Gubernatorstwie (Dz. R. GGOP  
z 1940 r. nr 13), tworzyły: sąd niemiecki jako I instancja, orzekający w skła-
dzie jednoosobowym i wyższy sąd niemiecki jako II i ostatnia instancja, orze-
kający w składzie trzech sędziów, ale na wniosek prokuratury mógł w sprawach 
karnych odwoławczych rozstrzygać w składzie jednoosobowym.54 Wyżej wymie-
nione sądy stanowiły uproszczony system sądownictwa powszechnego dla lud-
ności niemieckiej w Generalnym Gubernatorstwie, a także innych mieszkańców 
Generalnego Gubernatorstwa, jeżeli popełnili oni czyny: 1) skierowane przeciw 
bezpieczeństwu i autorytetowi Rzeszy Niemieckiej i narodu niemieckiego, prze-
ciwko jego interesom oraz przeciw życiu, zdrowiu, czci i majątkowi osób po-
siadających niemiecką przynależność państwową lub narodowości niemieckiej;  
2) zagrożone karą w rozporządzeniach generalnego gubernatora lub urzędów 
przezeń upoważnionych; 3) popełnione zostały w budynku, pomieszczeniu lub 
zakładzie służącym celom władzy niemieckiej; 4) popełnione zostały w służbie 
zarządu niemieckiego lub w związku z tą służbą.55 Dotyczyło to także współ-
sprawców, pomocników, popleczników i paserów.

Właściwość sądownictwa niemieckiego w sprawach karnych była skonstru-
owana w sposób umożliwiający znaczne jej rozszerzenie. Jeśli postępowanie to-
czyło się przeciwko kilku osobom (współsprawcom, pomocnikom, popleczni-
kom, paserom), wszystkie podlegały sądownictwu niemieckiemu, gdy choć jedna 
z nich spełniała przytoczone powyżej przesłanki właściwości sądownictwa nie-
mieckiego. Poza tym, jeśli przeciwko temu samemu podejrzanemu toczyło się 

52 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 596.
53 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo niemieckie…, s. 375.
54 § 2 i 10 rozporządzenia Generalnego Gubernatora z dnia 19 lutego 1940 r. o sądownictwie 

niemieckim w Generalnym Gubernatorstwie (Dz. R. GGOP z 1940 r. nr 13) (dalej: rozporządzenie 
o sądownictwie niemieckim); G. Górski, Wymiar sprawiedliwości…, s. 340. W praktyce sądy nie-
mieckie zaczęły funkcjonować dopiero na początku kwietnia 1940 r. Uroczystego otwarcia sądow-
nictwa niemieckiego dokonał generalny gubernator H. Frank 9 kwietnia 1940 r. Sądy niemieckie 
utworzono w wyznaczonych miejscowościach: Krakowie, Rzeszowie, Lublinie, Chełmie, Radomiu, 
Piotrkowie, Warszawie i Żyrardowie. O granicach ich działania decydował szef dystryktu, na tere-
nie którego miały one swoją siedzibę. Wyższe sądy niemieckie zostały powołane w stolicy każdego 
dystryktu. A. Wrzyszcz, Tworzenie okupacyjnego wymiaru…, s. 261.

55 § 7 ust. 1 i 2  rozporządzenia o sądownictwie niemieckim; A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądow-
nictwo niemieckie…, s. 149.
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kilka postępowań, sądownictwo niemieckie było właściwe dla wszystkich spraw, 
gdy przynajmniej jeden czyn należał do jego jurysdykcji.56

Do czasu ustanowienia powszechnego sądownictwa dla Niemców i urucho-
mienia sądownictwa polskiego, rozporządzeniem z dnia 15 listopada 1939 r.  
o sądach specjalnych w Generalnym Gubernatorstwie (Dz. R. GGOP z 1939 r.  
nr 6) utworzono sądy specjalne, określono ich właściwość oraz procedury postę-
powania.57

Sądy specjalne były właściwe w sprawach, które zostały im wyraźnie prze-
kazane konkretnymi rozporządzeniami wydanymi przez Generalnego Gubernato-
ra.58 Ponadto zgodnie z ruchomą właściwością rzeczową, podobnie jak w Rzeszy, 
miały sądzić wszelkie czyny karalne, „jeśli ze względu na ciężki lub godny potę-
pienia charakter czynu lub wywołane wśród publiczności oburzenie” ich właści-
wość była uzasadniona. Decyzję o właściwości sądu podejmowała prokuratura.59 
W praktyce sądy specjalne odgrywały szczególną rolę i posiadały bardzo szeroki 
zakres właściwości rzeczowej.60 

Sądy specjalne rozstrzygały w składzie trzech sędziów. Na wniosek oskar-
życiela w sprawach niezawiłych możliwe było rozstrzygnięcie w składzie jed-
nego sędziego61 ( inaczej niż w Rzeszy, gdzie nie było takiej możliwości).62 
Kary do jednego roku więzienia w formie nakazów karnych na wniosek oskarży-
ciela mogli wymierzać ławnicy sądów specjalnych63 (w Rzeszy tylko do 6 mie-
sięcy).64 

56 § 7 ust. 3  rozporządzenia o sądownictwie niemieckim; A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownic-
two niemieckie…, s. 149.

57 G. Górski, op. cit., s. 340. Sądy specjalne były kontynuacją funkcjonujących w okresie za-
rządu wojskowego sądów wyjątkowych (zwanych też w literaturze sądami specjalnymi – Sonderge-
richte), powołanych na mocy rozporządzenia naczelnego dowódcy wojska W. Brauchitscha z dnia 
15 września 1939 r. o sądach wyjątkowych na okupowanych obszarach. Ostatecznie na terenie Ge-
neralnego Gubernatorstwa funkcjonowało 5 sądów specjalnych w każdej stolicy dystryktu oraz jako 
wydziały zamiejscowe w Rzeszowie, Kielcach, Piotrkowie, Częstochowie, Zamościu, Stanisławo-
wie i Tarnopolu. A. Wrzyszcz, Zarys organizacji sądownictwa…, s. 8, 13–14.   

58 § 2 ust. 1 rozporządzenia z dnia 15 listopada 1939 r. o sądach specjalnych w Generalnym Gu-
bernatorstwie (Dz. R. GGOP z 1939 r. nr 6), (dalej: rozporządzenie o sądach specjalnych).

59 § 2 ust. 3 rozporządzenia o sądach specjalnych. Z analizy akt Sądu Specjalnego w Radomiu 
z lat 1939–1944 wynika, że największą grupę oskarżonych przed tym sądem stanowili Polacy – po-
nad 70%, 18 % – Żydzi. Oskarżonych narodowości niemieckiej było kilkunastu. A. Wrzyszcz, Są-
downictwo okupacyjne państwa totalitarnego – Sąd Specjalny w Radomiu 1939–1945, [w:] Przez 
tysiąclecia: państwo – prawo – jednostka. Materiały ogólnopolskiej konferencji historyków pra-
wa, Ustroń 17–20 września 2000 r., A. Lityński i M. Mikołajczyk (red.), Katowice 2001, t. II, 
s. 201 i 203.   

60 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo niemieckie…, s. 131.
61 § 7 rozporządzenia o sądach specjalnych. 
62 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo niemieckie…, s. 161.
63 § 8 rozporządzenia o sądach specjalnych.
64 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo niemieckie…, s. 161. Ustanowienie przepisów doty-
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Sądy specjalne funkcjonowały do dnia 1 sierpnia 1943 r., tj. do dnia wejścia  
w życie rozporządzenia z 5 lipca 1943 r. o uproszczeniu wymiaru sprawiedli-
wości, na mocy którego sądy specjalne zostały połączone z sądami niemieckimi  
i utraciły samodzielny byt. Odtąd nazwa takiego sądu była następująca: Sąd Spe-
cjalny przy Sądzie Niemieckim w... .65 

Obok wyżej wymienionych sądów istniały niepodlegające resortowi sprawie-
dliwości w Generalnym Gubernatorstwie policyjne sądy doraźne, które przeję-
ły uprawnienia wojskowych sądów doraźnych zlikwidowanych po zakończeniu 
okupacji wojskowej.66 Powołane zostały na mocy rozporządzenia z dnia 31 paź-
dziernika 1939 r. o zwalczaniu czynów gwałtu w Generalnym Gubernatorstwie.67

Składały się one z dowódcy pułku lub komendanta batalionu policji  po-
rządkowej lub dowódcy wydzielonego oddziału policji bezpieczeństwa i dwóch 
urzędników policyjnych, podwładnych rekrutujących się z tych jednostek.68 Są-
dziły osoby prowadzące działalność skierowaną przeciwko Rzeszy, jej obywate-
lom i władzom Generalnego Gubernatorstwa.

Sądom doraźnym podlegały następujące przestępstwa: zamach skierowa-
ny przeciwko III Rzeszy lub władzom Generalnego Gubernatorstwa, uszkodze-
nie urządzeń niemieckich lub urządzeń użyteczności publicznej, nawoływanie do 
nieposłuszeństwa wobec zarządzeń władz niemieckich,  czyn gwałtu skierowany 
przeciwko Niemcowi z powodu jego narodowości, umyślne podpalenie powodu-
jące szkodę w majątku Niemca.69 Najgroźniejsze z punktu widzenia władz okupa-
cyjnych czyny karalne zastrzeżone były dla sądów doraźnych.  Kompetencje ich 
były stale rozszerzane. 

Zasady funkcjonowania sądownictwa polskiego zostały uregulowane w roz-
porządzeniu Generalnego Gubernatora z dnia 19 lutego 1940 r. o sądownic-
twie polskim w Generalnym Gubernatorstwie ( Dz. R. GGOP z 1940 r. nr 13).70 

czących nakazów karnych i wyrokowania w składzie jednoosobowym zostało podyktowane obawą 
przed znacznym przeciążeniem sądów specjalnych. Kierownik Wydziału Sprawiedliwości w Urzę-
dzie Generalnego Gubernatora  Kurt Wille sformułował pod adresem prokuratury wytyczne suge-
rujące, że wniosek o rozpatrywanie sprawy w składzie jednego sędziego mógł być zastosowany  
w sprawach mniejszej wagi, w których należało spodziewać się kary nie wyższej niż 6 miesięcy wię-
zienia. Wniosek o wydanie sądowego nakazu karnego miał być przez prokuraturę wykorzystywa-
ny w sytuacjach, gdy nie przewidywała ona wniesienia sprzeciwu od tego nakazu (ibidem, s. 161).    

65 Ibidem, s. 15 i 99.
66 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 596.
67 § 11 ust. 1 rozporządzenia Generalnego Gubernatora z dnia 31 października 1939 r. celem 

zwalczania czynów gwałtu w Generalnym Gubernatorstwie; A. Weh,  Prawo Generalnego…, nr 46, 
s. 79–81 (dalej: rozporządzenie o zwalczaniu aktów gwałtu). 

68 § 11 ust. 2 rozporządzenia o zwalczaniu aktów gwałtu.
69 § 1–5 rozporządzenia o zwalczaniu aktów gwałtu; A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo 

niemieckie…, s. 66. 
70 A. Weh,  Prawo Generalnego…, nr 51, s. 91–95 (dalej: rozporządzenie o sądownictwie pol-

skim). 
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W sprawach karnych sądy polskie mogły orzekać tylko wtedy, gdy sprawa „zo-
stała przekazana przez niemiecką władzę oskarżenia polskim władzom”.71 Ta-
kie rozwiązanie powodowało, że właściwie niemal w każdym przypadku decyzję  
o przekazaniu sprawy do rozpoznania przed sądem polskim podejmowały wła-
dze niemieckie.72

Utrzymano trzystopniową organizację sądownictwa polskiego. Strukturę są-
dów polskich stanowiły: sądy grodzkie, sądy okręgowe  i sądy apelacyjne.73 Za-
wieszono działalność Sądu Najwyższego.74 Niektóre jego kompetencje przekaza-
no kierownikowi resortu sprawiedliwości w Generalnym Gubernatorstwie, a inne 
zniesiono.75 Sądy polskie podlegały bezpośredniemu nadzorowi szefa dystryktu.76 
Okręgi sądów apelacyjnych pokrywały się z terytoriami dystryktów, zaś sądy ape-
lacyjne działały w stolicach dystryktów.77 O potrzebie ponownego uruchomienia 
sądów okręgowych i grodzkich decydował szef dystryktu, na terenie którego mia-
ły swoją siedzibę. On też wyznaczał, w związku ze zmianą granic administracyj-
nych, nowe obszary ich funkcjonowania.78 Przy sądach okręgowych i apelacyj-
nych działały organy polskiej prokuratury.79

71  § 1 ust. 2 rozporządzenia o sądownictwie polskim. Liczba wpływających spraw znacznie 
zmalała. W kwietniu 1939 r. Sąd Grodzki w Warszawie rozpatrywał 7689 spraw, natomiast w kwiet-
niu 1943 r. już tylko 2244. M. Sworzeń, Sądownictwo polskie w Generalnym Gubernatorstwie, 
„Prawo i Życie” 1987, nr 40, s. 10. 

72 Kryteria podziału spraw karnych między obydwa piony sądownictwa regulowane były nie-
publikowanymi okólnikami resortu sprawiedliwości. W trakcie okupacji następował proces odcią-
żania sądownictwa niemieckiego z drobniejszych spraw. Sądy polskie orzekały głównie w sprawach  
o przestępstwa drobne, dokonane bez użycia broni lub innych niebezpiecznych narzędzi, a więc bój-
ki, kradzieże, fałszerstwa itp. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo niemieckie..., s. 106.  

73 § 5 ust. 1 rozporządzenia o sądownictwie polskim. 
74 § 5 ust. 2 rozporządzenia o sądownictwie polskim. 
75 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo niemieckie…, s. 103. Kierownik głównego wydzia-

łu sprawiedliwości rozstrzygał spory o właściwość miejscową między polskimi sądami, o ile takie 
rozstrzygnięcie należało przed wojną do kompetencji SN. A. Wrzyszcz, O organizacji okupacyjne-
go sądownictwa polskiego w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1939–945, „Zeszyty Majdan-
ka” 1992, t. XIV, s. 122.  

76 § 8 ust. 1 rozporządzenia o sądownictwie polskim.
77 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo niemieckie…, s. 103.
78 § 6 ust. 2 rozporządzenia o sądownictwie polskim. W skład struktury okręgu sądowego ape-

lacji radomskiej wchodziły 4 sądy okręgowe w Radomiu, Kielcach, Piotrkowie i Częstochowie oraz 
35 sądów grodzkich. W obwodzie Sądu Apelacyjnego w Krakowie działało 5 sądów okręgowych: 
w Jaśle (z wydziałem zamiejscowym w Sanoku), w Krakowie, w Nowym Sączu, Rzeszowie i Tar-
nowie oraz 75 sądów grodzkich. W apelacji lubelskiej funkcjonowały 2 sądy okręgowe w Lubli-
nie i Zamościu oraz 24 sądy grodzkie, a w apelacji warszawskiej 2 sądy okręgowe: w Warszawie  
i Siedlcach oraz 25 sądów grodzkich.  A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo niemieckie…, s. 103. 
W poszczególnych ośrodkach sądy organizowano w różnych terminach. Regułą było uruchamia-
nie w pierwszej kolejności sądów grodzkich, a później sądów wyższej instancji. Ogółem w 1944 r.  
w Generalnym Gubernatorstwie istniały 22 sądy okręgowe i 241 sądów grodzkich. Ibidem, s. 114.    

79 A. Hempel, op. cit., s. 48.
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Sądy rozpatrywały w składach przewidzianych w polskich przepisach. Mo-
dyfikacją było wykluczenie sędziów niezawodowych.80 Na podstawie tych ure-
gulowań sądy grodzkie orzekały w składzie jednego sędziego. Sądy okręgo-
we w postępowaniach karnych orzekały w I instancji w składzie jednooso-
bowym w sprawach osób nieletnich oraz w sprawach o występki i wykrocze-
nia. We wszystkich pozostałych wypadkach właściwy był skład trzyosobowy.  
W II instancji sprawy karne były rozpatrywane także w składzie trzech sędziów 
zawodowych. Sądy apelacyjne orzekały zawsze w składzie trzech sędziów.81 Spo-
ry kompetencyjne między sądami polskimi i niemieckimi rozpatrywały sądy nie-
mieckie.82 

W polskim sądownictwie orzekali Polacy.83 Sędziowie i inni pracownicy zo-
stali ponownie zatrudnieni, lecz musieli złożyć pisemną deklarację posłuszeństwa 
i lojalności wobec administracji niemieckiej84, co bezprawnie podważyło pozy-
cję polskiego sędziego. Zachowano urzędowy strój sędziów, ale usunięto łańcu-
chy, na których znajdowało się godło państwa polskiego. Z tego samego powo-
du zmieniono dotychczasowe pieczęcie.85 Uchylono przepisy dotyczące ferii są-
dowych. Uposażenia sędziów i personelu biurowego przez cały okres okupacji 
utrzymywały się na poziomie przedwojennym, mimo postępującego spadku siły 
nabywczej pieniądza.86 

Po utworzeniu i przyłączeniu do Generalnego Gubernatorstwa dystryktu Ga-
licja w 1941 r. rozporządzeniem z dnia 19 października 1942 r. o nieniemiec-
kim sądownictwie w Galicji i o przejęciu wymiaru sprawiedliwości na byłych so-

80 § 10 rozporządzenia o sądownictwie polskim.
81 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo niemieckie…, s. 104.
82 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 596.
83 P. Jurek, op. cit., s. 124. 
84 § 8 ust. 2 rozporządzenia o sądownictwie polskim. Sędziom polskim wyznaczono termin do 

złożenia przyrzeczenia do końca kwietnia 1940 r. – A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo nie-
mieckie…, s. 107. „Biuletyn Informacyjny” z dnia 26.04.1940 r., wydawany przez polskie podzie-
mie, stwierdzał, iż „złożenie takiego przyrzeczenia stoi w kolizji z przysięgą złożoną przez każdego  
z sądowników wobec władz Rzeczypospolitej i byłoby dowodem niedopuszczalnego oportunizmu”. 
„Biuletyn Informacyjny” cz. I, 26.04.1940 r., s. 132. Kilka miesięcy później w „Biuletynie Infor-
macyjnym” z dnia 19.12.1940 r. w stosunku do pisemnej deklaracji lojalności, którą musieli skła-
dać polscy pracownicy instytucji publicznych, władze Polskiego Państwa Podziemnego stwierdzi-
ły, że podpisanie deklaracji nie zwalnia nikogo ze złożonej Państwu Polskiemu przysięgi służbo-
wej, posłuszeństwa lub wierności, tym bardziej że deklaracja podpisana pod przymusem moralnym  
i fizycznym tak z punktu widzenia religijnego, jak i prawa nie jest ani ważna, ani wiążąca. W tej 
przymusowej sytuacji podpisanie narzuconej deklaracji nie będzie uważane za uchybienie wobec 
Ojczyzny. Wierność i posłuszeństwo obowiązuje Polaka nadal wyłącznie wobec własnego państwa 
i narodu. Pracując z konieczności pod okupacyjnym zarządem, tylko polski interes należy mieć na 
oku. „Biuletyn Informacyjny” cz. I, 19.12.1940 r., s. 347–348.

85 A. Lityński, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2007, s. 23.
86 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo niemieckie…, s. 107.
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wieckich częściach obszarów (Dz. R. GG nr 91) powołano do życia sądownictwo 
nieniemieckie.87 W sądownictwie nieniemieckim w Galicji miały być stosowa-
ne odpowiednio podstawowe akty normatywne kreujące organizację sądownic-
twa polskiego na pierwotnym terenie Generalnego Gubernatorstwa, o ile nie były 
sprzeczne z postanowieniami rozporządzenia o sądownictwie nieniemieckim. Do 
tych podstawowych dla sądownictwa polskiego i odpowiednio stosowanych w są-
downictwie nieniemickim aktów zaliczano m.in. wyżej wymienione rozporządze-
nie o sądownictwie polskim. Zasadnicza różnica polegała na wprowadzeniu ję-
zyka ukraińskiego jako języka urzędowego w postępowaniu sądowym z niewiel-
kimi wyjątkami na rzecz języka polskiego. Uprzywilejowanie ludności ukraiń-
skiej było widoczne także przy obsadzaniu stanowisk sędziowskich w powstają-
cych sądach galicyjskich. Większość funkcji kierowniczych sprawowali sędzio-
wie ukraińscy.88   

Zasady i przebieg procesu karnego na ziemiach 
wcielonych do Rzeszy 

Na ziemiach polskich wcielonych do Rzeszy od początku obowiązywało nie-
mieckie prawo karne procesowe, przystosowane do wymogów prowadzonej woj-
ny, pomimo że formalnie wprowadzono je dopiero rozporządzeniem Ministra 
Spraw Wewnętrznych oraz Ministra Sprawiedliwości z dnia 6 czerwca 1940 r.  
o wprowadzeniu niemieckiego prawa karnego na terenach włączonych do Rze-
szy.89 Prawo to przewidywało zaostrzone sankcje za szereg przestępstw oraz ogra-
niczało uprawnienia procesowe oskarżonych.90 

Wyżej wymienione rozporządzenie składało się z trzech artykułów, zawiera-
jących w sumie 18 paragrafów, z których pierwszy został poświęcony zakreso-
wi obowiązywania ogólnoniemieckiego prawa karnego na terenach włączonych  
(§§ 1–7), drugi stanowił dodatkowe przepisy karne (§§ 8–16), zaś trzeci zwy-
kłą delegację dla ministra sprawiedliwości do wydawania przepisów wykonaw-
czych i uzupełniających oraz postanowienie o vacatio legis (do dnia 15 czerwca) 
dla rozporządzenia.91 

87 Rozporządzenie weszło w życie dopiero 31 października 1942  r. Przez te kilkanaście mie-
sięcy od utworzenia dystryktu Galicja zadania przewidziane dla resortu sprawiedliwości pełniły  
organy i sądy należące do pionu sądownictwa niemieckiego. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo 
niemieckie..., s. 112.

88 Ibidem, s. 117. Zanotowano przypadek nieotwierania sądów, gdy niemożliwe było obsadze-
nie ich sędziami ukraińskimi z powodu braków kadrowych. Intencją władz było niedopuszczenie do 
przewagi sędziów polskich w Galicji. Ibidem, s. 118.  

89 RGBl. I, s. 844 – Verordnung über die Einführung des deutschen Strafrechts in den einge-
gliederten Ostgebieten.

90 D. Makiłła, Historia prawa w Polsce, Warszawa 2008, s. 552.
91 A. Konieczny, Pod rządami wojennego prawa…, s. 115. 
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Rozporządzenie przewidywało stosowanie na ziemiach wcielonych niemiec-
kiego kodeksu postępowania karnego (jeszcze z 1877 r., z licznymi zmianami 
wprowadzonymi po 1933 r.) z ograniczeniami, „które są potrzebne z uwagi na 
szczególne stosunki panujące na przyłączonych obszarach wschodnich”. 

Głównym ograniczeniem było usankcjonowanie zasady oportunizmu. Nie 
miały być stosowane przepisy dotyczące przymusu ścigania oraz regulujące po-
stępowanie w celu wymuszenia skargi. Prokuraturze przyznano prawo ścigania 
czynów, „których ukaranie staje się jej zdaniem konieczne z uwagi na interes 
publiczny”. Przepisy o oskarżeniu prywatnym bądź o skardze posiłkowej mia-
ły mieć zastosowanie tylko w przypadku, kiedy pokrzywdzonym był obywatel 
Rzeszy, volksdeutsch lub obywatel państwa niepozostającego w stanie wojny 
z Niemcami. Rozszerzono prawo przywracania terminów procesowych, na wy-
padki, kiedy ich niedotrzymanie wypływało z niezawinionych przeszkód.92 

Przepisy te uznano wkrótce za niewystarczające do realizacji  wyznaczo-
nych celów i 4 grudnia 1941 r. Rada Ministrów Obrony Rzeszy wydała rozpo-
rządzenie z mocą ustawy o prawie karnym dla Polaków i Żydów na wschodnich 
terenach wcielonych.93 Rozporządzenie to uchylało w odniesieniu do Polaków 
i Żydów rozporządzenie z dnia 6 czerwca 1940 r., wprowadzając dla tych dwóch 
narodowości specjalne prawo.94 Ten akt prawny był elementem dyskryminacyj-
nej polityki III Rzeszy i łamał elementarną zasadę równości wszystkich wobec  
prawa.95 

Rozporządzenie składało się z pięciu części: prawa karnego materialne-
go (art. I–III), postępowania karnego (art. IV–XII), postępowania doraźnego  
(art. XIII), przepisów o rozszerzeniu mocy obowiązującej (art. XIV) i postano-
wień końcowych (art. XV–XVIIII).96

92 Ibidem, s. 109. 
93 D. Makiłła, op. cit., s. 552. Rozporządzenie z dnia 6 czerwca 1940 r., którego współautora-

mi byli dr Franz Schlegelberger – podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości Rzeszy (od 
1941 r. kierownik tego resortu) i Wilhelm Frick – minister spraw wewnętrznych Rzeszy i generalny 
pełnomocnik do administracji Rzeszy, spotkało się z krytyką szefa policji bezpieczeństwa i służby 
bezpieczeństwa, który uważał, że dla Polaków należy stworzyć ostrzejsze prawo karne, a zwłaszcza 
z krytyką Martina Bormana, którego zdaniem – „dla Polaków na terenach wcielonych należy stwo-
rzyć specjalne prawo karne i specjalną procedurę karną i w prawie tym powinna panować zasada 
odstraszania”. Przedkładając nowy projekt rozporządzenia o prawie karnym dla Polaków i Żydów  
F. Schlegelberger  wskazywał na korzyści, jakie przyniesie nowe prawo, a mianowicie – proces są-
dowy w trybie przyśpieszonym w połączeniu z natychmiastową wykonalnością wyroku nie będzie 
pozostawał w tyle za policyjnymi sądami doraźnymi.  W. Lemiesz, op. cit., s. 214–215. 

94 Art. XVI p.k. dla Polaków. Rozporządzenie regulowało sytuację karnoprawną Polaków i Ży-
dów na terenach włączonych do Rzeszy nie fragmentarycznie, ale całościowo, już nie na zasadzie 
wyłączeń i odmienności w obowiązującym niemieckim prawie karnym, lecz jako lex specialis dla 
Polaków i Żydów. S. Godlewski, op. cit., s. 536.

95 K. Marszał, Proces karny. Zagadnienia ogólne, Katowice 2008, s. 78.
96 A. Konieczny, Pod rządami wojennego prawa…, s. 129.
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W zakresie procedury karnej upoważniono prokuratorów i sądy do ukształ-
towania procedury wprawdzie według zasad niemieckiego postępowania karne-
go, lecz dopuszczono stosowanie przepisów według swojego uznania. Można 
było odstąpić od przepisów prawa o ustroju sądów oraz ogólnoniemieckich zasad 
proceduralnych, jeżeli było to celowe, dla szybkiego i gruntownego przeprowa-
dzenia postępowania.97 Podobnie jak w rozporządzeniu z dnia 6 czerwca 1940 r. 
w zakresie ścigania, nie obowiązywała sprzyjająca poczuciu sprawiedliwości oraz 
stanowiąca barierę przed wszelkimi naciskami z zewnątrz, zasada legalizmu98, 
lecz oportunizmu. Prokurator ścigał przestępstwa Polaków i Żydów tylko wte-
dy, jeżeli uznał to za wskazane ze względu na interes publiczny.99 Zasada opor-
tunizmu pozwalała również sędziemu na przekroczenie dolnej granicy kary, gdy 
przestępstwa Polaków i Żydów były skierowane przeciwko własnej narodowości 
sprawcy i zupełnie nie zagrażały (nawet pośrednio) narodowi niemieckiemu.100 
W postępowaniu przygotowawczym prokurator mógł zastosować areszt i inne do-
puszczalne środki przymusu. Ponadto areszt mógł być stosowany w każdej chwi-
li, jeżeli tylko zachodziło podejrzenie, że istnieje zamiar popełnienia przestęp-
stwa.101 

Została uchylona zasada kontradyktoryjności, zakładająca prowadzenie pro-
cesu w formie sporu równouprawnionych stron przed bezstronnym sądem.102 Lud-
ność polska i żydowska została pozbawiona podstawowych środków prawnych. 
Polak nie był stroną w procesie i z tego powodu nie mógł ścigać przestępstw  
z oskarżenia prywatnego ani wnosić skargi ubocznej103 (podobnie jak w rozpo-
rządzeniu z dnia 6 czerwca 1940 r.). Nie miał prawa występować z wnioskiem  
o wyłączenie sędziego.104 Polacy i Żydzi nie mieli być już zaprzysięgani.105 Za-
kaz ten był wyrazem poglądu, że sądy niemieckie powinny traktować zeznania te  
z wielką nieufnością, dlatego zalecano, aby rozprawy odbywały się bez świadków 
narodowości polskiej, a rozporządzenie pozwalało przesłuchiwać ich poza roz-
prawą przez specjalnego sędziego. Jednak pomimo zakazu zaprzysięgania prze-
pisy o fałszywych zeznaniach oraz krzywoprzysięstwie miały odpowiednie zasto-
sowanie.106

97 Art. XII  p.k. dla Polaków.       
98 K. Marszał, op. cit., s. 78. 
99 Art. IV p.k. dla Polaków.
100 Art. III (3) p.k. dla Polaków; K. M. Pospieszalski, Polska pod niemieckim prawem 1939–

1945. Ziemie Zachodnie, Poznań 1946, s. 144, 146, 147.
101 Art. VIII p.k. dla Polaków; A. Konieczny, Pod rządami wojennego prawa…, s. 131.
102 K. Marszał, op. cit., s. 100.
103 Art. XI p.k. dla Polaków.
104 Art. VII p.k. dla Polaków.
105 Art. IX p.k. dla Polaków.
106 K. M. Pospieszalski, Polska pod niemieckim prawem..., s. 148.
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Polak i Żyd nie mogli wnieść zażalenia ani apelacji. Nie mogli złożyć wnio-
sku o wznowienie postępowania ani skargi o nieważność. Wyrok skazujący pod-
legał natychmiastowemu wykonaniu, jednak środki odwoławcze mógł wnieść 
prokurator, który również mógł wystąpić o wznowienie postępowania.107 Środ-
ki odwoławcze rozpatrywał sąd krajowy, ponieważ nie wypadało, aby lokalnymi 
sprawami Polaków i Żydów zajmował się wyższy sąd krajowy, którego zadaniem 
było orzekanie między Niemcami. Ponadto sądy krajowe powinny najlepiej znać 
oczekiwania niemieckie w stosunku do „wcielonych ziem wschodnich”.108 

Z tradycyjnym sądownictwem powszechnym powiązane były sądy specjal-
ne.  Tryb postępowania przed sądem specjalnym regulowały §§ 17–27 art. II roz-
porządzenia Generalnego Pełnomocnika do Spraw Administracji Rzeszy z dnia  
21 lutego 1940 r. o właściwości sądów karnych, sądach specjalnych i innych prze-
pisach procedury karnej. W postępowaniu miały zastosowanie przepisy niemiec-
kiego kodeksu karnego i prawa o ustroju sądów wraz z odpowiednimi przepisa-
mi uzupełniającymi. Istotą sądownictwa specjalnego było możliwie szybkie uka-
ranie sprawcy, wobec powyższego przepisy wykluczały możliwość przeprowa-
dzenia dochodzenia wstępnego, które zmierzałoby do dodatkowego wyjaśnie-
nia okoliczności sprawy będącej przedmiotem rozpoznania. Wezwania sądu mu-
siały być wysyłane w ciągu 3 dni, a termin ten mógł być jeszcze skrócony do  
24 godzin. 

Funkcję oskarżyciela przed sądem specjalnym pełniła prokuratura przy sądzie 
krajowym, w którego okręgu mieściła się siedziba sądu specjalnego.  Akt oskarże-
nia wniesiony przez prokuraturę zawierał najistotniejsze wyniki śledztwa i wnio-
sek o wyznaczenie rozprawy głównej.  W postanowieniu o wyznaczeniu rozpra-
wy głównej przewodniczący sądu specjalnego rozstrzygał również sprawę zasto-
sowania lub przedłużenia aresztu śledczego, a w uzasadnionych przypadkach wy-
znaczał oskarżonemu obrońcę z urzędu, o ile ten nie dokonał własnego wyboru 
obrońcy.109 Informując oskarżonego o terminie rozprawy, należało umożliwić mu 

107 Art. VI i X p.k. dla Polaków.
108 A. Konieczny, Pod rządami wojennego prawa…, s. 131.
109 Ibidem, s. 165–176. Wyznaczenie obrońcy nie wzmacniało pozycji oskarżonego. Adwokaci 

niemieccy jako obrońcy z urzędu oskarżonych Polaków nie ubiegali się o zezwolenia na widzenie  
z aresztowanymi, nie zapoznawali się z treścią przekazanych przez prokuraturę do sądu akt doty-
czących oskarżenia, nie uzgadniali z oskarżonymi obrony, nie składali wniosków dowodowych, nie 
kwestionowali naruszania praw oskarżonego przez sąd czy prokuraturę. Niektórzy oskarżeni Pola-
cy w ogóle nie wiedzieli, że przydzielono im obrońców z urzędu. O postawie niemieckich obroń-
ców świadczą także ich przemówienia i końcowe wnioski w sprawie kary. Przyłączając się do wnio-
sków prokuratora lub wnioskując o sprawiedliwe ukaranie za przestępstwo, które zagrożone było 
tylko karą śmierci, wnioskowali tym samym o orzeczenie tej kary.  Należy przy tym nadmienić, że 
za właściwe wykonywanie obowiązków wobec oskarżonych Polaków adwokatom nie groziło żadne 
niebezpieczeństwo. Adwokaci niemieccy występujący jako obrońcy z wyboru, pobierajający wyna-
grodzenie od rodzin oskarżonych Polaków, byli aktywniejsi i sumienniej spełniali swoje obowiązki. 
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złożenie wniosków dowodowych do czasu rozpoczęcia rozprawy.110 Postępowa-
nie dowodowe, o ile nie przyczyniłoby się do wyjaśnienia okoliczności sprawy, 
można było pominąć. Treść zeznań złożonych przed sądem nie musiała być za-
pisana w protokole z rozprawy głównej. W stosunku do orzeczeń sądu specjalne-
go niedopuszczalne były środki odwoławcze. Wyroki uzyskiwały natychmiasto-
wą wykonalność. 111 

Rozporządzenie z dnia 4 grudnia 1941 r.  o prawie karnym dla Polaków i Ży-
dów na wschodnich terenach wcielonych upoważniało namiestników (nadprezy-
dentów) Rzeszy z terenów włączonych do ustanowienia sądów doraźnych, któ-
re miały rozpatrywać sprawy Polaków i Żydów, będące ciężkimi wykroczeniami 
przeciwko Niemcom oraz inne czyny, które w poważnym stopniu zagrażały „nie-
mieckiemu działowi odbudowy”. Orzekały one tylko karę śmierci, a zasady po-
stępowania przed sądem doraźnym pozostawiono do uregulowania przez samych 
namiestników.112  

Namiestnik Górnego Śląska zobowiązał sąd doraźny do przedsięwzięcia  
w czasie postępowania wszystkiego, „co było niezbędne do wyjaśnienia prawdy”, 
należało też wysłuchać wyjaśnień ze strony oskarżonego, któremu w razie potrze-
by miał służyć pomocą tłumacz. Z każdej sprawy należało sporządzić skrócony 
protokół, który zawierać miał nazwiska sędziów i oskarżonych, dowody stano-
wiące podstawę skazania, określenie stanu faktycznego, sentencję wyroku wraz  
z krótkim uzasadnieniem oraz datę skazania. Wszystkie pozostałe kwestie pro-
ceduralne zostały pozostawione swobodnemu uznaniu samego sądu doraźnego, 
co w konsekwencji stwarzało pole do znacznej samowoli gestapo w stosunku do 

Należy dodać, że w 1942 r. wprowadzono zakaz występowania adwokatów niemieckich w charak-
terze obrońców Polaków. E. Zarzycki, Działalność hitlerowskiego Sądu Specjalnego w Bydgoszczy 
w latach 1939–1945, Bydgoszcz 2000, s. 115–119.  

110 E. Zarzycki, Działalność hitlerowskiego…, s. 40. Uprawnienie oskarżonego do złożenia 
wniosków dowodowych do czasu rozpoczęcia rozprawy było w istotny sposób naruszane. Najbar-
dziej drastycznym przykładem łamania tego prawa było przeprowadzenie jednego dnia dochodze-
nia, rozprawy sądowej i wykonania orzeczonej kary śmierci. Ibidem, s. 40–41.  

111 A. Konieczny, Pod rządami wojennego prawa…, s. 165–176. Z analizy akt Sądu Specjalne-
go w Bydgoszczy wynika, że oskarżonym Polakom nie tłumaczono zeznań świadków, nie zezwa-
lano na składanie obszerniejszych wyjaśnień, trzymano skutych kajdankami na sali rozpraw, nawet 
w jednym przypadku sędzia groził im zastrzeleniem na sali rozpraw. Za okoliczności obciążające 
przyjmowano samą przynależność do narodowości polskiej, a w sprawach politycznych nawet po-
deszły wiek oskarżonych. W wyrokach używano często określeń obraźliwych, np. „polscy podlu-
dzie” czy „ motłoch” i przypisywano im wrodzone skłonności do popełniania przestępstw. W do-
chodzeniu, w celu wymuszenia przyznania się do winy, podejrzani byli bici. Sędziowie z reguły nie 
dawali wiary wyjaśnieniom oskarżanych Polaków, dawali wiarę zeznaniom pojedynczych Niem-
ców i mimo wątpliwości dowodowych wydawali wyroki skazujące. E. Zarzycki Eksterminacyjna 
i dyskryminacyjna…, s. 183–185.  

112 Art. XIII p.k. dla Polaków. A. Konieczny, Pod rządami wojennego prawa…, s. 131.
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oskarżonych.113 Od orzeczeń sądu doraźnego nie przysługiwały skazanym żadne 
środki prawne.114 

Należy nadmienić, że dnia 1 lipca 1943 r.  ukazała się nowela do ustawy  
o obywatelstwie Rzeszy, która stanowiła, że ściganie Żydów odbywać się będzie 
odtąd wyłącznie przez władze policyjne, wobec czego przepisy rozporządzenia  
z dnia 4 grudnia 1941 r. nie mają już wobec nich zastosowania.115  

Zasady i przebieg procesu karnego w sądownictwie 
niemieckim w Generalnym Gubernatorstwie

Sądy niemieckie posługiwały się proceduralnym prawem niemieckim lub 
przepisami wydanymi przez organy Generalnego Gubernatorstwa.116 W pracy zo-
stały omówione szczegółowe uregulowania obowiązujące w Generalnym Guber-
natorstwie.

Zgodnie z rozporządzeniem o sądownictwie niemieckim w Generalnym Gu-
bernatorstwie z dnia 19 lutego 1940 r., do postępowania przed powszechnymi 
sądami niemieckimi należało stosować przepisy analogiczne do obowiązujących  
w Rzeszy (Altreich), tj. niemiecki kodeks postępowania karnego z 1877 r. z wy-
jątkami wynikającymi z rozporządzenia.117

Wszczęcie postępowania karnego było możliwe tylko z oskarżenia publicz-
nego118, ale obecność przedstawiciela prokuratury na rozprawie głównej nie była 
konieczna.119 Podobnie jak w postępowaniu przed sądami specjalnymi, o potrze-
bie powołania obrońcy decydował sąd. („Obrońcę należy wyznaczyć, jeżeli wy-

113 Z fragmentu wypowiedzi Perry Broada, pracownika Wydziału Politycznego w Obozie 
Oświęcimskim o policyjnym sądzie doraźnym (zawartej [w:] Cz. Madajczyk, op. cit., t. 2, s. 412–
417) wynika, że zeznania w postępowaniu doraźnym były wymuszane biciem i torturami. Każdego, 
kto nie chciał natychmiast przyznać się do „winy” albo wyjawić nazwisk „członków band”, czekały 
okrutne męczarnie. Rozprawa ograniczała się do odczytania wyroku i krótkiego uzasadnienia. Ska-
zany nie był dopuszczony do głosu. Rozprawa przed sądem doraźnym nie trwała nawet minuty. Pro-
tokolant często nie nadążał wyszukiwać akt. Posiedzenie sądu doraźnego trwało 2 godziny. W tym 
czasie z 210 osób skazano na śmierć 206, a 4 skierowano do obozu. 

114 A. Konieczny, Pod rządami wojennego prawa…, s. 333.
115 Ibidem, s. 134. Z analizy akt sądu specjalnego w Łodzi z lat 1940–1942 wynika, że uderzają-

co mała była liczba oskarżonych pochodzenia żydowskiego – 2,0% ogółu oskarżonych (68,6% sta-
nowili Polacy, 22,7% oskarżeni narodowości niemieckiej, 6,7% – inni), co potwierdza fakt, że re-
presja karna w stosunku do tej kategorii obywateli od samego początku pozostawała praktycznie 
w rękach policji. J. Waszczyński, Działalność hitlerowskiego Sądu Specjalnego w Łodzi w latach 
1939–1945, [w:] Zbrodnie i sprawcy. Ludobójstwo hitlerowskie przed sądem ludzkości i historii, 
Cz. Pilichowski (red.), Warszawa 1980, s. 547.

116 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 596.
117 § 9 rozporządzenia o sądownictwie niemieckim; A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo nie-

mieckie …, s. 375.
118 § 15 rozporządzenia o sądownictwie niemieckim.
119 § 12 ust. 1 rozporządzenia o sądownictwie niemieckim.
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znaczenie wydaje się wskazane”).120 Od orzeczeń wydanych w I instancji przez 
sąd niemiecki przysługiwały apelacja i zażalenie do wyższego sądu niemieckiego  
w terminie dwutygodniowym.121 Ten sam termin obowiązywał w przypadku wnio-
sków o przywrócenie do stanu poprzedniego. Rozstrzygnięcia wyższego sądu nie-
mieckiego były ostateczne.122 

Wprowadzono przepis stwierdzający, że w razie wznowienia postępowania 
w sprawie zakończonej przed sądem specjalnym właściwy do ponownego rozpo-
znania sprawy jest sąd specjalny (a nie nowo utworzony sąd niemiecki).123  

Rozporządzenie o sądownictwie niemieckim z dnia 19 lutego 1940 r. wpro-
wadziło instytucję „sprzeciwu nadzwyczajnego”. Polegała ona na uprawnieniu 
kierownika Wydziału Sprawiedliwości w Urzędzie Generalnego Gubernatora124 
do wniesienia sprzeciwu wobec uprawomocnionego wyroku karnego – zarówno  
w I, jak i II instancji „z powodu wątpliwości co do słuszności wyroku”. Jeśli  
w ciągu 6 miesięcy po uprawomocnieniu się wyroku kierownik powziął wątpli-
wości co do jego słuszności, mógł wyznaczyć nową rozprawę w celu ponowne-
go rozpoznania.125 W sprawach karnych wznowionych w trybie sprzeciwu nad-
zwyczajnego właściwe były sądy specjalne. Ich orzeczenie w tej sytuacji było 
ostateczne.126 Instytucja „sprzeciwu nadzwyczajnego” oznaczała w praktyce peł-
ne podporządkowanie niemieckiego wymiaru sprawiedliwości administracji.127

Stworzone na przełomie lat 1939–1940 zasady postępowania w sprawach 
karnych przed sądownictwem niemieckim w Generalnym Gubernatorstwie mia-
ły charakter bardzo lakoniczny i były uzupełniane i wyjaśniane w drodze licznych 
wytycznych. Jedną z wytycznych Głównego Wydziału Sprawiedliwości w Ge-
neralnym Gubernatorstwie, powołującą się wprost na oczekiwania Hitlera, było 
unikanie, jeśli tylko było to możliwe, przesłuchiwania obywateli wrogich wobec 
Niemców państw jako świadków w postępowaniach karnych przeciwko Niem-
com. W przypadku dopuszczenia tego środka dowodowego, zeznania należało 
oceniać z maksymalną powściągliwością.128 Dyrektywa ta była złamaniem jednej 
z najistotniejszych prerogatyw sądu – prawa do swobodnej oceny dowodów i wy-
ciągania z nich wniosków według własnego uznania.129  

120 § 12 ust. 2 rozporządzenia o sądownictwie niemieckim.
121 § 13 rozporządzenia o sądownictwie niemieckim.
122 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo niemieckie…, s. 163.
123 § 14 rozporządzenia o sądownictwie niemieckim; A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo 

niemieckie…, s. 163.
124 Urząd Generalnego Gubernatora od 9 grudnia 1940 r. nosił nazwę rządu. Na czele Wydzia-

łu Sprawiedliwości w Urzędzie Generalnego Gubernatora stał Kurt Wille. A. Wrzyszcz, Sądownic-
two okupacyjne…, s. 200.  

125 § 32 ust. 1 rozporządzenia o sądownictwie niemieckim.
126 § 32 ust. 2 rozporządzenia o sądownictwie niemieckim.
127 G. Górski, Wymiar sprawiedliwości…, s. 341. 
128 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo niemieckie..., s. 164 i 166.
129 K. Marszał, Proces karny…, s. 97–98.
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W ostatnich latach okupacji procedura karania była upraszczana i zaostrza-
na. Na podstawie rozporządzenia z dnia 24 października 1942 r.130 prokuratorzy 
uzyskali (zarezerwowane dotąd dla sądów) kompetencje do podejmowania decy-
zji o aresztowaniu podejrzanych w trakcie postępowania wstępnego. Postanowio-
no (jak w postępowaniu przed sądem specjalnym), że możliwość cofnięcia oskar-
żenia trwa aż do ukończenia postępowania dowodowego przed sądami niemiecki-
mi. Jeśli świadkami przed sądami niemieckimi byli Żydzi, to nie wolno było od-
bierać od nich przysięgi.   Postanowiono również, że sprzeciwy nadzwyczajne  
w sprawach karnych mogły być wnoszone nie tylko od prawomocnych wyroków, 
ale także od prawomocnych postanowień sądowych kończących postępowanie. 
Poza tym kierownik Głównego Wydziału Sprawiedliwości w Rządzie Generalne-
go Gubernatorstwa uzyskał możliwość przekazywania postępowań wynikających 
ze sprzeciwu nadzwyczajnego do wyższych sądów niemieckich (do tego czasu 
mogły je prowadzić tylko sądy specjalne).131  

Postępowanie przed sądami specjalnymi odbywało się na podstawie przepi-
sów rozporządzenia o ustanowieniu sądów specjalnych w Rzeszy z dnia 21 marca 
1933 r., z późniejszymi zmianami, z zastrzeżeniem odmiennych uregulowań za-
wartych w rozporządzeniu o sądach specjalnych w Generalnym Gubernatorstwie 
z dnia 15 listopada 1939 r.132 Ponadto rozporządzenie o sądach specjalnych upo-
ważniało kierownika Wydziału Sprawiedliwości w Urzędzie Generalnego Guber-
natora do wydawania przepisów wykonawczych.133   

Rozporządzenie o sądach specjalnych składało się z zaledwie 11 dość lako-
nicznych paragrafów. 

Inaczej niż w Rzeszy uregulowano kwestie udziału obrońców w proce-
sach przed sądami specjalnymi. W Niemczech obrońca musiał uczestniczyć  
w postępowaniu. W Generalnym Gubernatorstwie wyznaczenie obrońcy zależa-
ło od dobrej woli sądu.134 Postępowanie było jednoinstancyjne, nie przewidzia-
no możliwości zastosowania środków odwoławczych.135 Od orzeczenia w formie 

130 Rozporządzenie celem uproszczenia sądownictwa karnego w Generalnym Gubernatorstwie 
z dnia 24 października 1942 r. (Dz. R. GG nr 95, s. 667–669).

131 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo niemieckie…, s. 178.
132 § 4 rozporządzenia o sądach specjalnych.
133 § 11 rozporządzenia o sądach specjalnych. K. Wille skorzystał z tego uprawnienia już 

22.11.1939 r. i wydał dość obszerne wytyczne dla podległych mu organów należących do resortu 
sprawiedliwości. Miały one charakter wewnętrzny i nie zostały opublikowane w Dzienniku Rozpo-
rządzeń Generalnego Gubernatora dla okupowanych obszarów polskich. A. Wrzyszcz, Okupacyjne 
sądownictwo niemieckie…, s. 160.  

134 § 6 rozporządzenia o sądach specjalnych: „obrońcę należy wyznaczyć, o ile uzna się za 
wskazane”.  W wytycznych z dnia 22.11.1939 r. K. Wille wyjaśnił, że jednym z powodów takiego 
rozwiązania był brak regulaminu adwokatury w Generalnym Gubernatorstwie. A. Wrzyszcz, Oku-
pacyjne sądownictwo niemieckie..., s. 161.

135 Ibidem, s. 161. 
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nakazu przysługiwał sprzeciw w terminie dwóch tygodni. Sprzeciw był rozpatry-
wany ostatecznie przez sąd specjalny, w składzie trzech sędziów, ale na wniosek 
prokuratury istniała możliwość rozstrzygnięcia sprzeciwu w składzie jednego sę-
dziego.136  

Sprawa, która zawisła przed sądem specjalnym, nie mogła być przekazana do 
postępowania zwyczajnego.137 Była to niekorzystna modyfikacja w stosunku do 
przepisów obowiązujących w Rzeszy, chociaż w momencie wydawania rozpo-
rządzenia o sądach specjalnych (15.11.1939 r.) i tak na terenie Generalnego Gu-
bernatorstwa nie funkcjonowało jeszcze niemieckie sądownictwo powszechne.138 
W postępowaniu przed sądami specjalnymi wprowadzono możliwość cofnięcia 
oskarżenia aż do zakończenia postępowania dowodowego.139 

Postępowanie przed sądem wojskowym odbywało się na podstawie rozpo-
rządzenia z dnia 17 sierpnia 1938 r. o wojskowym postępowaniu karnym w cza-
sie wojny i w czasie akcji specjalnych. Było ono bardzo uproszczone. Oskarżone-
go należało przesłuchać co do okoliczności objętych aktem oskarżenia i udzielić 
mu ostatniego słowa. W przypadku braku szczegółowych przepisów, sąd kiero-
wał się własnym uznaniem. Przewidziano udział obrońcy, którym mógł być każ-
dy, ale tylko wtedy, gdy przestępstwo popełnione przez oskarżonego nie naraża-
ło na niebezpieczeństwo Rzeszy Niemieckiej. Wyroki zapadały większością gło-
sów, sporządzano je w formie pisemnej z uzasadnieniem. Orzeczenia w ogóle nie 
podlegały zaskarżeniu za pomocą środków prawnych przysługujących oskarżone-
mu. Jedyna możliwość obalenia wyroku to niezatwierdzenie go przez właściwe-
go rzeczowo dowódcę.140

Postępowanie przed policyjnymi sądami doraźnymi zostało uregulowane  
w rozporządzeniu z dnia 31 października 1939 r. o zwalczaniu aktów gwałtu. 
Tryb postępowania był bardzo uproszczony, wszystkie wymogi formalne zawarto 
w jednym krótkim paragrafie. Konieczne było pisemne stwierdzenie nazwisk sę-
dziów, skazanego i świadków, kwalifikacja czynu przestępnego, a także daty: wy-
dania i wykonania wyroku.141 Wyrok nie zawierał uzasadnienia. Zwraca uwagę 
fakt, że sprawca czynu nazywany jest skazanym, a nie oskarżonym, co wyjaśnia 
w dużym stopniu intencje władz. Sądy doraźne funkcjonowały z pogwałceniem 
elementarnych zasad nowożytnego procesu karnego. Nie było praktycznie różnic 

136 § 9 rozporządzenia o sądach specjalnych. 
137 § 5 rozporządzenia o sądach specjalnych. 
138 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo niemieckie…, s. 161.
139 § 5 rozporządzenia o sądach specjalnych. W opinii kierownika Wydziału Sprawiedliwości 

w Urzędzie Generalnego Gubernatora możliwość cofnięcia oskarżenia pozwalała prokuraturze unik-
nąć źle widzianego wyroku uniewinniającego. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo niemieckie…., 
s. 162. 

140 A. Wrzyszcz, Zarys organizacji sądownictwa…, s. 6.
141 § 12 rozporządzenia o zwalczaniu aktów gwałtu.
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między zwykłą represyjną działalnością policji a jej działalnością sądowniczą. 
Jedyną sankcją orzekaną przez sądy doraźne była kara śmierci, orzekana także  
w przypadku usiłowania popełnienia czynu. Podlegali jej też pomocnicy, pod-
żegacze, a nawet osoby, które nie doniosły władzom policyjnym o planowanym 
przez kogoś innego przestępstwie.142 Orzekano wyroki śmierci na ludziach uję-
tych w łapankach, którym nie zamierzano nawet udowadniać konkretnych czy-
nów. Złagodzenie wyroków sądów doraźnych mogło nastąpić tylko w drodze ła-
ski. Było to właściwie wydawanie najwyższych wyroków w uproszczonym try-
bie administracyjnym.143    

Zasady i przebieg okupacyjnego procesu karnego 
w oficjalnym sądownictwie polskim 

w Generalnym Gubernatorstwie

Postępowanie karne przed polskim sądownictwem zostało uregulowane  
w rozporządzeniu z dnia 19 lutego 1940 r. o sądownictwie polskim w General-
nym Gubernatorstwie.144 Zgodnie z § 4 rozporządzenia, postępowanie karne przed 
polskim sądownictwem miało być regulowane przez polskie ustawy, tj. odbywać 
się na podstawie kodeksu postępowania karnego z 1928 r., ze zmianami wpro-
wadzonymi rozporządzeniem Generalnego Gubernatora z dnia 19 lutego 1940 r.  
o sądownictwie polskim w Generalnym Gubernatorstwie i kolejnymi aktami usta-
wodawczymi wydawanymi w trakcie okupacji, realizującymi politykę „uprasz-
czania stosownie do potrzeb wojennych procedur” i przyśpieszania procesów.  
W pracy zostały przedstawione zmiany wprowadzone przez okupanta. 

Postępowanie przed sądami polskimi było dwuinstancyjne. Wobec zawiesza-
nia działalności Sądu Najwyższego nie istniała możliwość kasacji, w związku  
z tym jedynymi dopuszczalnymi środkami odwoławczymi były zażalenia i od-
wołania. Rozstrzygnięcia sądów okręgowych wydane w II instancji i wszystkie 
orzeczenia sądów apelacyjnych były ostateczne.145 Jeżeli sprawa toczyła się w ra-
mach polskiego sądownictwa w instancji, która była już niedozwolona po uprosz-
czeniu polskiego okupacyjnego wymiaru sprawiedliwości, to zaskarżony do tej  
instancji wyrok stawał się automatycznie prawomocny 24 lutego 1940 r. (data 
wejścia w życie rozporządzenia o sądownictwie polskim). Od tej zasady były wy-
jątki: nie dotyczyła ona spraw, które w Generalnym Gubernatorstwie podlegały 
sądownictwu niemieckiemu, poza tym orzeczenia w sprawach karnych uznawano 

142 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo niemieckie…, s. 17 i 66.
143 Cz. Madajczyk, op. cit., t. 2, s. 246.
144 Dz. R. GGOP nr 13 (dalej: rozporządzenie o sądownictwie polskim).
145 § 11 rozporządzenia o sądownictwie polskim.
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za prawomocne tylko wtedy, gdy prokuratura niemiecka przekazała je sądownic-
twu polskiemu.146 Wyroki zapadały „w imieniu prawa”.147 

W procesie przed polskim sądem nie można było przesłuchiwać Niemców  
w charakterze świadków lub biegłych. W razie takiej potrzeby sądy musiały zwró-
cić się do sądu niemieckiego, a ten przesłuchiwał biegłego lub świadka w drodze 
pomocy prawnej, na podstawie przepisów procedury niemieckiej. Sędziowie pol-
scy zostali pozbawieni możliwości warunkowego zawieszania kar.148 

Polskie sądy i prokuratura, pomimo generalnego zakazu ingerowania w spra-
wy karne bez zgody władz niemieckich, musiały w pewnych wypadkach wszczy-
nać niezbędne postępowanie. W razie zwłoki grożącej niebezpieczeństwem or-
gany te miały obowiązek podjąć wszelkie czynności, które służyć mogły do wy-
jaśnienia stanu rzeczy, do zatrzymania obwinionego i do zabezpieczenia przed-
miotów będących narzędziami przestępstwa. W budynku lub pomieszczeniu  
służącym celom zarządu niemieckiego sądy polskie lub prokuratura mogły wyko-
nywać czynności urzędowe tylko za uprzednią zgodą administracji niemieckiej. 
O wszelkich takich czynnościach musiały niezwłocznie informować prokuraturę 
niemiecką i ta decydowała o dalszych losach sprawy.149

W stosunku do orzeczeń sądów polskich też został ustanowiony nadzwyczaj-
ny środek kontrolny w postaci tzw. prawa sprawdzenia, które następować mia-
ło „w przypadku, gdy interes publiczny” na to wskazywał.150 Wniosek o spraw-
dzenie wyroku w ciągu sześciu miesięcy po jego uprawomocnieniu się mógł 
wnieść do wyższego sądu niemieckiego kierownik wydziału sprawiedliwości  
w urzędzie szefa dystryktu.151 Wyższy sąd niemiecki orzeczenie mógł zatwier-
dzić, znieść rozstrzygnięcie i  przekazać sprawę sądowi niemieckiemu (w spra-
wach karnych sądowi specjalnemu) lub sam rozstrzygnąć sprawę. Jeśli powyższe 
orzeczenie sądu polskiego było wyrokiem, wyższy sąd niemiecki również stoso-
wał po ustnej rozprawie tę formę rozstrzygnięcia, w pozostałych wypadkach wy-
dawał postanowienia. Wyższemu sądowi niemieckiemu pozostawiono dużą swo-
bodę w kształtowaniu zasad postępowania: mógł to czynić według swego uzna-
nia, z uwzględnieniem wagi poszczególnych spraw.152

Charakterystyczny był fakt, że prawo działało wstecz. Wszystkie wyroki są-
dów polskich, które uprawomocniły się po 31 lipca 1938 r.,  mogły zostać spraw-

146 § 12 rozporządzenia o sądownictwie polskim; A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo nie-
mieckie…, s. 106.

147 § 9 rozporządzenia o sądownictwie polskim.
148 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo niemieckie…, s. 105 i 110.
149 § 17 i 18 rozporządzenia o sądownictwie niemieckim; A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownic-

two niemieckie…, s. 110. 
150 § 16 rozporządzenia o sądownictwie polskim. 
151 § 17 ust. 1 rozporządzenia o sądownictwie polskim.
152 § 17 ust. 2 rozporządzenia o sądownictwie polskim.
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dzone.153 Od tej i tak bardzo niekorzystnej dla Polaków zasady uczyniono jesz-
cze dalej idący wyjątek. W szczególnie ważnych wypadkach, jeżeli rozstrzygnię-
cie naruszało interes narodu niemieckiego, orzeczenie mogło być sprawdzone bez 
względu na czas, jaki upłynął od momentu jego uprawomocnienia się. Decyzję  
o sprawdzeniu orzeczenia mógł w takiej sytuacji podjąć kierownik resortu spra-
wiedliwości w Generalnym Gubernatorstwie.154 Regulacje te oznaczały podpo-
rządkowanie sądów polskich administracji okupacyjnej w stopniu o wiele więk-
szym niż miało to miejsce w przypadku sądów niemieckich. 

Uwagi końcowe

Uchylenie mocy wiążącej polskiego prawa karnego i wprowadzenie praw 
okupanta było całkowicie bezprawne. Zgodnie z art. 43 Regulaminu dotyczącego 
praw i zwyczajów wojny lądowej, stanowiącego załącznik do IV Konwencji Ha-
skiej z dnia 18 października 1907 r.155, której sygnatariuszem były także Niemcy, 
okupant nie jest dzierżycielem suwerenności na terytorium państwa okupowane-
go. Przejmuje on tylko faktycznie władzę na czas oznaczony i jest zobowiązany 
do przestrzegania praw państwa okupowanego, z wyjątkiem bezwzględnych prze-
szkód.156 Prawotwórcza działalność okupanta nakładająca się na miejscowy, za-
stany system prawny, na tyle tylko może wprowadzać zmiany w dziedzinie pra-
wa karnego, na ile wymaga tego konieczność wojskowa oraz potrzeby zapew-
nienia bezpieczeństwa.157 Pomimo jasnej sytuacji wynikającej z prawa między-
narodowego, Prezydent RP dekretem z dnia 30 listopada 1939 r. o nieważności  
aktów prawnych władz okupacyjnych (Dz. U. nr 102, poz. 1006) uznał, iż wszel-
kie akty prawne i zarządzenia władz okupujących terytorium Polski, jeżeli wy-
kraczają poza granice tymczasowej administracji na okupowanym terytorium, są 
zgodnie z postanowieniami IV Konwencji Haskiej nieważne i niebyłe.158 

Sądownictwo III Rzeszy na okupowanych terenach Polski zostało również 
wprowadzone z pogwałceniem obowiązujących norm prawa międzynarodowe-
go. Miało ono charakter polityczny i policyjny, a jego celem nie była troska oku-
panta o wymiar sprawiedliwości. Nakaz ogłaszania przez polskie sądy wyroków  
„w imieniu prawa” był wyrazem chęci przekreślenia suwerenności państwa oku-

153 § 18 ust.1 rozporządzenia o sądownictwie polskim.
154 § 18 ust. 2 rozporządzenia o sądownictwie polskim; A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo 

niemieckie…, s. 110. 
155 (Dz. U. z 1927 r. nr 21, poz. 161) (dalej: Konwencja Haska).
156 A. Klafkowski, Okupacja niemiecka w Polsce w świetle prawa narodów, Poznań 1946, s. 57; 

por. M. Gąska, A. Ciupiński, Międzynarodowe prawo humanitarne konfliktów zbrojnych. Wybrane 
problemy, Warszawa 2001, s. 62. 

157 M. Flemming, Okupacja wojskowa w świetle prawa międzynarodowego, Warszawa 1981, 
s. 242.  

158 A. Lityński, op. cit., s. 24.
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powanego, co jest niedopuszczalne w świetle art. 43 Konwencji Haskiej. Wpro-
wadzony obowiązek posłuszeństwa i wierności sędziego wobec okupanta nie-
mieckiego naruszał art. 45 i 46 Konwencji Haskiej.159    

Sądownictwo niemieckie na ziemiach wcielonych realizowało niemiecką po-
litykę terroru i eksterminacji.160 Podstawą jego funkcjonowania były „idee i za-
miary kierownictwa państwowego” oraz uznanie woli Führera jako stojącego nad 
prawem, dopiero na dalszym miejscu sędzia widział zależny od niego los czło-
wieka. Nie ludzie bowiem stali przed sądem, ale skonkretyzowane przejawy abs-
trakcyjnego wroga.161 Sędzia miał orzekać na podstawie swojego narodowoso-
cjalistycznego poczucia w taki sposób, jak tego wymagały interesy wcielenia 
wschodnich ziem do Rzeszy. Musiał sprawdzać, na ile wynik orzeczenia będzie 
zgodny z celami politycznymi. Zdecydowana większość sędziów i prokuratorów  
z całą surowością prawa ścigała i karała Polaków, naruszając często i tak restryk-
cyjne przepisy dla wydania wyroku skazującego.162 W szczególności sędziowie 
i prokuratorzy sądów specjalnych wiernie realizowali wskazania władz hitlerow-
skich. Najczęściej nie korzystali nawet z danych im na mocy przepisów możliwo-
ści uwzględnienia okoliczności łagodzących, nawet wtedy, gdy takie okoliczności 
bez wątpienia występowały.163  

Proces karny na ziemiach polskich wcielonych do Rzeszy stanowił istotny 
element hitlerowskiej polityki okupacyjnej. Ustawodawstwo jawnie dyskrymino-
wało Polaków i Żydów. Przy ustalaniu faktu popełnienia przestępstwa oraz orze-
kaniu o karze sugerowano się narodowością oskarżonego. Przekreślono zasadę 
kontradyktoryjności i równości stron w procesie karnym. Polak i Żyd w miej-
sce podmiotu stawał się przedmiotem procesu. Łamane były podstawowe prawa 
oskarżonego do obrony. W celu wymuszenia przyznania się do winy Polacy i Ży-
dzi byli bici. Uniemożliwiano im składanie obszerniejszych wyjaśnień, nakazu-
jąc tylko krótko odpowiadać na pytania. Odmawiano składania wniosków dowo-
dowych, zadawania pytań przesłuchiwanym świadkom. Polakom nieznającym ję-
zyka niemieckiego nie tłumaczono zeznań niemieckich świadków. Zaprzysięgano 
tylko świadków narodowości niemieckiej, a następnie w uzasadnieniach wyroków 
skazujących opierano się na zeznaniach Niemców jako złożonych pod przysięgą  
i odmawiano wiary polskim świadkom, których zeznania nie zostały zaprzysię-
żone. Procedura karna była maksymalnie uproszczona, główną ideą był pośpiech 
w działaniu. Częste były przypadki przeprowadzenia jednego dnia postępowania 
przygotowawczego, sądowego i wykonawczego. Celem procesu nie było ustale-

159 A. Klafkowski, op. cit., s. 63–64.
160 P. Jurek, op. cit., s. 123.
161 F. Ryszka, op. cit., s. 395, 399, 476.
162 E. Zarzycki, Eksterminacyjna i dyskryminacyjna…, s. 15, 151.
163 W. Lemiesz, op. cit., s. 24.
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nie stanu faktycznego, zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy i realizacja dy-
rektywy wynikającej z zasady prawdy164, ale stosowanie represji i terroru. 

Rada Kontroli nad Niemcami zniosła hitlerowskie prawa wyjątkowe oraz sądy 
specjalne. Ustawami nr 1 z dnia 20 września 1945 r. oraz nr 11 z dnia 30 stycz-
nia 1946 r. zostało anulowane hitlerowskie prawo karne, w tym też rozporządze-
nie z dnia 4 grudnia 1941 r. o prawie karnym dla Polaków i Żydów.165 Sąd w No-
rymberdze uznał wprowadzenie niemieckiego prawa i sądownictwa na polskich 
terenach wcielonych do Rzeszy za zbrodnię wojenną i zbrodnię przeciw ludzko-
ści. Zwłaszcza wyżej wymienione rozporządzenie z dnia 4 grudnia 1941 r. zosta-
ło uznane za „ostateczność, do której posunął się rząd hitlerowski w rasistowskich 
i religijnych prześladowaniach mniejszości za pomocą swoich ustaw i rozporzą-
dzeń”. Autora projektu tej ustawy F. Schlegelbergera sąd uznał winnym udziału  
w zbrodniach wojennych i zbrodniach przeciwko ludzkości i skazał na karę doży-
wotniego więzienia.166 

Dualistyczny system wymiaru sprawiedliwości w Generalnym Guberna-
torstwie powodował konieczność rozstrzygania sporów kompetencyjnych. 
Wszystkie sprawy karne podlegały właściwości prokuratury niemieckiej, któ-
ra decydowała o kierowaniu ich do polskiego lub niemieckiego sądownictwa  
karnego. Sądownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie nie stanowiło 
prostego odwzorowania systemu istniejącego w III Rzeszy. Było znacznie uprosz-
czone w stosunku do przepisów obowiązujących w Niemczech, które jednak trak-
towano jako wzorzec.  Podkreślić należy również ingerencję w działalność są-
dów i prokuratur ze strony władz resortu sprawiedliwości Generalnego Guberna-
torstwa; przybierała ona często postać interpretacji przepisów materialnych i pro-
cesowych.167

W postępowaniu karnym przed sądem niemieckim w Generalnym Guber-
natorstwie prawa i obowiązki stron w zasadzie nie były uregulowane. Pozycja 
uczestników procesu uzależniona była od woli organów procesowych. Oskarżo-
ny był pozbawiony podstawowych gwarancji procesowych, w tym prawa do po-
siadania obrońcy. Przy ustalaniu faktu popełnienia przestępstwa oraz orzekaniu 
o karze sugerowano się narodowością oskarżonego, łamiąc zasadę domniema-
nia niewinności. Sędziowie nie byli bezstronni. Podporządkowanie administracji 
godziło w ich niezawisłość. Postępowania dowodowe przeprowadzane były po-
spiesznie i mało wnikliwie. Łamana była zasada bezpośredniości. Zebrane dowo-
dy nie musiały być ujawniane na rozprawie. Wnoszone środki odwoławcze były 
mało skuteczne. Niewątpliwie najkorzystniejsze dla oskarżonych spośród omó-

164 K. Marszał, Prawo karne procesowe, Warszawa 1988, s. 12.
165 W. Lemiesz, op. cit., s. 7.
166 Ibidem, s. 220.
167 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo niemieckie…, s. 159–160. 
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wionych uregulowań postępowania przed sądami niemieckimi było postępowa-
nie karne przed powszechnymi sądami niemieckimi. Ich znaczenie osłabiał jed-
nak fakt przejmowania poważnych z punktu widzenia okupanta przestępstw przez 
sądy specjalne. 

Całkowitym pogwałceniem zasad nowożytnego procesu karnego było postę-
powanie przed policyjnymi sądami doraźnymi, działającymi na podstawie wła-
snych, szeroko zakreślonych kompetencji. Postępowanie przed sądami doraźny-
mi łamało wszystkie zasady stanowiące istotę procesu karnego. Oskarżony nie 
posiadał żadnych uprawnień. Wyroki wydawano bez przeprowadzenia postępo-
wania dowodowego. Maksymalne uproszczenie procedury rodzi wątpliwości co 
do określenia tych organów mianem sądów. Celem policyjnych sądów doraźnych 
było realizowanie polityki represji i terroru.  

Pozycja polskiego wymiaru sprawiedliwości była niska. Sądownictwu pol-
skiemu przekazywane były sprawy mniejszej wagi, drobne przestępstwa doko-
nane bez użycia broni lub innych niebezpiecznych narzędzi, a wiec bójki, kra-
dzieże, fałszerstwa. Ponadto liczba spraw rozpoznawanych przez sądy polskie 
systematycznie malała. Był to efekt dążenia okupanta do marginalizacji ich roli, 
świadomego ograniczania prowadzonych postępowań karnych i rosnącej roli  
podziemnych struktur wymiaru sprawiedliwości, których wyroki cieszyły się 
większym szacunkiem niż orzeczenia sądów oficjalnych.168 Jednak postawa pol-
skich sędziów i prokuratorów oceniana jest wysoko. Podjęli oni swoje obowiązki 
zawodowe, tak jak i inni pracownicy, na skutek nakazu administracyjnego władz 
Generalnego Gubernatorstwa, ale starali się aktywnie wypełniać swoją służbę 
i zapewnić odpowiednią opiekę prawną ludności polskiej.169 W postępowaniu 
przed sądem polskim wydawano orzeczenia oparte na ustaleniach faktycznych, 
zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Zachowano system gwarancji proce-
sowych i uprawnień oskarżonego. Jednocześnie w tej ciężkiej sytuacji polscy sę-
dziowie starali się nie narażać rodaków na pobyt w znajdujących się pod niemiec-
kim nadzorem więzieniach i obozach koncentracyjnych. Sprawy były przecią-
gane, odraczane, a ferowane wyroki jak najłagodniejsze. Niski poziom represji  
i przewlekanie spraw było również przejawem biernego oporu wobec okupanta.170   

Doceniły to władze polskie po II wojnie światowej, utrzymując – dekretem 
z dnia 6 czerwca 1945 r. o mocy obowiązującej orzeczeń sądowych wydanych  
w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.  

168 G. Górski, Wymiar sprawiedliwości…, s. 344.
169 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo niemieckie…, s. 108. Praca w polskim sądownic-

twie okupacyjnym nigdy nie została uznana za kolaborację. Niektórzy sędziowie z pobudek zasad-
niczych odmówili pełnienia służby zawodowej i przechodzili do adwokatury lub chwytali się prac 
fizycznych. Poza jednym przypadkiem zabicia sędziego w Krakowie w 1940 r., nie ustalono innych 
przypadków zamachów podziemia na pracowników sądownictwa. M. Sworzeń, op. cit., s. 11.

170 Ibidem, s. 10. 
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nr 25, poz. 151) – w mocy wyroki polskich sądów z okresu okupacji171, chociaż 
w przypadku orzeczeń opartych na przepisach wydanych przez okupanta lub  
z pominięciem przepisów polskich, lub z innych szczególnych powodów wska-
zanych w dekrecie, możliwe było wniesienie wniosku bądź skargi o wznowienie 
postępowania. 

Fakt, iż niemieckie okupacyjne instytucje prawne (w tym sądy) były niele-
galne, pociągał za sobą bezwzględną nieważność ich orzeczeń. Potwierdzone to 
zostało w wyżej wymienionym dekrecie, który stanowił o nieważności orzeczeń 
wydanych przez okupacyjne sądy niemieckie. Jednak nieodwracalny charakter 
zmian, jakie zaszły w stosunkach prawnych ludności polskiej, kształtowanych 
przez okupacyjny porządek prawny przez prawie sześć lat wojny, wymagał ich 
ostrożnej weryfikacji. Sąd mógł nadać orzeczeniu moc wsteczną, jeżeli wymagała 
tego konieczność utrzymania stanu rzeczy powstałego wskutek zapadnięcia orze-
czenia sądu niemieckiego, ale dotyczyło to wyłącznie orzeczeń wydanych w po-
stępowaniu cywilnym.172

Summary

The German law of criminal procedure, as adapted for the purposes of the ongoing war, was in 
force on the Polish  territories annexed by the Reich since the very beginning. This law provided for 
aggravated sanctions for a number of offences and limited the procedural rights of defendants. The 
regulations were soon deemed to be insufficient for achieving the planned goals, and special law that 
allowed for criminal procedure being freely applied at the discretion of prosecutors and courts,  was 
introduced for two nations, Poles and Jews. The aim of this process was not to determine the facts 
of the case, but to repress and terrorise.  Two judiciary systems, German and Polish courts, were 
introduced in the General-Gouvernment.  In practice, though, criminal cases were mainly decided 
by German courts, in accordance with the criminal procedure that was in force in the Reich, as 
amended by the provisions and guidelines passed by the authorities of the General-Gouvernment.  
The criminal procedure continued to be simplified and aggravated.  The rights and responsibilities 
of parties were not, in principle, regulated. The Gestapo police was also authorised to prosecute and 
sentence. Proceedings conducted by Gestapo summary courts contravened all possible principles 
being the essence of criminal proceedings.  Polish courts decided cases in accordance with the 
regulations of the code of criminal procedure in force, as amended by German occupiers. Under 
the exceptional circumstances of the German occupation,  cases were prolonged and adjourned, and 
sentences that were passed were as lenient as possible, in order not to expose Poles to additional 
repressions. 

171 A. Lityński, op. cit., s. 24.
172 Ibidem, s. 25.
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