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WPROWADZENIE

wrzesnia 1939 r. Niemcy hitlerowskie zaatakowaty terytorium panstwa

polskiego. W wyniku kleski militarnej Polski i porozumien niemiecko-

-radzieckich terytorium panstwa polskiego zostato podzielone miedzy
Niemcy i Zwigzek Radziecki.

Na terenach zajetych przez wojska niemieckie wprowadzono okupacyjny za-
rzad wojskowy Wehrmachtu. Poczatkowo sprawowany byt przez naczelnego do-
wodce wojsk ladowych gen. Walthera von Brauchitscha i podlegltych mu dowod-
cOW pieciu armii. W okresie od 3 pazdziernika 1939 r. wladza przeszia w rece ad-
ministracji wojskowej, na czele ktorej stanagt gen. Gerd von Rundstedt.! U boku
dowddcoéw dziatali szefowie zarzaddéw cywilnych, ktorzy tworzyli administracje
i policje na obszarach zajetych przez poszczegodlne armie.? Okres zarzadu wojsko-

' A. Hempel, Pogrobowcy kleski. Rzecz o policji ,, granatowej” w Generalnym Gubernatorstwie
1939-1945, Warszawa 1990, s. 30-31.

2 Cz. Madajczyk, Polityka IIl Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1-2, Warszawa 1970, t. 1,
s. 51; A. Wrzyszcz, Tworzenie okupacyjnego wymiaru sprawiedliwosci w Generalnym Guberna-
torstwie w latach 1939-1940, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”, Lublin—L6dz 2003,
t. VIII, s. 250. Gdy wojska niemieckie znalazty si¢ w glebi Polski, w przededniu kapitulacji Warsza-
wy, dekretem Hitlera z 25 wrze$nia 1939 r. o organizacji zarzadu wojskowego na ,,zajetych, daw-
niej polskich obszarach” (niepublikowanym), utworzono cztery okupacyjne okregi wojskowe (Mili-
tdarbezirke): Gdansk—Prusy Zachodnie, Poznan, Krakéw i £6dz. Dowddcom wojskowym tych okre-
gow przydzielono szefow zarzadu cywilnego. Przy naczelnym dowddcy wojsk dekret sankcjono-
wat tworzenie urzedu Wyzszego Szefa Zarzadu Cywilnego na zajgtych ziemiach polskich. Nomina-
cj¢ na to stanowisko otrzymat minister Rzeszy dr Hans Frank, ktory na t¢ funkcj¢ przewidziany byt
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wego zakonczyt si¢ 25 pazdziernika 1939 r. 1 byt etapem przejsciowym, przygo-
towujacym do wprowadzenia statej okupacji cywilne;j.

Dekretem Kanclerza Rzeszy, Adolfa Hitlera, z 8 pazdziernika 1939 r. o wia-
czeniu i zarzadzaniu terenami wschodnimi, ktory wszedt w Zzycie 26 pazdzier-
nika 1939 r., zostaly wigczone do Niemiec: Pomorze, Poznanskie, czgs¢ wo-
jewodztwa todzkiego z Lodzig, Gorny Slask, Zaglebie Dabrowskie, zachod-
nie powiaty wojewodztwa krakowskiego, poinocna czgs¢ wojewddztwa war-
szawskiego oraz Suwalszczyzna.® Ziemie te w terminologii urzgdowej nazy-
wane byly ,,Wschodnimi Ziemiami Wlaczonymi” (eingegliederte Ostgebiete).
Z granic Polski sprzed 1939 r. wcielono do Rzeszy w okregu Warty 43,9 tys. km?
i 4,5 mln mieszkancoéw, w okrggu Gdansk — Prusy Zachodnie 21,2 tys. km?
oraz 1,5 mln mieszkancoéw, w okregu gorno$laskim 10,6 tys. km? i 2,6 mln miesz-
kancéw, a w prowincji Prus Wschodnich 16,2 tys. km 2 i 1,0 mIln mieszkan-
cow.* Wezesniej, 1 wrzesnia 1939 r., wiaczono do Rzeszy Wolne Miasto Gdansk,
a 1 sierpnia 1941 r. po inwazji na Zwigzek Radziecki okrgg biatostocki obejmuja-
cy ponad 31 tys. km? i 1,6 mln ludnosci.’

Ogotem anektowano tereny na ok. 123 042 km?, zamieszkane przez ponad
9,5 mln ludnosci, w tym ok. 630 tys. Niemcow.°

Podstawowym celem polityki niemieckiej na terytoriach wtaczonych do Rze-
szy byla bezwzgledna germanizacja, wytgpienie 1 wysiedlenie ludnosci polskiej,
a dopoki to w pelni nie nastapi, odizolowanie jej od Niemcow i stworzenie dla niej
ujarzmiajgcego rezimu prawnego. Polskie organy sgdowe, administracyjne i sa-
morzadowe zostaly zlikwidowane.’

Dekret z 8 pazdziernika 1939 r. w § 7 przewidywal, Ze na obszarach wlaczo-
nych do Rzeszy istniejace prawo pozostaje nadal w mocy, pod warunkiem ze nie
sprzeciwia si¢ ono wcieleniu do panstwa niemieckiego. Ale jednocze$nie mini-
ster spraw wewnetrznych Rzeszy w porozumieniu z wlasciwymi ministrami zo-
stal upowazniony do wprowadzania prawa niemieckiego. Uznano wigc zasade, ze
prawo niemieckie wchodzi w zycie wtedy, gdy uprawnione do tego wtadze, dzia-
tajace w interesie Rzeszy, tak postanowia.® Chociaz w $wietle Konwencji Ha-
skiej z 18 pazdziernika 1907 r. oraz przepisow niemieckiego kodeksu karnego

juz rozkazem Hitlera z 8 wrzesnia 1939 r., skierowanym do naczelnego dowodcy wojsk ladowych.
Cz. Madajczyk, op. cit., t. 1, s. 51-52; A. Wrzyszcz, op. cit., s. 250.

3 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2005,
s. 584.

4 J. Deresiewicz, Okupacja niemiecka na ziemiach polskich wlgczonych do Rzeszy, Poznan
1950, s. XVI.

5 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 584.

¢ W. Bonusiak, Polska podczas Il wojny swiatowej, Rzeszow 1995, s. 207.

7J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 586.

8 Loc. cit.
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nalezato stosowaé przepisy prawa polskiego’, w sprawach karnych od poczatku
stosowano prawo niemieckie'?, ktore stato sie narzedziem eksterminacji ludnos$ci
polskiej.!" W celu realizacji zatozen doktryny hitlerowskiej i rasistowskich kon-
cepcji w niemieckim prawodawstwie karnym wprowadzono ponadto instytucje
i procedury odrebne wzgledem Polakéw i Zydow, stosowane tylko na wschodnich
terenach wcielonych.

Dekretem kanclerza Rzeszy Niemieckiej z 12 pazdziernika 1939 r. o admi-
nistracji okupowanych polskich obszaréw'?, z ziem polskich — ktore nie zosta-
ty wlaczone do Rzeszy — utworzono organizm polityczno-administracyjny nazy-
wany Generalnym Gubernatorstwem'?, pozostajacy pod zwierzchnig wtadza Rze-
szy. W jego sktad weszly: czes¢ wojewodztwa warszawskiego z Warszawa, czgs¢
wojewddztwa todzkiego, wojewodztwo kieleckie, lubelskie, krakowskie (bez
powiatow zachodnich) i czes¢ wojewodztwa lwowskiego na zachdd od Sanu.
W czasie wojny niemiecko-radzieckiej 1 sierpnia 1941 r. do Generalnego Gu-
bernatorstwa przytaczono wojewodztwo lwowskie, stanistawowskie i tarno-
polskie. Obszar Generalnego Gubernatorstwa wynosit ok. 145 tys. km?, za-
mieszkaty byt przez 17 mln ludnoéci, w tym ok. 2 mln Zydéw. Pod wzgledem
administracyjnym Generalne Gubernatorstwo zostato podzielone na 5 dystryk-
tow: krakowski, radomski, lubelski, warszawski i Galicja z siedziba we Lwowie.
Dystrykty dzielity si¢ na powiaty. Jezykiem urzedowym administracji byt jezyk
niemiecki. Dopuszczony byt jezyk polski, a w Galicji ukrainski i polski."* Gene-

® E. Zarzycki, Eksterminacyjna i dyskryminacyjna dzialalnosé¢ hitlerowskich sqdow okregu
Gdansk—Prusy Zachodnie w latach 1939—-1945, Bydgoszcz 1981, s. 14.

10 Juz 5 wrzesnia 1939 r. naczelne dowddztwo wojsk ladowych wydato zarzadzenie dla sadow
wojskowych i sadow specjalnych, ze na polskich terenach okupowanych stosuje si¢ niemieckie pra-
wo karne. Ponadto zarzadzeniem z 1 pazdziernika 1939 r. ustalono, ze niemieckie prawo karne sto-
suje si¢ takze do czyndéw popetnionych przed dniem 1 wrzes$nia 1939 r., a wigc z mocg wsteczng.
S. Godlewski, Sgdownictwo Il Rzeszy na okupowanych terenach Polski wigczonych do Rzeszy,
[w:] Zbrodnie i sprawcy. Ludobdojstwo hitlerowskie przed sqgdem ludzkosci i historii, Cz. Pilichow-
ski (red.), Warszawa 1980, s. 526.

' K. M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne w Polsce, cz. 11, Generalna Guber-
nia, wybor dokumentow i proba syntezy, Poznan 1958, s. 40

12 Dekret wszedt w zycie 26 pazdziernika 1939 r. z chwilg zakonczenia zarzadu wojskowego na
okupowanych obszarach polskich. A. Weh, Prawo Generalnego Gubernatorstwa. Rozporzqdzenia
Generalnego Gubernatora dla okupowanych polskich obszaréow oraz przepisy wykonawcze do nich
w uktadzie rzeczowym, Krakow 1940, nr 1, s. 29-30.

13 Nazwg zaczerpnigto od podobnego tworu istniejacego na ziemiach polskich w latach T woj-
ny $wiatowej. Zob. J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 595. Powszechnie w litera-
turze uzywana jest rowniez nazwa Generalna Gubernia. W okresie od pazdziernika 1939 r. do lipca
1940 r. obowiazywala oficjalna nazwa ,,Generalne Gubernatorstwo dla okupowanych polskich ob-
szar6w.” W dniu 31 lipca 1940 r. H. Frank wydal dekret w sprawie nowych uregulowan, zmieniaja-
cy nazwe na ,,Generalne Gubernatorstwo”, powolujac si¢ na udzielone mu przez Hitlera upowaznie-
nie. Mialo to $wiadczy¢ o blizszym zwiazku z Rzesza. A. Wrzyszcz, op. cit., s. 249.

14J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 584-585 i 595.
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ralne Gubernatorstwo bylo terenem maksymalnej eksploatacji zasobow gospo-
darczych i ludnosciowych dla potrzeb wojennych Rzeszy. Poczatkowo miato by¢
miejscem przesiedlen ludnosci polskiej z obszarow zaanektowanych, po zakon-
czonej wojnie i wysiedleniu ludnosci polskiej na wschod miato stac si¢ obszarem
osadnictwa niemieckiego.'

W Generalnym Gubernatorstwie zachowano prawo polskie, jesli nie zostato
pozbawione mocy obowigzujacej przez organy okupacyjne. Uchylenie mocy obo-
wigzujacej nastepowato, gdy prawo polskie pozostawato w sprzecznosci z obje-
ciem administracji przez Rzesz¢ Niemiecka 1 wykonywaniem wojskowych praw
niemieckich.'* Prawo dla Generalnego Gubernatorstwa stanowit kanclerz i upo-
waznione przez niego centralne organy Rzeszy oraz generalny gubernator ( ktorym
przez caty okres okupacji byt Hans Frank ) i wyzszy dowddca SS i policji w Gene-
ralnym Gubernatorstwie '’ (przyznano mu uprawnienia do wydawania zarzadzen
policyjnych).'® Akty normatywne ogtaszane byly w ,,Dzienniku Rozporzadzen
Generalnego Gubernatora dla Okupowanych Polskich Obszarow” (od 1 wrze$nia
1940 r. zmiana nazwy na ,,Dziennik Rozporzadzen dla Generalnego Gubernator-
stwa”)!"” w jezyku niemieckim i polskim, przy czym dla interpretacji miarodajny
byt tekst niemiecki.?

Niniejsze opracowanie zostato poswiecone analizie zasad i procedur karnych
stosowanych wzgledem Polakéw i Zydow na wschodnich terenach wcielonych,
wprowadzonych w sgdownictwie niemieckim i polskim w Generalnym Guberna-
torstwie.

ORGANIZACJA T ZASADY FUNKCJONOWANIA SADOWNICTWA
NA ZIEMIACH WCIELONYCH DO RZESZY

Sadownictwo na polskich ziemiach wiaczonych do Niemiec zunifikowano
z ustrojem sgdow Rzeszy. W ramach niemieckich struktur wymiaru sprawiedli-
wosci na ziemiach polskich wcielonych do Rzeszy wspotistnialy sady powszech-

15 Cz. Madajezyk, op. cit., t. 1,8.2931t. 2, s. 370.

16§ 4 Dekretu Fiihrera i Kanclerza Rzeszy Niemieckiej z 12 pazdziernika 1939 r. o administra-
cji okupowanych obszarow polskich. A. Weh, op. cit., nr 1 s. 29; § 8 pierwszego rozporzadzenia Ge-
neralnego Gubernatora o odbudowie administracji okupowanych polskich obszaréw z dnia 26 paz-
dziernika 1939 r.; A. Weh, op. cit., nr 3, s. 32-33 (dalej: rozporzadzenie o odbudowie administracji);
J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 594.

17J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 595.

8 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqgdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie 1939—
1945. Organizacja i funkcjonowanie, Lublin 2008, s. 350.

19 Ibidem, s. 358.

20§ 10 rozporzadzenia o odbudowie administracji. Po przytaczeniu Galicji dziennik rozporza-
dzen ukazywat si¢ rowniez w wydaniu ukrainskim. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo niemiec-
kie..., s. 359.
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ne?!, sady specjalne oraz sgdownictwo policyjne realizowane przez organy SS
i policji.??

Najwyzszym sadem orzekajagcym jako instancja kasacyjna od wyrokow sa-
doéw nizszych byt Trybunal (Sad) Rzeszy (Reichsgericht) z siedziba w Lipsku.
Rozpoznawat on sprawy w skladzie pigcioosobowym.

Nadzor administracyjny i merytoryczny nad sagdami krajowymi sprawowat
wyzszy sad krajowy (Oberlandesgericht). Byl on wlasciwy, jezeli sprawa nale-
zaca do wlasciwosci Trybunatu Ludowego zostata przez nadprokuratora Rzeszy
przy Sadzie Rzeszy przekazana prokuratorowi generalnemu przy wyzszym sadzie
krajowym, albo jesli wprost Trybunat Ludowy w porozumieniu z nadprokurato-
rem Rzeszy przekazat ja do rozpoznania wyzszemu sagdowi krajowemu. Od wyro-
kéw wyzszego sadu krajowego, rozpoznajacego sprawe w I instancji, nie byto od-
wotania.”? Wyzszy sad krajowy orzekal w sktadzie trzyosobowym zarowno przy
rozpatrywaniu spraw w I instancji, jak i przy sprawach rewizyjnych.?*

Ponizej znajdowaly si¢ sady krajowe zwane tez sadami okr¢gowymi (Land-
gerichte). 1zby karne sadoéw krajowych sadzity jako I instancja w sprawach zagro-
zonych kara powyzej 5 lat wigzienia. Orzekaty one kolegialnie w sktadzie trzy-
osobowym? zawodowym.?® Wszystkie inne sprawy, niezastrzezone do orzecznic-

2l Celem byto zbudowanie sieci sadow powszechnych, ktora pokrywalaby sie z ogdlnym po-
dziatem administracyjnym ziem wlaczonych, a jednoczesnie odpowiadataby terytorialnej organiza-
cji polskich sadow grodzkich. A. Konieczny, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci na Slgsku w la-
tach II wojny swiatowej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Prawo CCXLIX, Studia Historycz-
no-Prawne, A. Konieczny (red.), Wroctaw 1996, s. 189.

2 P, Jurek, Historia panstwa i prawa polskiego. Zrédla prawa, sqdownictwo. Zarys wykla-
du, Wroctaw 1996, s. 123. S. Godlewski do sadow powszechnych zalicza rowniez sady specjalne.
S. Godlewski, op. cit., s. 529.

2 S. Godlewski okre$la ,,Oberlandesgericht” jako sad okregowy. S. Godlewski, op. cit.,
s. 531-532. Do 1939 r. w 11l Rzeszy wyzsze sady krajowe (Oberlandesgerichte) byly instancja od-
wolawcza od wyrokow karnych sadow krajowych. Po 1939 r. odwolania kierowano prosto do Sadu
Rzeszy (Reichsgericht). Rozporzadzeniem z 6 czerwca 1940 r. o wprowadzeniu niemieckiego pra-
wa karnego na terenach wlaczonych do Rzeszy wykluczono i t¢ mozliwos¢, ,, poniewaz nie mozna
bylo mie¢ zaufania nawet do najwyzszego sqdu w Rzeszy jako nieobznajmionego ze szczegolnymi
stosunkami na wschodzie”. Cyt. za: F. Ryszka, Panstwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie pan-
stwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Wroctaw 1974, s. 383.

2 W III Rzeszy senaty karne wyzszych sadow krajowych dziatajacych jako I instancja orzeka-
ty w skladzie pigciu sgdziow. Wprowadzenie trzyosobowego sktadu orzekajacego na okres wojny
obowigzywalo od 1.09.1939 r. A. Konieczny, op. cit., s. 177, 178, 185.

% S. Godlewski, op. cit., s. 531.

26 'W III Rzeszy sady krajowe orzekaty kolegialnie w sktadzie zawodowym lub tawniczym.
F. Ryszka, op. cit., s. 359. ,,Rozporzadzenie upraszczajace” z 1.09.1939 r. znosilo na okres woj-
ny funkcje sedzidow niezawodowych (przysiggtych), likwidowato wielkie i male izby karne sadu
krajowego i wprowadzalo w ich miejsce jednolite izby w sktadzie trzyosobowym zawodowym,
przenosito kompetencje sadow przysiggltych na izby karne sadu krajowego. A. Konieczny, op. cit.,
s. 185.
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twa sagdow okrggowych jako I instancji, rozstrzygaty sady lokalne (Amtsgerich-
te)*” orzekajace jednoosobowo.? Rozporzadzeniem Rady Ministrow Obrony Rze-
szy wydanym z mocg ustawy 4 grudnia 1941 r. o prawie karnym dla Polakow
i Zydow na wschodnich terenach wcielonych? wprowadzono zasade, ze sadem
powszechnym wiasciwym do sadzenia Polakow i Zydow jest tylko Amtsgericht,
do ktorego prokurator mogt wnie$¢ oskarzenie, jezeli nie przewidywat kary po-
wyzej 5 lat obozu karnego lub 3 lat obostrzonego obozu karnego.*® We wszyst-
kich innych sprawach Polakow i Zydow byly wiasciwe sady specjalne albo sady
dorazne.?!

Juz w pierwszych dniach okupacji wojskowej powotano na ziemiach wcielo-
nych sady wojskowe: wojenne sady polowe — dla spraw szpiegowskich i dziatan
partyzanckich oraz wojskowe sady dorazne — dla spraw o posiadanie broni i wy-
stapienia skierowane przeciwko armii niemieckiej. Po likwidacji sadéow wojsko-
wych ich kompetencje przejety powszechne sady specjalne ( Sondergerichte ).

27 W literaturze (np. P. Jurek, Historia parnstwa i prawa polskiego. Zrédla prawa, sqdownictwo,
Wroctaw 1996; J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, War-
szawa 2005) pojawia si¢ ttumaczenie ,, Amtsgericht” jako ,;sad powiatowy”. A. Konieczny uwa-
za, ze thumaczenie takie jest btedne, gdyz okregi tych sadéw nie pokrywaty si¢ z ogélnym podzia-
fem administracyjnym rejencji na powiaty, ale byty od nich znacznie mniejsze. Zob. A. Koniecz-
ny, Pod rzqdami wojennego prawa karnego Ill Rzeszy. Gorny Slgsk 1939—1945, Warszawa—Wro-
ctaw 1972, s. 139. S. Godlewski okresla ,,Amtsgericht” jako sad grodzki — S. Godlewski op. cit.,
s. 529, za$ A. Konieczny okreéla je jako sady obwodowe — A. Konieczny, Organizacja wymiaru
sprawiedliwosci..., s. 178.

B F. Ryszka, op. cit., s. 359. Na obszarach wcielonych do prowinc;ji $lgskiej utworzono 33 sady
lokalne oraz trzy sady krajowe: Bielsko, Bytom-Katowice i Cieszyn (obejmujace swoimi okrgga-
mi 23 sady lokalne, pozostate 10 sadow lokalnych znalazto si¢ w okregach juz istniejacych sadow
krajowych III Rzeszy: Gliwice, Opole, Raciborz). Sadem najwyzszym dla prowincji $laskiej byt
Wyzszy Sad Krajowy we Wroctawiu. Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci Rzeszy z 20 marca
1941 r. powotano do zycia Wyzszy Sad Krajowy w Katowicach. Okreg tego 35. w skali Rzeszy sadu
prowincjonalnego obejmowat obszarem dziatania siedem sagdow krajowych: Bielsko, Bytom—Ka-
towice, Cieszyn, Gliwice, Nysa, Opole, Raciborz. W poczatkowym okresie dziatania Wyzszy Sad
Krajowy w Katowicach nie mogt orzeka¢ w sprawach o zdrade, ktore byly oddane senatowi karne-
mu Wyzszego Sadu Krajowego we Wroctawiu. Zostalo to zmienione 30 czerwca 1941 r., a wymie-
nione przypadki przekazano do Katowic. Obsadzenie nowo utworzonych na ziemiach wcielonych
do prowincji $laskiej sadow krajowych i lokalnych dokonato si¢ kosztem personelu sadow terenu
tzw. starej Rzeszy, w szczegodlnosci z wykorzystaniem bazy technicznej i kadrowej sadéw z okre-
gu Wyzszego Sadu Krajowego we Wroctawiu. A. Konieczny, Organizacja wymiaru sprawiedliwo-
sci..., s. 177, 191-193.

¥ Dziennik Ustaw Rzeszy Niemieckiej (Reichsgesetzblatt, dalej: RGBL.) 1, s. 759 — Verordnung
tiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten (dalej: p.k. dla
Polakow); W. Lemiesz, Paragraf'i zbrodnia, Warszawa 1963, s. 159—163.

30 Art. V p.k. dla Polakéw.

31'S. Godlewski, op. cit., s. 531.

32 ]J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 589.
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Podstawowym aktem ustawodawczym normujacym funkcjonowanie sadow
specjalnych® na ziemiach wcielonych do Rzeszy byto rozporzadzenie Gene-
ralnego Pelnomocnika do Spraw Administracji Rzeszy z dnia 21 lutego 1940 r.
o wlasciwosci sadow karnych, sadach specjalnych i innych przepisach procedu-
ry karnej**, znane pod nazwa rozporzadzenia kompetencyjnego. Sady te obliga-
toryjnie orzekaly m.in. w zakresie zbrodni i wystgpkéw okre§lonych w ustawie
o podstgpnych napasciach na panstwo i parti¢ hitlerowska. Jednak o ich pozycji
w systemie hitlerowskiego wymiaru sprawiedliwosci decydowata w powaznym
stopniu ich fakultatywna wiasciwos$¢ rzeczowa. Sad specjalny byt kompetentny
rowniez do orzekania w przypadku zbrodni 1 wystepkoéw, w ktorych prokuratura
uznata potrzebg natychmiastowego rozpatrzenia sprawy z uwagi na ci¢zar gatun-
kowy czynu, wywotlane nim wzburzenie opinii publicznej, czy tez ze wzgledu na
powazne zagrozenie tadu i bezpieczenstwa publicznego. O wniesieniu sprawy do
sadu specjalnego, nienalezacej do jego wylacznej wlasciwosci, decydowato swo-
bodne uznanie prokuratury. W praktyce nastgpowat proces przerzucania gtdwne-
go ciezaru hitlerowskiego wymiaru sprawiedliwo$ci na sady specjalne.’ Ich wy-
jatkowy charakter wynikatl nie tylko z wprowadzenia karalno$ci niektorych sta-
néw faktycznych i poddania ich orzecznictwu tych sadow kosztem ogranicze-
nia wlasciwosci sadow powszechnych, uproszczonej procedury postepowania, ale
rowniez ze specjalnie dobranej kadry sedziowskiej i prokuratorskiej. W sktad sa-
doéw specjalnych wchodzili tylko sedziowie zawodowi. Rozpoznawali oni sprawy
w zespotach trzyosobowych, a pod koniec wojny takze w zespolach dwuosobo-
wych i jednoosobowo.3

Najwyzszym sadem specjalnym dla spraw politycznych byt Trybunal Naro-
dowy (zwany tez Ludowym) w Berlinie (Volksgerichtshof), ktory przejat z whasci-
wosci rzeczowej Sadu Rzeszy (Reichsgericht) sprawy zdrady gtéwnej (Hochver-
rat) i innych przestepstw przeciwko panstwu.’” Sadzit w sktadzie pigciu czton-

3 W III Rzeszy sady specjalne zostaty powolane bezposrednio po dojsciu Hitlera do wiadzy
rozporzadzeniem z dnia 21 marca 1933 r. dla ,,legalnego” zniszczenia politycznych przeciwnikdéw
Hitlera i III Rzeszy. Obowiazujace wowczas ustawodawstwo z 1877 r. bylo zdaniem Hitlera niedo-
statecznie elastyczne, a ponadto zbyt mocno chronito uprawnienia procesowe oskarzonego. Do tych
sadoéw kierowano szczegodlnie zaufanych sedziow, a ci z kolei swoja dzialalnoscia w sadach specjal-
nych starali si¢ zastuzy¢ na zaufanie i awans. S. Godlewski, op. cit., s. 533.

3 RGBL 1, s. 405 — Verordnung iiber die Zustindigkeit der Strafgerichte, die Sonsergerichte
und sonstige strafverfahrensrechtliche Vorschriften.

35 A. Konieczny, Pod rzqdami wojennego prawa..., s. 165-176.

3¢ E. Zarzycki, op. cit., s. 14.

37 Najbardziej istotng przestanka do utworzenia w 1934 r. Trybunatu Narodowego i przekazania
mu spraw zdrady gtownej i innych przestepstw przeciwko panstwu byla utrata zaufania nazistow do
cieszgcego si¢ wielkim autorytetem w dziedzinie prawa Trybunatu Rzeszy. Przyjeli oni z wielkim
niezadowoleniem jego wyrok z 23 grudnia 1933 r., uniewinniajacy czterech z pigciu oskarzonych
o podpalenie Reichstagu. F. Ryszka, op. cit., s. 359, 362-363.
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kow, a wydawat orzeczenia w sktadzie trzech. Przewodniczacy i jeden z cztonkow
byli sedziami zawodowymi, pozostali cztonkowie — sedziowie honorowi pocho-
dzili z nominacji ministra sprawiedliwosci i rekrutowali si¢ z wyzszych dowdd-
cow SS.%® Rozpoznawat on sprawy w I i jedynej instancji.*’

Uprawnienia w zakresie nie tylko $cigania, ale rowniez i wyrokowania mia-
ta policja polityczna (gestapo). Organy policji orzekaty jednoosobowo w trybie
administracyjnym.*’ Przy urzedach policji panstwowej utworzono policyjne sady
dorazne sktadajace si¢ z kierownika odno$nego urzgdu policyjnego (wzglednie
jego statego zastepcy) oraz dwoch mianowanych przez niego tawnikow. Orzeka-
ty one w trybie doraznym w sprawach Polakéw i Zydéw oskarzonych o dziatal-
nos¢ skierowang przeciwko Niemcom i panstwu niemieckiemu.*' Rozstrzygaty
one wigkszo$¢ spraw ludnosci polskiej, orzekajac przewaznie kare Smierci.** Zda-
rzalo si¢, ze wyroki zapadaly juz po zamordowaniu podsadnych.*

ORGANIZACJATZASADY FUNKCJONOWANIA SADOWNICTWA
W GENERALNYM GUBERNATORSTWIE

Na terenie Generalnego Gubernatorstwa w okresie zarzadu wojskowego
(1.09-25.10.1939 r. ) funkcjonowaty — podobnie jak na ziemiach wlaczonych do
Rzeszy — wojskowe sady polowe i wojskowe sady dorazne podporzadkowane
bezposrednio dowddcom sit zbrojnych.

Wojskowe sady polowe dziataly od chwili wybuchu wojny do konca oku-
pacji.*

38 Ibidem, s. 363-364; E. Zarzycki (op. cit., s. 13) zalicza Trybunat Ludowy do sadow po-
wszechnych.

¥'S. Godlewski, op. cit., s. 533.

4 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 5891 593.

4 7. Janowicz, Ustroj administracyjny ziem polskich weielonych do Rzeszy Niemieckiej 1939—
1945, Poznan 1951, s. 172.

42 7 analizy funkcjonowania katowickiego sadu specjalnego oraz sadu doraznego katowickie-
go gestapo, dokonanej przez A. Koniecznego (Pod rzgdami wojennego prawa...), wynika, ze sad
dorazny katowickiego gestapo tylko w latach 1942—-1945 skazal wigcej 0sob na $mier¢ niz w catym
okresie wojny staneto przed katowickim sadem specjalnym.

4 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 589 1 593.

4 Podstawa ich funkcjonowania podczas wojny staty si¢ dwa rozporzadzenia wydane jeszcze
w 1938 r., a wprowadzone w zycie 26 sierpnia 1939 r.: rozporzadzenie o specjalnym prawie kar-
nym w czasie wojny i w czasie akcji specjalnych oraz rozporzadzenie o wojskowym postgpowaniu
karnym w czasie wojny i w czasie akcji specjalnych. Niemieckie sagdownictwo wojskowe nie zosta-
Yo zlikwidowane po utworzeniu Generalnego Gubernatorstwa. H. Frank zaaprobowat jego istnienie
w rozporzadzeniu z dnia 12 stycznia 1940 r. o sadownictwie wojskowym w sprawach osob cywil-
nych. A. Wrzyszcz, Zarys organizacji sqdownictwa niemieckiego w Generalnym Gubernatorstwie
w latach 1939-1945, ,,.Zeszyty Majdanka” 1991, t. XIIL, s. 6-7.
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Ich wlasciwosci podlegali nie tylko Zotnierze, urzgdnicy wojskowi, maryna-
rze, ale 1 rezerwisci, jency wojenni, a takze osoby cywilne oskarzone o szpiego-
stwo, udziat w partyzantce, o wprowadzenie rozktadu do sit zbrojnych, o zdra-
de kraju i zdrade stanu, o uszkodzenie urzadzen wojskowych, wreszcie o wykro-
czenia przeciwko zarzadzeniom dowddcy wojskowego. Jurysdykcja wojskowego
wymiaru sprawiedliwo$ci objeto takze wszelkie przestgpstwa popeione w gma-
chach, zabudowaniach, urzadzeniach i na okretach stuzacych niemieckim sitom
zbrojnym, a takze przestgpstwa majgce miejsce na obszarze dzialan wojennych,
bez wzgledu na to czy oskarzonym byt Niemiec, czy cudzoziemiec.®

Do sktadu sadzacego wojskowych sadéw polowych wchodzily 3 osoby: woj-
skowy urzednik sadowy jako przewodniczacy i dwaj oficerowie sztabowi w wyz-
szym stopniu niz oskarzony (jeden mogt by¢ réwny stopniem) jako tawnicy.
W razie koniecznosci istniala mozliwo$¢ rezygnacji z tych przepisow formalnych.
Funkcje przewodniczacego mogt wykonywac oficer posiadajacy uprawnienia do
petnienia stanowiska sedziego lub oficer sztabowy.*°

Rozporzadzeniem z dnia 12 wrze$nia 1939 r. o posiadaniu broni naczelny do-
wodca wojska W. Brauchitsch powotat wojskowe sady dorazne (Dz. R. GGOP
z 1939 r. nr 3). Wbrew tytulowi sadzily one nie tylko przestgpstwa zwigzane
z posiadaniem broni, ale takze wszelkie czyny gwattu skierowane przeciwko ar-
mii niemieckiej badz jej zotnierzom.*” W sktadzie sagdzagcym wojskowego sadu
doraznego zasiadat dowodca putku (lub rownorzedny mu pod wzgledem upraw-
nien jurysdykcyjnych dowddca innej jednostki) i dwaj zotnierze. Jedyna przewi-
dziang w tym rozporzadzeniu sankcja byta kara $mierci, ktora musiata by¢ wy-
konana niezwlocznie.*® Wojskowe sady dorazne dziataty do 26 stycznia 1940 r.,
kiedy to ich zadania zostaly przejete przez policyjne sadownictwo dorazne Gene-
ralnego Gubernatorstwa.*

Rozporzadzeniem generalnego gubernatora z dnia 26 pazdziernika 1939 r.
o odbudowie wymiaru sprawiedliwosci w Generalnym Gubernatorstwie®® wpro-
wadzono nowy ustroj sadownictwa, ustalajacy podzial na sadownictwo niemiec-
kie i polskie oraz okreslono zadania sadownictwa niemieckiego.”’ Podstawa do
wyodrebnienia tych systeméw sadownictwa byto kryterium narodowos$ciowe.
Obywatele narodowosci niemieckiej podlegali wytacznie sagdom niemieckim. Po-
lacy, Ukraificy, Zydzi i osoby innej narodowosci podlegaly kompetenciji sadow
niemieckich w sprawach karnych w zakresie dziatalnosci skierowanej przeciwko

* Loc. cit.

% Loc. cit.

47§ 2 1 3 rozporzadzenia z dnia 12 wrze$nia 1939 r. o posiadaniu broni.

8§ 314 rozporzadzenia z dnia 12 wrze$nia 1939 r. o posiadaniu broni.

¥ A. Wrzyszcz, Zarys organizacji sqdownictwa..., s. 9.

S A. Weh, Prawo Generalnego..., nr 42, s. 76-77.

SUG. Gorski, Wymiar sprawiedliwosci na ziemiach polskich w latach 1939—1945; T. Maciejew-
ski (red.), Dzieje wymiaru sprawiedliwosci, Koszalin 1999, s. 340.
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bezpieczenstwu i autorytetowi Rzeszy, narodowi niemieckiemu oraz zyciu, zdro-
wiu 1 mieniu 0s6b narodowos$ci niemieckiej. W pozostatych sprawach podlegali
sagdom polskim.?? W praktyce sprawy karne rozpatrywaty gtdwnie sady niemiec-
kie. Niemieckiemu sgdownictwu karnemu podlegata praktycznie cata ludnosc¢
Generalnego Gubernatorstwa. Odsetek Niemcow i 0s6b pochodzenia niemieckie-
go wsrod oskarzonych przed sadami niemieckimi byt stosunkowo niewielki.™

Sady niemieckie dzielity si¢ na powszechne i specjalne. Sady powszechne,
zgodnie z rozporzadzeniem generalnego gubernatora z dnia 19 lutego 1940 r.
o sgdownictwie niemieckim w Generalnym Gubernatorstwie (Dz. R. GGOP
z 1940 r. nr 13), tworzyly: sad niemiecki jako I instancja, orzekajacy w skta-
dzie jednoosobowym i wyzszy sad niemiecki jako II i ostatnia instancja, orze-
kajacy w sktadzie trzech s¢dziow, ale na wniosek prokuratury mogt w sprawach
karnych odwotawczych rozstrzyga¢ w sktadzie jednoosobowym.** Wyzej wymie-
nione sady stanowily uproszczony system sadownictwa powszechnego dla lud-
no$ci niemieckiej w Generalnym Gubernatorstwie, a takze innych mieszkancow
Generalnego Gubernatorstwa, jezeli popetnili oni czyny: 1) skierowane przeciw
bezpieczenstwu i autorytetowi Rzeszy Niemieckiej 1 narodu niemieckiego, prze-
ciwko jego interesom oraz przeciw zyciu, zdrowiu, czci i majatkowi osob po-
siadajacych niemiecka przynalezno$¢ panstwowa lub narodowosci niemieckiej;
2) zagrozone kara w rozporzadzeniach generalnego gubernatora lub urzgdow
przezen upowaznionych; 3) popetnione zostaly w budynku, pomieszczeniu lub
zakladzie stuzacym celom wladzy niemieckiej; 4) popetnione zostaly w stuzbie
zarzadu niemieckiego lub w zwiazku z ta stuzba.™ Dotyczylo to takze wspot-
sprawcow, pomocnikow, poplecznikow i paserow.

Wiasciwo$¢ sadownictwa niemieckiego w sprawach karnych byta skonstru-
owana w sposOb umozliwiajacy znaczne jej rozszerzenie. Jesli postgpowanie to-
czyto si¢ przeciwko kilku osobom (wspotsprawcom, pomocnikom, popleczni-
kom, paserom), wszystkie podlegaty sadownictwu niemieckiemu, gdy cho¢ jedna
z nich spehiata przytoczone powyzej przestanki wlasciwosci sadownictwa nie-
mieckiego. Poza tym, jesli przeciwko temu samemu podejrzanemu toczylo si¢

52 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 596.

53 A. Wrzyszez, Okupacyjne sgdownictwo niemieckie..., s. 375.

5§ 21 10 rozporzadzenia Generalnego Gubernatora z dnia 19 lutego 1940 r. o sadownictwie
niemieckim w Generalnym Gubernatorstwie (Dz. R. GGOP z 1940 r. nr 13) (dalej: rozporzadzenie
o sagdownictwie niemieckim); G. Gorski, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 340. W praktyce sady nie-
mieckie zaczety funkcjonowac dopiero na poczatku kwietnia 1940 r. Uroczystego otwarcia sadow-
nictwa niemieckiego dokonat generalny gubernator H. Frank 9 kwietnia 1940 r. Sady niemieckie
utworzono w wyznaczonych miejscowosciach: Krakowie, Rzeszowie, Lublinie, Chetmie, Radomiu,
Piotrkowie, Warszawie i Zyrardowie. O granicach ich dziatania decydowat szef dystryktu, na tere-
nie ktérego mialy one swoja siedzib¢. Wyzsze sady niemieckie zostaly powotane w stolicy kazdego
dystryktu. A. Wrzyszcz, Tivorzenie okupacyjnego wymiaru..., s. 261.

55§ 7 ust. 112 rozporzadzenia o sagdownictwie niemieckim; A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdow-
nictwo niemieckie..., s. 149.
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kilka postepowan, sagdownictwo niemieckie byto wtasciwe dla wszystkich spraw,
gdy przynajmniej jeden czyn nalezat do jego jurysdyke;ji.>®

Do czasu ustanowienia powszechnego sagdownictwa dla Niemcow i urucho-
mienia sgdownictwa polskiego, rozporzadzeniem z dnia 15 listopada 1939 r.
o sadach specjalnych w Generalnym Gubernatorstwie (Dz. R. GGOP z 1939 r.
nr 6) utworzono sady specjalne, okreslono ich wtasciwo$¢ oraz procedury poste-
powania.>’

Sady specjalne byly wlasciwe w sprawach, ktore zostaly im wyraznie prze-
kazane konkretnymi rozporzadzeniami wydanymi przez Generalnego Gubernato-
ra.’® Ponadto zgodnie z ruchomg wiasciwoscia rzeczowa, podobnie jak w Rzeszy,
miaty sadzi¢ wszelkie czyny karalne, ,,jesli ze wzglgdu na ciezki lub godny pote-
pienia charakter czynu lub wywotane wsrdd publicznos$ci oburzenie” ich wiasci-
wo$¢ byta uzasadniona. Decyzje o wlasciwosci sagdu podejmowata prokuratura.*
W praktyce sady specjalne odgrywaly szczegolng role i posiadaly bardzo szeroki
zakres wiasciwosci rzeczowe;j.*

Sady specjalne rozstrzygaty w sktadzie trzech sedziow. Na wniosek oskar-
zyciela w sprawach niezawilych mozliwe bylo rozstrzygnigcie w sktadzie jed-
nego se¢dziego® ( inaczej niz w Rzeszy, gdzie nie bylto takiej mozliwosci).®
Kary do jednego roku wigzienia w formie nakazoéw karnych na wniosek oskarzy-
ciela mogli wymierza¢ tawnicy sadow specjalnych® (w Rzeszy tylko do 6 mie-
sigcy).%

56§ 7 ust. 3 rozporzadzenia o sadownictwie niemieckim; A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqgdownic-
two niemieckie..., s. 149.

7. G. Gorski, op. cit., s. 340. Sady specjalne byty kontynuacja funkcjonujacych w okresie za-
rzadu wojskowego sadow wyjatkowych (zwanych tez w literaturze sadami specjalnymi — Sonderge-
richte), powotanych na mocy rozporzadzenia naczelnego dowodey wojska W. Brauchitscha z dnia
15 wrzesnia 1939 r. o sadach wyjatkowych na okupowanych obszarach. Ostatecznie na terenie Ge-
neralnego Gubernatorstwa funkcjonowatlo 5 sadow specjalnych w kazdej stolicy dystryktu oraz jako
wydzialy zamiejscowe w Rzeszowie, Kielcach, Piotrkowie, Czgstochowie, Zamosciu, Stanistawo-
wie 1 Tarnopolu. A. Wrzyszcz, Zarys organizacji sqdownictwa..., s. 8, 13—14.

58 § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 15 listopada 1939 r. o sgdach specjalnych w Generalnym Gu-
bernatorstwie (Dz. R. GGOP z 1939 r. nr 6), (dalej: rozporzadzenie o sadach specjalnych).

59§ 2 ust. 3 rozporzadzenia o sadach specjalnych. Z analizy akt Sadu Specjalnego w Radomiu
z lat 1939-1944 wynika, ze najwigksza grupe oskarzonych przed tym sadem stanowili Polacy — po-
nad 70%, 18 % — Zydzi. Oskarzonych narodowosci niemieckiej byto kilkunastu. A. Wrzyszcz, Sg-
downictwo okupacyjne panstwa totalitarnego — Sqd Specjalny w Radomiu 1939-1945, [w:] Przez
tysigclecia: panstwo — prawo — jednostka. Materialy ogdlnopolskiej konferencji historykow pra-
wa, Ustron 17-20 wrzesnia 2000 r., A. Litynski i M. Mikotajezyk (red.), Katowice 2001, t. II,
s.2011203.

8 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie..., s. 131.

61 § 7 rozporzadzenia o sadach specjalnych.

2 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie..., s. 161.

63 § 8 rozporzadzenia o sgdach specjalnych.

% A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie..., s. 161. Ustanowienie przepiséw doty-
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Sady specjalne funkcjonowaly do dnia 1 sierpnia 1943 r., tj. do dnia wejscia
w zycie rozporzadzenia z 5 lipca 1943 r. o uproszczeniu wymiaru sprawiedli-
wosci, na mocy ktorego sady specjalne zostaly potaczone z sadami niemieckimi
i utracity samodzielny byt. Odtad nazwa takiego sadu byta nastepujaca: Sad Spe-
cjalny przy Sadzie Niemieckim w... .

Obok wyzej wymienionych sadow istniaty niepodlegajace resortowi sprawie-
dliwosci w Generalnym Gubernatorstwie policyjne sady dorazne, ktére przeje-
ty uprawnienia wojskowych sadéw doraznych zlikwidowanych po zakonczeniu
okupacji wojskowe;j.®® Powotane zostaty na mocy rozporzadzenia z dnia 31 paz-
dziernika 1939 r. o zwalczaniu czynéw gwattu w Generalnym Gubernatorstwie.®’

Sktadaty si¢ one z dowoddcy putku lub komendanta batalionu policji  po-
rzadkowej lub dowodcy wydzielonego oddziatu policji bezpieczenstwa i dwdch
urzednikow policyjnych, podwtadnych rekrutujgcych sie z tych jednostek.®® Sa-
dzity osoby prowadzace dzialalno$¢ skierowana przeciwko Rzeszy, jej obywate-
lom i wladzom Generalnego Gubernatorstwa.

Sadom doraznym podlegaly nastgpujace przestgpstwa: zamach skierowa-
ny przeciwko III Rzeszy lub wladzom Generalnego Gubernatorstwa, uszkodze-
nie urzadzen niemieckich lub urzadzen uzytecznos$ci publicznej, nawotywanie do
niepostuszenstwa wobec zarzadzen wtadz niemieckich, czyn gwaltu skierowany
przeciwko Niemcowi z powodu jego narodowosci, umysine podpalenie powodu-
jace szkode w majatku Niemca.*”” Najgrozniejsze z punktu widzenia wtadz okupa-
cyjnych czyny karalne zastrzezone byty dla sadéw doraznych. Kompetencje ich
byty stale rozszerzane.

Zasady funkcjonowania sadownictwa polskiego zostaly uregulowane w roz-
porzadzeniu Generalnego Gubernatora z dnia 19 lutego 1940 r. o sadownic-
twie polskim w Generalnym Gubernatorstwie ( Dz. R. GGOP z 1940 r. nr 13).7

czacych nakazéw karnych i wyrokowania w sktadzie jednoosobowym zostalo podyktowane obawa
przed znacznym przeciazeniem sadoéw specjalnych. Kierownik Wydzialu Sprawiedliwosci w Urzg-
dzie Generalnego Gubernatora Kurt Wille sformutowat pod adresem prokuratury wytyczne suge-
rujace, ze wniosek o rozpatrywanie sprawy w skladzie jednego sedziego mogl by¢ zastosowany
w sprawach mniejszej wagi, w ktorych nalezato spodziewac si¢ kary nie wyzszej niz 6 miesiecy wie-
zienia. Wniosek o wydanie sadowego nakazu karnego miat by¢ przez prokurature wykorzystywa-
ny w sytuacjach, gdy nie przewidywata ona wniesienia sprzeciwu od tego nakazu (ibidem, s. 161).

% Ibidem, s. 15199.

% J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 596.

67§ 11 ust. 1 rozporzadzenia Generalnego Gubernatora z dnia 31 pazdziernika 1939 r. celem
zwalczania czyndéw gwaltu w Generalnym Gubernatorstwie; A. Weh, Prawo Generalnego..., nr 46,
s. 79-81 (dalej: rozporzadzenie o zwalczaniu aktow gwattu).

68 § 11 ust. 2 rozporzadzenia o zwalczaniu aktow gwattu.

8§ 1-5 rozporzadzenia o zwalczaniu aktow gwattu; A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo
niemieckie..., s. 66.

" A. Weh, Prawo Generalnego..., nr 51, s. 91-95 (dalej: rozporzadzenie o sadownictwie pol-
skim).
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W sprawach karnych sady polskie mogty orzekaé tylko wtedy, gdy sprawa ,,zo-
statla przekazana przez niemieckg wladze¢ oskarzenia polskim wladzom™.”! Ta-
kie rozwiagzanie powodowato, ze wtasciwie niemal w kazdym przypadku decyzje
o przekazaniu sprawy do rozpoznania przed sgdem polskim podejmowaly wia-
dze niemieckie.”

Utrzymano trzystopniowa organizacj¢ sadownictwa polskiego. Strukture sa-
dow polskich stanowity: sady grodzkie, sady okregowe i sady apelacyjne.” Za-
wieszono dziatalno$¢ Sadu Najwyzszego.” Niektore jego kompetencje przekaza-
no kierownikowi resortu sprawiedliwos$ci w Generalnym Gubernatorstwie, a inne
zniesiono.” Sady polskie podlegaly bezposredniemu nadzorowi szefa dystryktu.”
Okregi sadow apelacyjnych pokrywaty sie z terytoriami dystryktow, zas sady ape-
lacyjne dziataty w stolicach dystryktow.”” O potrzebie ponownego uruchomienia
sadow okregowych i grodzkich decydowat szef dystryktu, na terenie ktorego mia-
ty swoja siedzibe. On tez wyznaczat, w zwigzku ze zmiang granic administracyj-
nych, nowe obszary ich funkcjonowania.”® Przy sadach okrgegowych i apelacyj-
nych dziataly organy polskiej prokuratury.”

1§ 1 ust. 2 rozporzadzenia o sadownictwie polskim. Liczba wptywajacych spraw znacznie
zmalata. W kwietniu 1939 r. Sad Grodzki w Warszawie rozpatrywal 7689 spraw, natomiast w kwiet-
niu 1943 1. juz tylko 2244. M. Sworzen, Sgdownictwo polskie w Generalnym Gubernatorstwie,
,Prawo i Zycie” 1987, nr 40, s. 10.

2 Kryteria podziatu spraw karnych miedzy obydwa piony sadownictwa regulowane byly nie-
publikowanymi okdlnikami resortu sprawiedliwosci. W trakcie okupacji nastgpowat proces odcig-
zania sagdownictwa niemieckiego z drobniejszych spraw. Sady polskie orzekaty glownie w sprawach
o przestepstwa drobne, dokonane bez uzycia broni lub innych niebezpiecznych narzg¢dzi, a wiec bdj-
ki, kradzieze, falszerstwa itp. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo niemieckie..., s. 106.

3§ 5 ust. 1 rozporzadzenia o sadownictwie polskim.

™ § 5 ust. 2 rozporzadzenia o sadownictwie polskim.

5 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie..., s. 103. Kierownik gléwnego wydzia-
tu sprawiedliwosci rozstrzygat spory o wlasciwos¢ miejscowa miedzy polskimi sadami, o ile takie
rozstrzygnigcie nalezato przed wojna do kompetencji SN. A. Wrzyszcz, O organizacji okupacyjne-
go sgdownictwa polskiego w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1939-945, ,,Zeszyty Majdan-
ka” 1992, t. X1V, s. 122.

76 § 8 ust. 1 rozporzadzenia o sadownictwie polskim.

7 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqgdownictwo niemieckie..., s. 103.

8§ 6 ust. 2 rozporzadzenia o sadownictwie polskim. W sktad struktury okrggu sadowego ape-
lacji radomskiej wchodzity 4 sady okregowe w Radomiu, Kielcach, Piotrkowie i Czgstochowie oraz
35 sadow grodzkich. W obwodzie Sadu Apelacyjnego w Krakowie dziatato 5 sadow okrggowych:
w Jasle (z wydzialem zamiejscowym w Sanoku), w Krakowie, w Nowym Saczu, Rzeszowie i Tar-
nowie oraz 75 sadoéw grodzkich. W apelacji lubelskiej funkcjonowaty 2 sady okregowe w Lubli-
nie i Zamosciu oraz 24 sady grodzkie, a w apelacji warszawskiej 2 sady okregowe: w Warszawie
i Siedlcach oraz 25 sadoéw grodzkich. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo niemieckie..., s. 103.
W poszczegodlnych osrodkach sady organizowano w réznych terminach. Reguta bylo uruchamia-
nie w pierwszej kolejnosci sadow grodzkich, a pézniej sadéw wyzszej instancji. Ogolem w 1944 .
w Generalnym Gubernatorstwie istniaty 22 sady okregowe i 241 sadow grodzkich. Ibidem, s. 114.

" A. Hempel, op. cit., s. 48.
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Sady rozpatrywaty w sktadach przewidzianych w polskich przepisach. Mo-
dyfikacja byto wykluczenie sedziéw niezawodowych.’® Na podstawie tych ure-
gulowan sady grodzkie orzekaly w sktadzie jednego s¢dziego. Sady okrego-
we w postepowaniach karnych orzekaty w I instancji w skladzie jednooso-
bowym w sprawach oséb nieletnich oraz w sprawach o wystepki i wykrocze-
nia. We wszystkich pozostalych wypadkach wilasciwy byt sktad trzyosobowy.
W 1II instancji sprawy karne byly rozpatrywane takze w sktadzie trzech sedziow
zawodowych. Sady apelacyjne orzekaty zawsze w sktadzie trzech sedziow.*' Spo-
ry kompetencyjne mi¢dzy sagdami polskimi i niemieckimi rozpatrywaty sady nie-
mieckie.®?

W polskim sadownictwie orzekali Polacy.®* Sedziowie i inni pracownicy zo-
stali ponownie zatrudnieni, lecz musieli ztozy¢ pisemng deklaracje postuszenstwa
i lojalnosci wobec administracji niemieckiej®!, co bezprawnie podwazylo pozy-
cje polskiego sedziego. Zachowano urzedowy stroj sedziow, ale usuni¢to tancu-
chy, na ktorych znajdowalo si¢ godto panstwa polskiego. Z tego samego powo-
du zmieniono dotychczasowe pieczecie.® Uchylono przepisy dotyczace ferii sa-
dowych. Uposazenia sedziow i personelu biurowego przez caty okres okupacji
utrzymywaly si¢ na poziomie przedwojennym, mimo postepujacego spadku sity
nabywczej pienigdza.®

Po utworzeniu i przytaczeniu do Generalnego Gubernatorstwa dystryktu Ga-
licja w 1941 r. rozporzadzeniem z dnia 19 pazdziernika 1942 r. o nieniemiec-
kim sagdownictwie w Galicji i o przejgciu wymiaru sprawiedliwosci na bytych so-

80§ 10 rozporzadzenia o sadownictwie polskim.

81 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo niemieckie..., s. 104.

82 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 596.

8P, Jurek, op. cit., s. 124.

84 § 8 ust. 2 rozporzadzenia o sadownictwie polskim. Sedziom polskim wyznaczono termin do
zlozenia przyrzeczenia do konca kwietnia 1940 r. — A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo nie-
mieckie..., s. 107. ,,Biuletyn Informacyjny” z dnia 26.04.1940 r., wydawany przez polskie podzie-
mie, stwierdzal, iz ,,ztozenie takiego przyrzeczenia stoi w kolizji z przysiega ztozong przez kazdego
z sadownikow wobec wladz Rzeczypospolitej i byloby dowodem niedopuszczalnego oportunizmu”.
,Biuletyn Informacyjny” cz. I, 26.04.1940 r., s. 132. Kilka miesi¢cy pozniej w ,,Biuletynie Infor-
macyjnym” z dnia 19.12.1940 r. w stosunku do pisemnej deklaracji lojalnosci, ktora musieli skta-
da¢ polscy pracownicy instytucji publicznych, wiadze Polskiego Panstwa Podziemnego stwierdzi-
ly, ze podpisanie deklaracji nie zwalnia nikogo ze zlozonej Panstwu Polskiemu przysiegi stuzbo-
wej, postuszenstwa lub wiernosci, tym bardziej ze deklaracja podpisana pod przymusem moralnym
i fizycznym tak z punktu widzenia religijnego, jak i prawa nie jest ani wazna, ani wigzaca. W tej
przymusowej sytuacji podpisanie narzuconej deklaracji nie bedzie uwazane za uchybienie wobec
Ojczyzny. Wiernos¢ i postuszenstwo obowiazuje Polaka nadal wylacznie wobec wlasnego panstwa
i narodu. Pracujac z koniecznos$ci pod okupacyjnym zarzadem, tylko polski interes nalezy mie¢ na
oku. ,,Biuletyn Informacyjny” cz. I, 19.12.1940 r., s. 347-348.

8 A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2007, s. 23.

8 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo niemieckie..., s. 107.
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wieckich czesciach obszarow (Dz. R. GG nr 91) powotano do zycia sadownictwo
nieniemieckie.’” W sgdownictwie nieniemieckim w Galicji mialy by¢ stosowa-
ne odpowiednio podstawowe akty normatywne kreujace organizacje sagdownic-
twa polskiego na pierwotnym terenie Generalnego Gubernatorstwa, o ile nie byty
sprzeczne z postanowieniami rozporzadzenia o sagdownictwie nieniemieckim. Do
tych podstawowych dla sgdownictwa polskiego i odpowiednio stosowanych w sg-
downictwie nieniemickim aktow zaliczano m.in. wyzej wymienione rozporzadze-
nie o sadownictwie polskim. Zasadnicza roznica polegata na wprowadzeniu je-
zyka ukrainskiego jako jezyka urzedowego w postepowaniu sgdowym z niewiel-
kimi wyjatkami na rzecz jezyka polskiego. Uprzywilejowanie ludnosci ukrain-
skiej byto widoczne takze przy obsadzaniu stanowisk s¢dziowskich w powstaja-
cych sadach galicyjskich. Wiekszo$¢ funkcji kierowniczych sprawowali sgdzio-
wie ukrainscy.®

ZASADY I PRZEBIEG PROCESU KARNEGO NA ZIEMIACH
WCIELONYCH DO RZESZY

Na ziemiach polskich wcielonych do Rzeszy od poczatku obowigzywato nie-
mieckie prawo karne procesowe, przystosowane do wymogdéw prowadzonej woj-
ny, pomimo ze formalnie wprowadzono je dopiero rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych oraz Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 6 czerwca 1940 r.
o wprowadzeniu niemieckiego prawa karnego na terenach wiaczonych do Rze-
szy.® Prawo to przewidywato zaostrzone sankcje za szereg przestepstw oraz ogra-
niczato uprawnienia procesowe oskarzonych.*

Wyzej wymienione rozporzadzenie sktadalo si¢ z trzech artykutow, zawiera-
jacych w sumie 18 paragrafow, z ktorych pierwszy zostat poswiecony zakreso-
wi obowigzywania ogdlnoniemieckiego prawa karnego na terenach wtaczonych
(§§ 1-7), drugi stanowil dodatkowe przepisy karne (§§ 8-16), za$ trzeci zwy-
kta delegacje dla ministra sprawiedliwosci do wydawania przepisow wykonaw-
czych i uzupetniajacych oraz postanowienie o vacatio legis (do dnia 15 czerwca)
dla rozporzadzenia.”!

87 Rozporzadzenie weszto w zycie dopiero 31 pazdziernika 1942 r. Przez te kilkanascie mie-
sigcy od utworzenia dystryktu Galicja zadania przewidziane dla resortu sprawiedliwosci petity
organy i sady nalezace do pionu sadownictwa niemieckiego. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo
niemieckie...,s. 112.

8 Ibidem, s. 117. Zanotowano przypadek nieotwierania sadow, gdy niemozliwe byto obsadze-
nie ich sedziami ukrainskimi z powodu brakoéw kadrowych. Intencjg wiadz byto niedopuszczenie do
przewagi sedziéw polskich w Galicji. /bidem, s. 118.

% RGBL. 1, s. 844 — Verordnung iiber die Einfiihrung des deutschen Strafrechts in den einge-
gliederten Ostgebieten.

% D. Makilta, Historia prawa w Polsce, Warszawa 2008, s. 552.

o' A. Konieczny, Pod rzqdami wojennego prawa..., s. 115.
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Rozporzadzenie przewidywalo stosowanie na ziemiach wcielonych niemiec-
kiego kodeksu postgpowania karnego (jeszcze z 1877 r., z licznymi zmianami
wprowadzonymi po 1933 r.) z ograniczeniami, ,,ktore sg potrzebne z uwagi na
szczegoblne stosunki panujace na przytaczonych obszarach wschodnich”.

Gléwnym ograniczeniem bylo usankcjonowanie zasady oportunizmu. Nie
miaty by¢ stosowane przepisy dotyczace przymusu $cigania oraz regulujace po-
stepowanie w celu wymuszenia skargi. Prokuraturze przyznano prawo $cigania
czynow, ,.ktorych ukaranie staje si¢ jej zdaniem konieczne z uwagi na interes
publiczny”. Przepisy o oskarzeniu prywatnym badz o skardze positkowej mia-
ty mie¢ zastosowanie tylko w przypadku, kiedy pokrzywdzonym byt obywatel
Rzeszy, volksdeutsch Tub obywatel panstwa niepozostajacego w stanie wojny
z Niemcami. Rozszerzono prawo przywracania termindw procesowych, na wy-
padki, kiedy ich niedotrzymanie wypltywato z niezawinionych przeszkod.”

Przepisy te uznano wkrétce za niewystarczajace do realizacji wyznaczo-
nych celow 1 4 grudnia 1941 r. Rada Ministrow Obrony Rzeszy wydata rozpo-
rzadzenie z mocg ustawy o prawie karnym dla Polakéw i Zydéw na wschodnich
terenach wcielonych.”® Rozporzadzenie to uchylalo w odniesieniu do Polakow
i Zydéw rozporzadzenie z dnia 6 czerwca 1940 r., wprowadzajac dla tych dwoch
narodowosci specjalne prawo.”* Ten akt prawny byt elementem dyskryminacyj-
nej polityki III Rzeszy i tamat elementarng zasadg rownosci wszystkich wobec
prawa.”

Rozporzadzenie sktadato si¢ z pigciu czgéci: prawa karnego materialne-
go (art. I-III), postgpowania karnego (art. IV=XII), postgpowania doraznego
(art. XIII), przepisow o rozszerzeniu mocy obowiagzujacej (art. XIV) i postano-
wien koncowych (art. XV—XVIIII).*

%2 Ibidem, s. 109.

% D. Makilta, op. cit., s. 552. Rozporzadzenie z dnia 6 czerwca 1940 r., ktérego wspotautora-
mi byli dr Franz Schlegelberger — podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Rzeszy (od
1941 r. kierownik tego resortu) i Wilhelm Frick — minister spraw wewnetrznych Rzeszy i generalny
pelnomocnik do administracji Rzeszy, spotkato si¢ z krytyka szefa policji bezpieczenstwa i stuzby
bezpieczenstwa, ktory uwazal, ze dla Polakow nalezy stworzy¢ ostrzejsze prawo karne, a zwlaszcza
z krytyka Martina Bormana, ktérego zdaniem — ,,dla Polakow na terenach wcielonych nalezy stwo-
rzy¢ specjalne prawo karne i specjalng procedure karng i w prawie tym powinna panowac¢ zasada
odstraszania”. Przedktadajac nowy projekt rozporzadzenia o prawie karnym dla Polakéw i Zydow
F. Schlegelberger wskazywat na korzysci, jakie przyniesie nowe prawo, a mianowicie — proces s3-
dowy w trybie przyspieszonym w polaczeniu z natychmiastowa wykonalnos$cia wyroku nie bedzie
pozostawal w tyle za policyjnymi sagdami doraznymi. W. Lemiesz, op. cit., s. 214-215.

% Art. XVI p.k. dla Polakéw. Rozporzadzenie regulowato sytuacje karnoprawng Polakow i Zy-
dow na terenach wlaczonych do Rzeszy nie fragmentarycznie, ale calosciowo, juz nie na zasadzie
wylaczen i odmienno$ci w obowigzujacym niemieckim prawie karnym, lecz jako lex specialis dla
Polakow i Zydow. S. Godlewski, op. cit., s. 536.

% K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogolne, Katowice 2008, s. 78.

% A. Konieczny, Pod rzqdami wojennego prawa..., s. 129.



Procedura karna na ziemiach polskich okupowanych przez Niemcy... 167

W zakresie procedury karnej upowazniono prokuratoréw i sady do uksztat-
towania procedury wprawdzie wedlug zasad niemieckiego postepowania karne-
g0, lecz dopuszczono stosowanie przepisow wedlug swojego uznania. Mozna
bylto odstapi¢ od przepisow prawa o ustroju sgdow oraz ogolnoniemieckich zasad
proceduralnych, jezeli bylo to celowe, dla szybkiego i gruntownego przeprowa-
dzenia postgpowania.”” Podobnie jak w rozporzadzeniu z dnia 6 czerwca 1940 r.
w zakresie $cigania, nie obowigzywala sprzyjajaca poczuciu sprawiedliwosci oraz
stanowigca barier¢ przed wszelkimi naciskami z zewnatrz, zasada legalizmu®®,
lecz oportunizmu. Prokurator $cigal przestepstwa Polakow i Zydow tylko wte-
dy, jezeli uznat to za wskazane ze wzgledu na interes publiczny.” Zasada opor-
tunizmu pozwalata rowniez s¢dziemu na przekroczenie dolnej granicy kary, gdy
przestepstwa Polakow i Zydow byty skierowane przeciwko wiasnej narodowosci
sprawcy i zupelnie nie zagrazaly (nawet posrednio) narodowi niemieckiemu.'®
W postgpowaniu przygotowawczym prokurator mogl zastosowac areszt i inne do-
puszczalne $rodki przymusu. Ponadto areszt mogt by¢ stosowany w kazdej chwi-
li, jezeli tylko zachodzito podejrzenie, Ze istnieje zamiar popehnienia przestep-
stwa.!0!

Zostata uchylona zasada kontradyktoryjno$ci, zaktadajaca prowadzenie pro-
cesu w formie sporu rownouprawnionych stron przed bezstronnym sagdem.'* Lud-
no$¢ polska i zydowska zostata pozbawiona podstawowych $rodkéw prawnych.
Polak nie byl strong w procesie 1 z tego powodu nie mogt Scigaé przestepstw
z oskarzenia prywatnego ani wnosi¢ skargi ubocznej'” (podobnie jak w rozpo-
rzadzeniu z dnia 6 czerwca 1940 r.). Nie miat prawa wystgpowac z wnioskiem
o wylaczenie sedziego.'™ Polacy i Zydzi nie mieli by¢ juz zaprzysiegani.'®> Za-
kaz ten byl wyrazem pogladu, Ze sady niemieckie powinny traktowac zeznania te
z wielka nieufnos$cia, dlatego zalecano, aby rozprawy odbywatly si¢ bez swiadkéw
narodowosci polskiej, a rozporzadzenie pozwalato przestuchiwa¢ ich poza roz-
prawa przez specjalnego sedziego. Jednak pomimo zakazu zaprzysiggania prze-
pisy o fatszywych zeznaniach oraz krzywoprzysiestwie miaty odpowiednie zasto-
sowanie.'%

7 Art. XII p.k. dla Polakdw.

% K. Marszat, op. cit., s. 78.

9 Art. IV p.k. dla Polakow.

100 Art. TIT (3) p.k. dla Polakéw; K. M. Pospieszalski, Polska pod niemieckim prawem 1939—
1945. Ziemie Zachodnie, Poznan 1946, s. 144, 146, 147.

100 Art. VIII p.k. dla Polakéw; A. Konieczny, Pod rzgdami wojennego prawa..., s. 131.

102 K. Marszal, op. cit., s. 100.

103 Art. XI p.k. dla Polakow.

104 Art. VII p.k. dla Polakow.

105 Art. IX p.k. dla Polakow.

106 K. M. Pospieszalski, Polska pod niemieckim prawem..., s. 148.
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Polak i Zyd nie mogli wnie$¢ zazalenia ani apelacji. Nie mogli ztozy¢ wnio-
sku o wznowienie postegpowania ani skargi o niewaznos¢. Wyrok skazujacy pod-
legat natychmiastowemu wykonaniu, jednak $rodki odwotawcze moghl wniesé
prokurator, ktéry rowniez mogt wystapi¢ o wznowienie postepowania.'” Srod-
ki odwotlawcze rozpatrywal sad krajowy, poniewaz nie wypadato, aby lokalnymi
sprawami Polakow i Zydow zajmowat sie wyzszy sad krajowy, ktorego zadaniem
bylo orzekanie miedzy Niemcami. Ponadto sady krajowe powinny najlepiej zna¢
oczekiwania niemieckie w stosunku do ,,wcielonych ziem wschodnich”.!%

Z tradycyjnym sadownictwem powszechnym powigzane byly sady specjal-
ne. Tryb postgpowania przed sadem specjalnym regulowaty §§ 17-27 art. Il roz-
porzadzenia Generalnego Petnomocnika do Spraw Administracji Rzeszy z dnia
21 lutego 1940 r. o whasciwosci sadow karnych, sadach specjalnych i innych prze-
pisach procedury karnej. W postepowaniu miaty zastosowanie przepisy niemiec-
kiego kodeksu karnego i prawa o ustroju sadow wraz z odpowiednimi przepisa-
mi uzupehiajgcymi. Istota sadownictwa specjalnego byto mozliwie szybkie uka-
ranie sprawcy, wobec powyzszego przepisy wykluczaty mozliwosé przeprowa-
dzenia dochodzenia wstepnego, ktore zmierzatoby do dodatkowego wyjasnie-
nia okolicznos$ci sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania. Wezwania sadu mu-
sialty by¢ wysylane w ciggu 3 dni, a termin ten mogt by¢ jeszcze skrocony do
24 godzin.

Funkcje oskarzyciela przed sgdem specjalnym petnita prokuratura przy sadzie
krajowym, w ktorego okregu miescita si¢ siedziba sadu specjalnego. Akt oskarze-
nia wniesiony przez prokuratur¢ zawierat najistotniejsze wyniki §ledztwa i wnio-
sek o wyznaczenie rozprawy gltéwnej. W postanowieniu o wyznaczeniu rozpra-
wy glownej przewodniczacy sadu specjalnego rozstrzygat rbwniez sprawe zasto-
sowania lub przedtuzenia aresztu $ledczego, a w uzasadnionych przypadkach wy-
znaczalt oskarzonemu obronce z urzedu, o ile ten nie dokonat wlasnego wyboru
obroncy.'” Informujac oskarzonego o terminie rozprawy, nalezato umozliwi¢ mu

197 Art. VI i X p.k. dla Polakow.

1% A. Konieczny, Pod rzqdami wojennego prawa..., s. 131.

19 Ibidem, s. 165—-176. Wyznaczenie obroncy nie wzmacniato pozycji oskarzonego. Adwokaci
niemieccy jako obroncy z urz¢du oskarzonych Polakow nie ubiegali si¢ o zezwolenia na widzenie
z aresztowanymi, nie zapoznawali si¢ z tre$cig przekazanych przez prokurature do sadu akt doty-
czacych oskarzenia, nie uzgadniali z oskarzonymi obrony, nie sktadali wnioskéw dowodowych, nie
kwestionowali naruszania praw oskarzonego przez sad czy prokuraturg. Niektorzy oskarzeni Pola-
cy w ogole nie wiedzieli, ze przydzielono im obroncéw z urzedu. O postawie niemieckich obron-
cow $wiadczg takze ich przemoéwienia i koncowe wnioski w sprawie kary. Przytaczajac si¢ do wnio-
skow prokuratora lub wnioskujac o sprawiedliwe ukaranie za przestgpstwo, ktore zagrozone byto
tylko karg $mierci, wnioskowali tym samym o orzeczenie tej kary. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze
za wlasciwe wykonywanie obowiazkow wobec oskarzonych Polakéw adwokatom nie grozito zadne
niebezpieczenstwo. Adwokaci niemieccy wystepujacy jako obroncy z wyboru, pobierajajacy wyna-
grodzenie od rodzin oskarzonych Polakéw, byli aktywniejsi i sumienniej spetniali swoje obowigzki.
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ztozenie wnioskow dowodowych do czasu rozpoczecia rozprawy.!'° Postepowa-
nie dowodowe, o ile nie przyczynitoby si¢ do wyjasnienia okolicznosci sprawy,
mozna bylo poming¢. Tres¢ zeznan zlozonych przed sadem nie musiata by¢ za-
pisana w protokole z rozprawy glownej. W stosunku do orzeczen sadu specjalne-
go niedopuszczalne byty $rodki odwotawcze. Wyroki uzyskiwaty natychmiasto-
wa wykonalno$¢. '

Rozporzadzenie z dnia 4 grudnia 1941 . o prawie karnym dla Polakéw i Zy-
dow na wschodnich terenach wcielonych upowazniato namiestnikow (nadprezy-
dentéw) Rzeszy z terendow wiaczonych do ustanowienia sadéw doraznych, kto-
re mialy rozpatrywaé sprawy Polakéw i Zydow, bedace ciezkimi wykroczeniami
przeciwko Niemcom oraz inne czyny, ktére w powaznym stopniu zagrazaly ,,nie-
mieckiemu dziatowi odbudowy”. Orzekaty one tylko kare $mierci, a zasady po-
stepowania przed sadem doraznym pozostawiono do uregulowania przez samych
namiestnikow. '

Namiestnik Gornego Slaska zobowiazal sad dorazny do przedsiewzigcia
W czasie postepowania wszystkiego, ,,co byto niezbedne do wyjasnienia prawdy”,
nalezalo tez wyshucha¢ wyjasnien ze strony oskarzonego, ktéremu w razie potrze-
by mial stuzy¢ pomocg ttumacz. Z kazdej sprawy nalezato sporzadzi¢ skrocony
protokot, ktory zawiera¢ miat nazwiska sedziow i oskarzonych, dowody stano-
wigce podstawe skazania, okreslenie stanu faktycznego, sentencj¢ wyroku wraz
z krétkim uzasadnieniem oraz date skazania. Wszystkie pozostate kwestie pro-
ceduralne zostaty pozostawione swobodnemu uznaniu samego sadu doraznego,
co w konsekwencji stwarzato pole do znacznej samowoli gestapo w stosunku do

Nalezy doda¢, ze w 1942 r. wprowadzono zakaz wystepowania adwokatow niemieckich w charak-
terze obroncow Polakow. E. Zarzycki, Dziatalnosé hitlerowskiego Sqdu Specjalnego w Bydgoszczy
w latach 1939-1945, Bydgoszcz 2000, s. 115-119.

0 E. Zarzycki, Dzialalnosé hitlerowskiego..., s. 40. Uprawnienie oskarzonego do zlozenia
wnioskow dowodowych do czasu rozpoczegcia rozprawy byto w istotny sposob naruszane. Najbar-
dziej drastycznym przyktadem tamania tego prawa bylo przeprowadzenie jednego dnia dochodze-
nia, rozprawy sadowej i wykonania orzeczonej kary $mierci. Ibidem, s. 40-41.

" A. Konieczny, Pod rzqdami wojennego prawa..., s. 165—176. Z analizy akt Sadu Specjalne-
go w Bydgoszczy wynika, ze oskarzonym Polakom nie thumaczono zeznan §wiadkow, nie zezwa-
lano na sktadanie obszerniejszych wyjasnien, trzymano skutych kajdankami na sali rozpraw, nawet
w jednym przypadku sedzia grozil im zastrzeleniem na sali rozpraw. Za okolicznos$ci obciazajace
przyjmowano samg przynalezno$¢ do narodowosci polskiej, a w sprawach politycznych nawet po-
deszty wiek oskarzonych. W wyrokach uzywano czgsto okreslen obrazliwych, np. ,,polscy podlu-
dzie” czy ,, motloch” i przypisywano im wrodzone sktonnosci do popelniania przestgpstw. W do-
chodzeniu, w celu wymuszenia przyznania si¢ do winy, podejrzani byli bici. S¢dziowie z reguty nie
dawali wiary wyjasnieniom oskarzanych Polakow, dawali wiar¢ zeznaniom pojedynczych Niem-
cow 1 mimo watpliwosci dowodowych wydawali wyroki skazujace. E. Zarzycki Eksterminacyjna
i dyskryminacyjna..., s. 183—185.

12 Art. XIII p.k. dla Polakéw. A. Konieczny, Pod rzgdami wojennego prawa..., s. 131.
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oskarzonych.'* Od orzeczen sadu doraznego nie przystugiwaty skazanym zadne
srodki prawne.'*

Nalezy nadmieni¢, ze dnia 1 lipca 1943 r. ukazata si¢ nowela do ustawy
o obywatelstwie Rzeszy, ktora stanowita, Ze $ciganie Zydoéw odbywaé sie bedzie
odtad wylacznie przez wladze policyjne, wobec czego przepisy rozporzadzenia
z dnia 4 grudnia 1941 r. nie majg juz wobec nich zastosowania.!'®

ZASADY I PRZEBIEG PROCESU KARNEGO W SADOWNICTWIE
NIEMIECKIM W GENERALNYM GUBERNATORSTWIE

Sady niemieckie postugiwaly si¢ proceduralnym prawem niemieckim lub
przepisami wydanymi przez organy Generalnego Gubernatorstwa.!'® W pracy zo-
stalty omdéwione szczegotowe uregulowania obowigzujace w Generalnym Guber-
natorstwie.

Zgodnie z rozporzadzeniem o sadownictwie niemieckim w Generalnym Gu-
bernatorstwie z dnia 19 lutego 1940 r., do postgpowania przed powszechnymi
sadami niemieckimi nalezato stosowac przepisy analogiczne do obowigzujacych
w Rzeszy (Altreich), tj. niemiecki kodeks postepowania karnego z 1877 r. z wy-
jatkami wynikajacymi z rozporzadzenia.'”

Wszczgcie postgpowania karnego byto mozliwe tylko z oskarzenia publicz-
nego''®, ale obecnos¢ przedstawiciela prokuratury na rozprawie gtownej nie byta
konieczna.!” Podobnie jak w postgpowaniu przed sgdami specjalnymi, o potrze-
bie powotania obroncy decydowat sad. (,,Obronce nalezy wyznaczy¢, jezeli wy-

113 7 fragmentu wypowiedzi Perry Broada, pracownika Wydziatu Politycznego w Obozie
Oséwiecimskim o policyjnym sadzie doraznym (zawartej [w:] Cz. Madajczyk, op. cit., t. 2, s. 412—
417) wynika, ze zeznania w postgpowaniu doraznym byly wymuszane biciem i torturami. Kazdego,
kto nie chcial natychmiast przyznac¢ si¢ do ,,winy” albo wyjawi¢ nazwisk ,,cztonkéw band”, czekaly
okrutne megczarnie. Rozprawa ograniczata si¢ do odczytania wyroku i krotkiego uzasadnienia. Ska-
zany nie byt dopuszczony do glosu. Rozprawa przed sadem doraznym nie trwata nawet minuty. Pro-
tokolant czgsto nie nadazat wyszukiwac akt. Posiedzenie sadu doraznego trwalo 2 godziny. W tym
czasie z 210 0sob skazano na $mier¢ 206, a 4 skierowano do obozu.

114 A. Konieczny, Pod rzqdami wojennego prawa..., s. 333.

5 Ibidem, s. 134. Z analizy akt sadu specjalnego w Lodzi z lat 1940-1942 wynika, ze uderzaja-
co mala byta liczba oskarzonych pochodzenia zydowskiego — 2,0% ogoétu oskarzonych (68,6% sta-
nowili Polacy, 22,7% oskarzeni narodowos$ci niemieckiej, 6,7% — inni), co potwierdza fakt, ze re-
presja karna w stosunku do tej kategorii obywateli od samego poczatku pozostawata praktycznie
w rekach policji. J. Waszezynski, Dzialalnosé hitlerowskiego Sgdu Specjalnego w Lodzi w latach
19391945, [w:] Zbrodnie i sprawcy. Ludobdjstwo hitlerowskie przed sqdem ludzkosci i historii,
Cz. Pilichowski (red.), Warszawa 1980, s. 547.

116 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 596.

117§ 9 rozporzadzenia o sadownictwie niemieckim; A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo nie-
mieckie ..., s. 375.

118 § 15 rozporzadzenia o sgdownictwie niemieckim.

119§ 12 ust. 1 rozporzadzenia o sagdownictwie niemieckim.
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znaczenie wydaje si¢ wskazane”).!*® Od orzeczen wydanych w I instancji przez
sad niemiecki przystugiwaty apelacja i zazalenie do wyzszego sadu niemieckiego
w terminie dwutygodniowym.!?! Ten sam termin obowigzywat w przypadku wnio-
skoéw o przywrocenie do stanu poprzedniego. Rozstrzygnigcia wyzszego sadu nie-
mieckiego byly ostateczne.'?

Wprowadzono przepis stwierdzajacy, ze w razie wznowienia postgpowania
w sprawie zakonczonej przed sadem specjalnym wilasciwy do ponownego rozpo-
znania sprawy jest sad specjalny (a nie nowo utworzony sad niemiecki).!?

Rozporzadzenie o sgdownictwie niemieckim z dnia 19 lutego 1940 r. wpro-
wadzito instytucje ,,sprzeciwu nadzwyczajnego”. Polegala ona na uprawnieniu
kierownika Wydziatu Sprawiedliwosci w Urzedzie Generalnego Gubernatora'**
do wniesienia sprzeciwu wobec uprawomocnionego wyroku karnego — zaréowno
w I, jak i II instancji ,,z powodu watpliwosci co do stusznosci wyroku”. Jesli
w ciggu 6 miesiecy po uprawomocnieniu si¢ wyroku kierownik powzigt watpli-
wosci co do jego stusznosci, moégt wyznaczy¢ nowa rozprawe w celu ponowne-
go rozpoznania.'® W sprawach karnych wznowionych w trybie sprzeciwu nad-
zwyczajnego wilasciwe byly sady specjalne. Ich orzeczenie w tej sytuacji byto
ostateczne.'?® Instytucja ,,sprzeciwu nadzwyczajnego” oznaczala w praktyce pet-
ne podporzadkowanie niemieckiego wymiaru sprawiedliwos$ci administracji.'?’

Stworzone na przetomie lat 1939—1940 zasady postepowania w sprawach
karnych przed sagdownictwem niemieckim w Generalnym Gubernatorstwie mia-
ly charakter bardzo lakoniczny i byty uzupetniane i wyjasniane w drodze licznych
wytycznych. Jedng z wytycznych Glownego Wydzialu Sprawiedliwosci w Ge-
neralnym Gubernatorstwie, powotujacg si¢ wprost na oczekiwania Hitlera, byto
unikanie, jesli tylko byto to mozliwe, przesluchiwania obywateli wrogich wobec
Niemcoéw panstw jako swiadkow w postgpowaniach karnych przeciwko Niem-
com. W przypadku dopuszczenia tego srodka dowodowego, zeznania nalezato
ocenia¢ z maksymalng powsciggliwoscia.'”® Dyrektywa ta byta ztamaniem jednej
z najistotniejszych prerogatyw sadu — prawa do swobodnej oceny dowodow i wy-
ciggania z nich wnioskow wedtug wlasnego uznania.'”

120.§ 12 ust. 2 rozporzadzenia o sadownictwie niemieckim.

121 § 13 rozporzadzenia o sagdownictwie niemieckim.

12 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie..., s. 163.

123 § 14 rozporzadzenia o sadownictwie niemieckim; A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo
niemieckie..., s. 163.

124 Urzad Generalnego Gubernatora od 9 grudnia 1940 r. nosit nazw¢ rzadu. Na czele Wydzia-
tu Sprawiedliwosci w Urzgdzie Generalnego Gubernatora stat Kurt Wille. A. Wrzyszcz, Sgdownic-
two okupacyjne..., s. 200.

125 § 32 ust. 1 rozporzadzenia o sagdownictwie niemieckim.

126 § 32 ust. 2 rozporzadzenia o sadownictwie niemieckim.

127.G. Gorski, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 341.

128 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo niemieckie..., s. 164 1 166.

129’K. Marszal, Proces karny..., s. 97-98.
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W ostatnich latach okupacji procedura karania byta upraszczana i zaostrza-
na. Na podstawie rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika 1942 r."* prokuratorzy
uzyskali (zarezerwowane dotad dla sadow) kompetencje do podejmowania decy-
zji o aresztowaniu podejrzanych w trakcie postgpowania wstepnego. Postanowio-
no (jak w postepowaniu przed sadem specjalnym), ze mozliwos¢ cotnigcia oskar-
zenia trwa az do ukonczenia postgpowania dowodowego przed sadami niemiecki-
mi. Jesli $wiadkami przed sadami niemieckimi byli Zydzi, to nie wolno byto od-
biera¢ od nich przysiggi. Postanowiono rowniez, ze sprzeciwy nadzwyczajne
w sprawach karnych mogty by¢ wnoszone nie tylko od prawomocnych wyrokow,
ale takze od prawomocnych postanowien sadowych konczacych postgpowanie.
Poza tym kierownik Gtownego Wydzialu Sprawiedliwos$ci w Rzadzie Generalne-
go Gubernatorstwa uzyskat mozliwos¢ przekazywania postepowan wynikajacych
ze sprzeciwu nadzwyczajnego do wyzszych sadow niemieckich (do tego czasu
mogly je prowadzi¢ tylko sady specjalne).'?!

Postgpowanie przed sadami specjalnymi odbywato si¢ na podstawie przepi-
sOw rozporzadzenia o ustanowieniu sagdow specjalnych w Rzeszy z dnia 21 marca
1933 r., z p6zniejszymi zmianami, z zastrzezeniem odmiennych uregulowan za-
wartych w rozporzadzeniu o sagdach specjalnych w Generalnym Gubernatorstwie
z dnia 15 listopada 1939 r.!*2 Ponadto rozporzadzenie o sadach specjalnych upo-
wazniato kierownika Wydziatu Sprawiedliwosci w Urzedzie Generalnego Guber-
natora do wydawania przepisow wykonawczych.'3

Rozporzadzenie o sadach specjalnych sktadato si¢ z zaledwie 11 do$¢ lako-
nicznych paragrafow.

Inaczej niz w Rzeszy uregulowano kwestie udzialu obroncow w proce-
sach przed sadami specjalnymi. W Niemczech obronca musiatl uczestniczy¢
w postepowaniu. W Generalnym Gubernatorstwie wyznaczenie obroncy zaleza-
o od dobrej woli sadu.'** Postgpowanie byto jednoinstancyjne, nie przewidzia-
no mozliwo$ci zastosowania srodkow odwotawczych.!*> Od orzeczenia w formie

130 Rozporzadzenie celem uproszczenia sgdownictwa karnego w Generalnym Gubernatorstwie
z dnia 24 pazdziernika 1942 r. (Dz. R. GG nr 95, s. 667-669).

BUA. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie..., s. 178.

132 § 4 rozporzadzenia o sadach specjalnych.

133§ 11 rozporzadzenia o sadach specjalnych. K. Wille skorzystal z tego uprawnienia juz
22.11.1939 r. i wydat do$¢ obszerne wytyczne dla podlegtych mu organéw nalezacych do resortu
sprawiedliwo$ci. Miaty one charakter wewnetrzny i nie zostaty opublikowane w Dzienniku Rozpo-
rzadzen Generalnego Gubernatora dla okupowanych obszaréw polskich. A. Wrzyszcz, Okupacyjne
sgdownictwo niemieckie..., s. 160.

134°§ 6 rozporzadzenia o sadach specjalnych: ,,obronce nalezy wyznaczy¢, o ile uzna si¢ za
wskazane”. W wytycznych z dnia 22.11.1939 r. K. Wille wyjasnit, ze jednym z powodow takiego
rozwigzania byt brak regulaminu adwokatury w Generalnym Gubernatorstwie. A. Wrzyszcz, Oku-
pacyjne sgdownictwo niemieckie..., s. 161.

135 Ibidem, s. 161.
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nakazu przystugiwat sprzeciw w terminie dwoch tygodni. Sprzeciw byt rozpatry-
wany ostatecznie przez sad specjalny, w sktadzie trzech s¢dzidw, ale na wniosek
prokuratury istniala mozliwos¢ rozstrzygnigcia sprzeciwu w sktadzie jednego se-
dziego.'3¢

Sprawa, ktora zawista przed sadem specjalnym, nie mogta by¢ przekazana do
postepowania zwyczajnego.'”” Byla to niekorzystna modyfikacja w stosunku do
przepisow obowigzujacych w Rzeszy, chociaz w momencie wydawania rozpo-
rzadzenia o sgdach specjalnych (15.11.1939 r.) i tak na terenie Generalnego Gu-
bernatorstwa nie funkcjonowato jeszcze niemieckie sadownictwo powszechne.!'*
W postepowaniu przed sadami specjalnymi wprowadzono mozliwos¢ cofniecia
oskarzenia az do zakonczenia postepowania dowodowego.!'*

Postepowanie przed sadem wojskowym odbywato si¢ na podstawie rozpo-
rzadzenia z dnia 17 sierpnia 1938 r. o wojskowym postepowaniu karnym w cza-
sie wojny 1 w czasie akcji specjalnych. Bylo ono bardzo uproszczone. Oskarzone-
go nalezalo przestucha¢ co do okolicznosci objetych aktem oskarzenia i udzieli¢
mu ostatniego stowa. W przypadku braku szczegotowych przepisdéw, sad kiero-
watl sie wlasnym uznaniem. Przewidziano udzial obroncy, ktorym mogt by¢ kaz-
dy, ale tylko wtedy, gdy przestepstwo popetnione przez oskarzonego nie naraza-
o na niebezpieczenstwo Rzeszy Niemieckiej. Wyroki zapadaty wigkszoscia glo-
sow, sporzadzano je w formie pisemnej z uzasadnieniem. Orzeczenia w ogole nie
podlegaty zaskarzeniu za pomocg srodkow prawnych przystugujacych oskarzone-
mu. Jedyna mozliwos¢ obalenia wyroku to niezatwierdzenie go przez wlasciwe-
go rzeczowo dowodce.'*

Postepowanie przed policyjnymi sagdami doraznymi zostalo uregulowane
w rozporzadzeniu z dnia 31 pazdziernika 1939 r. o zwalczaniu aktow gwaltu.
Tryb postgpowania byt bardzo uproszczony, wszystkie wymogi formalne zawarto
w jednym krotkim paragrafie. Konieczne byto pisemne stwierdzenie nazwisk se-
dzidw, skazanego 1 $wiadkow, kwalifikacja czynu przestepnego, a takze daty: wy-
dania i wykonania wyroku.'! Wyrok nie zawieral uzasadnienia. Zwraca uwage
fakt, ze sprawca czynu nazywany jest skazanym, a nie oskarzonym, co wyjas$nia
w duzym stopniu intencje wiadz. Sady dorazne funkcjonowaty z pogwatceniem
elementarnych zasad nowozytnego procesu karnego. Nie byto praktycznie rdznic

136 § 9 rozporzadzenia o sadach specjalnych.

137§ 5 rozporzadzenia o sadach specjalnych.

138 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie..., s. 161.

139§ 5 rozporzadzenia o sadach specjalnych. W opinii kierownika Wydziatu Sprawiedliwos$ci
w Urzedzie Generalnego Gubernatora mozliwo$¢ cofnigcia oskarzenia pozwalata prokuraturze unik-
na¢ zle widzianego wyroku uniewinniajacego. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie....,
s. 162.

140 A. Wrzyszcz, Zarys organizacji sqdownictwa..., s. 6.

141§ 12 rozporzadzenia o zwalczaniu aktow gwattu.
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miedzy zwykla represyjng dziatalnoscia policji a jej dziatalnoscig sadownicza.
Jedyna sankcja orzekang przez sady dorazne byla kara $mierci, orzekana takze
w przypadku usilowania popetnienia czynu. Podlegali jej tez pomocnicy, pod-
zegacze, a nawet osoby, ktore nie doniosty wtadzom policyjnym o planowanym
przez kogo$ innego przestepstwie.'** Orzekano wyroki §mierci na ludziach uje-
tych w tapankach, ktorym nie zamierzano nawet udowadnia¢ konkretnych czy-
néw. Ztagodzenie wyrokow sadow doraznych mogto nastapi¢ tylko w drodze ta-
ski. Byto to wlasciwie wydawanie najwyzszych wyrokéw w uproszczonym try-
bie administracyjnym.'*

ZASADY I PRZEBIEG OKUPACYJNEGO PROCESU KARNEGO
W OFICJALNYM SADOWNICTWIE POLSKIM
W GENERALNYM GUBERNATORSTWIE

Postgpowanie karne przed polskim sadownictwem zostalo uregulowane
w rozporzadzeniu z dnia 19 lutego 1940 r. o sadownictwie polskim w General-
nym Gubernatorstwie.'** Zgodnie z § 4 rozporzadzenia, postgpowanie karne przed
polskim sagdownictwem miato by¢ regulowane przez polskie ustawy, tj. odbywac
si¢ na podstawie kodeksu postepowania karnego z 1928 r., ze zmianami wpro-
wadzonymi rozporzadzeniem Generalnego Gubernatora z dnia 19 lutego 1940 r.
o0 sadownictwie polskim w Generalnym Gubernatorstwie i kolejnymi aktami usta-
wodawczymi wydawanymi w trakcie okupacji, realizujacymi polityke ,,uprasz-
czania stosownie do potrzeb wojennych procedur” i przyspieszania procesow.
W pracy zostaly przedstawione zmiany wprowadzone przez okupanta.

Postepowanie przed sagdami polskimi bylo dwuinstancyjne. Wobec zawiesza-
nia dzialalnosci Sadu Najwyzszego nie istniata mozliwos¢ kasacji, w zwigzku
z tym jedynymi dopuszczalnymi $rodkami odwotawczymi byly zazalenia i od-
wotania. Rozstrzygnigcia sadow okregowych wydane w II instancji i wszystkie
orzeczenia sadow apelacyjnych byty ostateczne.'* Jezeli sprawa toczyta si¢ w ra-
mach polskiego sadownictwa w instancji, ktora byta juz niedozwolona po uprosz-
czeniu polskiego okupacyjnego wymiaru sprawiedliwosci, to zaskarzony do tej
instancji wyrok stawat si¢ automatycznie prawomocny 24 lutego 1940 r. (data
wejscia w zycie rozporzadzenia o sgdownictwie polskim). Od tej zasady byly wy-
jatki: nie dotyczyta ona spraw, ktore w Generalnym Gubernatorstwie podlegaty
sadownictwu niemieckiemu, poza tym orzeczenia w sprawach karnych uznawano

192 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie..., s. 171 66.

43 Cz. Madajczyk, op. cit., t. 2, s. 246.

44 Dz. R. GGOP nr 13 (dalej: rozporzadzenie o sagdownictwie polskim).
145§ 11 rozporzadzenia o sadownictwie polskim.
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za prawomocne tylko wtedy, gdy prokuratura niemiecka przekazata je sadownic-
twu polskiemu.'“® Wyroki zapadaty ,,w imieniu prawa”.'¥’

W procesie przed polskim sagdem nie mozna bylo przestuchiwa¢ Niemcow
w charakterze §wiadkow lub biegtych. W razie takiej potrzeby sady musiaty zwro-
ci¢ si¢ do sadu niemieckiego, a ten przestuchiwal biegtego lub swiadka w drodze
pomocy prawnej, na podstawie przepisow procedury niemieckiej. Sedziowie pol-
scy zostali pozbawieni mozliwo$ci warunkowego zawieszania kar.'*

Polskie sady i prokuratura, pomimo generalnego zakazu ingerowania w spra-
wy karne bez zgody wtadz niemieckich, musiaty w pewnych wypadkach wszczy-
na¢ niezbedne postepowanie. W razie zwtoki grozacej niebezpieczenstwem or-
gany te miaty obowigzek podja¢ wszelkie czynnosci, ktére stuzy¢ mogty do wy-
jasnienia stanu rzeczy, do zatrzymania obwinionego i do zabezpieczenia przed-
miotow bedgcych narzgdziami przestepstwa. W budynku lub pomieszczeniu
shuzacym celom zarzadu niemieckiego sady polskie lub prokuratura mogly wyko-
nywac¢ czynnos$ci urzedowe tylko za uprzednia zgoda administracji niemieckie;j.
O wszelkich takich czynnos$ciach musialy niezwlocznie informowaé prokurature
niemiecky i ta decydowala o dalszych losach sprawy.'*

W stosunku do orzeczen sadow polskich tez zostat ustanowiony nadzwyczaj-
ny $rodek kontrolny w postaci tzw. prawa sprawdzenia, ktore nastepowac mia-
o ,,w przypadku, gdy interes publiczny” na to wskazywal.!*® Wniosek o spraw-
dzenie wyroku w ciggu szeSciu miesiecy po jego uprawomocnieniu si¢ mogh
wnie$¢ do wyzszego sadu niemieckiego kierownik wydziatu sprawiedliwosci
w urzedzie szefa dystryktu.'>! Wyzszy sad niemiecki orzeczenie mogl zatwier-
dzi¢, znie$¢ rozstrzygniecie i przekaza¢ sprawg sadowi niemieckiemu (w spra-
wach karnych sadowi specjalnemu) lub sam rozstrzygnac¢ sprawe. Jesli powyzsze
orzeczenie sadu polskiego byto wyrokiem, wyzszy sad niemiecki rowniez stoso-
wat po ustnej rozprawie t¢ forme rozstrzygnigcia, w pozostatych wypadkach wy-
dawal postanowienia. Wyzszemu sagdowi niemieckiemu pozostawiono duzg swo-
bod¢ w ksztattowaniu zasad postepowania: mogl to czyni¢ wedlug swego uzna-
nia, z uwzglednieniem wagi poszczegdlnych spraw.!>

Charakterystyczny byt fakt, ze prawo dzialalo wstecz. Wszystkie wyroki sa-
dow polskich, ktore uprawomocnily si¢ po 31 lipca 1938 r., mogly zosta¢ spraw-

146 § 12 rozporzadzenia o sagdownictwie polskim; A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo nie-
mieckie..., s. 106.

147:§ 9 rozporzadzenia o sagdownictwie polskim.

148 A, Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie..., s. 1051 110.

149§ 17 i 18 rozporzadzenia o sagdownictwie niemieckim; A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownic-
two niemieckie..., s. 110.

150°§ 16 rozporzadzenia o sadownictwie polskim.

151§ 17 ust. 1 rozporzadzenia o sadownictwie polskim.

152.§ 17 ust. 2 rozporzadzenia o sadownictwie polskim.
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dzone.* Od tej i tak bardzo niekorzystnej dla Polakow zasady uczyniono jesz-

cze dalej idacy wyjatek. W szczegdlnie waznych wypadkach, jezeli rozstrzygnig-
cie naruszato interes narodu niemieckiego, orzeczenie mogto by¢ sprawdzone bez
wzgledu na czas, jaki uptynat od momentu jego uprawomocnienia si¢. Decyzje
o sprawdzeniu orzeczenia mogt w takiej sytuacji podja¢ kierownik resortu spra-
wiedliwosci w Generalnym Gubernatorstwie.!>* Regulacje te oznaczaly podpo-
rzadkowanie sadow polskich administracji okupacyjnej w stopniu o wiele wiek-
szym niz mialo to miejsce w przypadku sagdow niemieckich.

UWAGI KONCOWE

Uchylenie mocy wiazacej polskiego prawa karnego i wprowadzenie praw
okupanta byto catkowicie bezprawne. Zgodnie z art. 43 Regulaminu dotyczacego
praw i zwyczajéw wojny ladowej, stanowigcego zatgcznik do IV Konwencji Ha-
skiej z dnia 18 pazdziernika 1907 r.'%, ktorej sygnatariuszem byly takze Niemcy,
okupant nie jest dzierzycielem suwerennos$ci na terytorium panstwa okupowane-
go. Przejmuje on tylko faktycznie wladze na czas oznaczony i jest zobowigzany
do przestrzegania praw panstwa okupowanego, z wyjatkiem bezwzglednych prze-
szkod."*® Prawotworcza dziatalno§é okupanta naktadajgca si¢ na miejscowy, za-
stany system prawny, na tyle tylko moze wprowadza¢ zmiany w dziedzinie pra-
wa karnego, na ile wymaga tego konieczno$¢ wojskowa oraz potrzeby zapew-
nienia bezpieczenstwa.'”” Pomimo jasnej sytuacji wynikajacej z prawa migdzy-
narodowego, Prezydent RP dekretem z dnia 30 listopada 1939 r. o niewaznosci
aktow prawnych wtadz okupacyjnych (Dz. U. nr 102, poz. 1006) uznal, iz wszel-
kie akty prawne i zarzadzenia wtadz okupujacych terytorium Polski, jezeli wy-
kraczaja poza granice tymczasowej administracji na okupowanym terytorium, sa
zgodnie z postanowieniami [V Konwencji Haskiej niewazne i niebyte.'*®

Sadownictwo III Rzeszy na okupowanych terenach Polski zostalo rowniez
wprowadzone z pogwalceniem obowiazujacych norm prawa migdzynarodowe-
go. Miato ono charakter polityczny i policyjny, a jego celem nie byta troska oku-
panta o wymiar sprawiedliwos$ci. Nakaz oglaszania przez polskie sady wyrokow
,,W imieniu prawa” byl wyrazem checi przekreslenia suwerenno$ci panstwa oku-

153 § 18 ust.1 rozporzadzenia o sadownictwie polskim.

154§ 18 ust. 2 rozporzadzenia o sagdownictwie polskim; A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo
niemieckie..., s. 110.

155 (Dz. U. z 1927 r. nr 21, poz. 161) (dalej: Konwencja Haska).

156 A. Klafkowski, Okupacja niemiecka w Polsce w $wietle prawa narodéw, Poznan 1946, s. 57;
por. M. Gaska, A. Ciupinski, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych. Wybrane
problemy, Warszawa 2001, s. 62.

157 M. Flemming, Okupacja wojskowa w Swietle prawa migdzynarodowego, Warszawa 1981,
s.242.

158 A. Litynski, op. cit., s. 24.
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powanego, co jest niedopuszczalne w §wietle art. 43 Konwencji Haskiej. Wpro-
wadzony obowigzek postuszenstwa i wiernosci sedziego wobec okupanta nie-
mieckiego naruszat art. 45 i 46 Konwencji Haskiej.">*

Sadownictwo niemieckie na ziemiach wcielonych realizowato niemiecka po-
lityke terroru i eksterminacji.'®® Podstawa jego funkcjonowania byly ,idee i za-
miary kierownictwa panstwowego” oraz uznanie woli Fiihrera jako stojacego nad
prawem, dopiero na dalszym miejscu sedzia widzial zalezny od niego los czlo-
wieka. Nie ludzie bowiem stali przed sadem, ale skonkretyzowane przejawy abs-
trakcyjnego wroga.'! Sedzia miat orzeka¢ na podstawie swojego narodowoso-
cjalistycznego poczucia w taki sposob, jak tego wymagaty interesy wcielenia
wschodnich ziem do Rzeszy. Musiat sprawdzac, na ile wynik orzeczenia bedzie
zgodny z celami politycznymi. Zdecydowana wigkszo$¢ sedziow i prokuratoréw
z calg surowoS$cig prawa $cigata i karata Polakow, naruszajac czesto i tak restryk-
cyjne przepisy dla wydania wyroku skazujacego.'®> W szczegolnosci sedziowie
i prokuratorzy sadéw specjalnych wiernie realizowali wskazania wtadz hitlerow-
skich. Najczgsciej nie korzystali nawet z danych im na mocy przepisow mozliwo-
$ci uwzglednienia okoliczno$ci tagodzacych, nawet wtedy, gdy takie okolicznosci
bez watpienia wystgpowaty.!63

Proces karny na ziemiach polskich wcielonych do Rzeszy stanowit istotny
element hitlerowskiej polityki okupacyjnej. Ustawodawstwo jawnie dyskrymino-
wato Polakow i Zydow. Przy ustalaniu faktu popetnienia przestepstwa oraz orze-
kaniu o karze sugerowano si¢ narodowos$cia oskarzonego. Przekreslono zasade
kontradyktoryjnos$ci i rownosci stron w procesie karnym. Polak i Zyd w miej-
sce podmiotu stawat si¢ przedmiotem procesu. Lamane byly podstawowe prawa
oskarzonego do obrony. W celu wymuszenia przyznania sie do winy Polacy i Zy-
dzi byli bici. Uniemozliwiano im sktadanie obszerniejszych wyjasnien, nakazu-
jac tylko krotko odpowiadac na pytania. Odmawiano sktadania wnioskéw dowo-
dowych, zadawania pytan przestuchiwanym $wiadkom. Polakom nieznajacym je-
zyka niemieckiego nie thumaczono zeznan niemieckich swiadkow. Zaprzysiegano
tylko swiadkow narodowosci niemieckiej, a nastgpnie w uzasadnieniach wyrokow
skazujacych opierano si¢ na zeznaniach Niemcow jako ztozonych pod przysigga
i odmawiano wiary polskim $wiadkom, ktorych zeznania nie zostaty zaprzysig-
zone. Procedura karna byta maksymalnie uproszczona, gtdéwng ideg byt pospiech
w dziataniu. Czgste byty przypadki przeprowadzenia jednego dnia postgpowania
przygotowawczego, sgdowego i wykonawczego. Celem procesu nie byto ustale-

19 A. Klafkowski, op. cit., s. 63—64.

1P, Jurek, op. cit., s. 123.

I F. Ryszka, op. cit., s. 395, 399, 476.

12 E, Zarzycki, Eksterminacyjna i dyskryminacyjna..., s. 15, 151.
16'W. Lemiesz, op. cit., s. 24.
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nie stanu faktycznego, zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy i realizacja dy-
rektywy wynikajacej z zasady prawdy'®, ale stosowanie represji i terroru.

Rada Kontroli nad Niemcami zniosta hitlerowskie prawa wyjatkowe oraz sady
specjalne. Ustawami nr 1 z dnia 20 wrze$nia 1945 r. oraz nr 11 z dnia 30 stycz-
nia 1946 r. zostalo anulowane hitlerowskie prawo karne, w tym tez rozporzadze-
nie z dnia 4 grudnia 1941 r. o prawie karnym dla Polakow i Zydéw.'s> Sad w No-
rymberdze uznat wprowadzenie niemieckiego prawa i sagdownictwa na polskich
terenach wcielonych do Rzeszy za zbrodni¢ wojenng i zbrodni¢ przeciw ludzko-
$ci. Zwlaszcza wyzej wymienione rozporzadzenie z dnia 4 grudnia 1941 r. zosta-
o uznane za ,,ostatecznos¢, do ktorej posunat sie rzad hitlerowski w rasistowskich
i religijnych przesladowaniach mniejszosci za pomocg swoich ustaw 1 rozporza-
dzen”. Autora projektu tej ustawy F. Schlegelbergera sad uznat winnym udziatu
w zbrodniach wojennych i zbrodniach przeciwko ludzkosci i skazat na kare dozy-
wotniego wiezienia.'®

Dualistyczny system wymiaru sprawiedliwosci w Generalnym Guberna-
torstwie powodowatl konieczno$¢ rozstrzygania sporow kompetencyjnych.
Wszystkie sprawy karne podlegaty wlasciwosci prokuratury niemieckiej, kto-
ra decydowala o kierowaniu ich do polskiego Iub niemieckiego sadownictwa
karnego. Sadownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie nie stanowito
prostego odwzorowania systemu istniejacego w I1I Rzeszy. Byto znacznie uprosz-
czone w stosunku do przepiséw obowiazujgcych w Niemczech, ktore jednak trak-
towano jako wzorzec. Podkresli¢ nalezy rowniez ingerencj¢ w dziatalno$¢ sa-
dow 1 prokuratur ze strony wtadz resortu sprawiedliwosci Generalnego Guberna-
torstwa; przybierata ona czgsto postac interpretacji przepisow materialnych i pro-
cesowych.!’

W postepowaniu karnym przed sagdem niemieckim w Generalnym Guber-
natorstwie prawa i obowigzki stron w zasadzie nie byly uregulowane. Pozycja
uczestnikdOw procesu uzalezniona byta od woli organdéw procesowych. Oskarzo-
ny byl pozbawiony podstawowych gwarancji procesowych, w tym prawa do po-
siadania obroncy. Przy ustalaniu faktu popeinienia przest¢pstwa oraz orzekaniu
o karze sugerowano si¢ narodowoscia oskarzonego, tamigc zasade domniema-
nia niewinnosci. Sedziowie nie byli bezstronni. Podporzadkowanie administracji
godzito w ich niezawisto$¢. Postepowania dowodowe przeprowadzane byly po-
spiesznie i mato wnikliwie. Lamana byta zasada bezposrednio$ci. Zebrane dowo-
dy nie musiaty by¢ ujawniane na rozprawie. Wnoszone $rodki odwotawcze byty
mato skuteczne. Niewatpliwie najkorzystniejsze dla oskarzonych sposrod omo-

164 K. Marszal, Prawo karne procesowe, Warszawa 1988, s. 12.
15'W. Lemiesz, op. cit., s. 7.
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wionych uregulowan postgpowania przed sagdami niemieckimi byto postepowa-
nie karne przed powszechnymi sagdami niemieckimi. Ich znaczenie ostabiat jed-
nak fakt przejmowania powaznych z punktu widzenia okupanta przestepstw przez
sady specjalne.

Calkowitym pogwalceniem zasad nowozytnego procesu karnego byto poste-
powanie przed policyjnymi sagdami doraznymi, dziatajagcymi na podstawie wia-
snych, szeroko zakreslonych kompetencji. Postepowanie przed sadami dorazny-
mi tamalo wszystkie zasady stanowigce istot¢ procesu karnego. Oskarzony nie
posiadat zadnych uprawnien. Wyroki wydawano bez przeprowadzenia postgpo-
wania dowodowego. Maksymalne uproszczenie procedury rodzi watpliwosci co
do okreslenia tych organéw mianem sagdow. Celem policyjnych sadow doraznych
bylo realizowanie polityki represji i terroru.

Pozycja polskiego wymiaru sprawiedliwosci byta niska. Sadownictwu pol-
skiemu przekazywane byly sprawy mniejszej wagi, drobne przestgpstwa doko-
nane bez uzycia broni lub innych niebezpiecznych narzedzi, a wiec bojki, kra-
dzieze, falszerstwa. Ponadto liczba spraw rozpoznawanych przez sady polskie
systematycznie malata. Byl to efekt dazenia okupanta do marginalizacji ich roli,
swiadomego ograniczania prowadzonych postgpowan karnych i rosnacej roli
podziemnych struktur wymiaru sprawiedliwo$ci, ktorych wyroki cieszyty si¢
wiekszym szacunkiem niz orzeczenia sagdéw oficjalnych.'® Jednak postawa pol-
skich sedzidw i1 prokuratorow oceniana jest wysoko. Podjeli oni swoje obowigzki
zawodowe, tak jak i inni pracownicy, na skutek nakazu administracyjnego wladz
Generalnego Gubernatorstwa, ale starali si¢ aktywnie wypetniaé swoja stuzbe
i zapewni¢ odpowiednig opieke prawna ludnosci polskiej.' W postepowaniu
przed sadem polskim wydawano orzeczenia oparte na ustaleniach faktycznych,
zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Zachowano system gwarancji proce-
sowych i uprawnien oskarzonego. Jednoczesnie w tej cigzkiej sytuacji polscy se-
dziowie starali si¢ nie naraza¢ rodakow na pobyt w znajdujacych si¢ pod niemiec-
kim nadzorem wiezieniach i obozach koncentracyjnych. Sprawy byly przecia-
gane, odraczane, a ferowane wyroki jak najlagodniejsze. Niski poziom represji
i przewlekanie spraw byto rowniez przejawem biernego oporu wobec okupanta.'”

Docenity to wtadze polskie po II wojnie §wiatowej, utrzymujac — dekretem
z dnia 6 czerwca 1945 r. o mocy obowigzujacej orzeczen sagdowych wydanych
w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.

18 G. Gorski, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 344.

19 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie..., s. 108. Praca w polskim sgdownic-
twie okupacyjnym nigdy nie zostata uznana za kolaboracj¢. Niektorzy sedziowie z pobudek zasad-
niczych odmoéwili petnienia stuzby zawodowej i przechodzili do adwokatury lub chwytali si¢ prac
fizycznych. Poza jednym przypadkiem zabicia s¢dziego w Krakowie w 1940 r., nie ustalono innych
przypadkow zamachoéw podziemia na pracownikow sadownictwa. M. Sworzen, op. cit., s. 11.

170 [bidem, s. 10.
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nr 25, poz. 151) — w mocy wyroki polskich sadow z okresu okupacji'”!, chociaz
w przypadku orzeczen opartych na przepisach wydanych przez okupanta lub
z pominigciem przepisow polskich, lub z innych szczegdlnych powodow wska-
zanych w dekrecie, mozliwe bylo wniesienie wniosku badz skargi o wznowienie
postepowania.

Fakt, iz niemieckie okupacyjne instytucje prawne (w tym sady) byly niele-
galne, pociagal za soba bezwzgledna niewazno$¢ ich orzeczen. Potwierdzone to
zostato w wyzej wymienionym dekrecie, ktory stanowil o niewaznosci orzeczen
wydanych przez okupacyjne sady niemieckie. Jednak nieodwracalny charakter
zmian, jakie zaszly w stosunkach prawnych ludnosci polskiej, ksztattowanych
przez okupacyjny porzadek prawny przez prawie szes¢ lat wojny, wymagat ich
ostroznej weryfikacji. Sad moégt nadac orzeczeniu moc wsteczna, jezeli wymagata
tego konieczno$¢ utrzymania stanu rzeczy powstatego wskutek zapadnigcia orze-
czenia sadu niemieckiego, ale dotyczylo to wytacznie orzeczen wydanych w po-
stepowaniu cywilnym.!”

SUMMARY

The German law of criminal procedure, as adapted for the purposes of the ongoing war, was in
force on the Polish territories annexed by the Reich since the very beginning. This law provided for
aggravated sanctions for a number of offences and limited the procedural rights of defendants. The
regulations were soon deemed to be insufficient for achieving the planned goals, and special law that
allowed for criminal procedure being freely applied at the discretion of prosecutors and courts, was
introduced for two nations, Poles and Jews. The aim of this process was not to determine the facts
of the case, but to repress and terrorise. Two judiciary systems, German and Polish courts, were
introduced in the General-Gouvernment. In practice, though, criminal cases were mainly decided
by German courts, in accordance with the criminal procedure that was in force in the Reich, as
amended by the provisions and guidelines passed by the authorities of the General-Gouvernment.
The criminal procedure continued to be simplified and aggravated. The rights and responsibilities
of parties were not, in principle, regulated. The Gestapo police was also authorised to prosecute and
sentence. Proceedings conducted by Gestapo summary courts contravened all possible principles
being the essence of criminal proceedings. Polish courts decided cases in accordance with the
regulations of the code of criminal procedure in force, as amended by German occupiers. Under
the exceptional circumstances of the German occupation, cases were prolonged and adjourned, and
sentences that were passed were as lenient as possible, in order not to expose Poles to additional
repressions.

"I A. Litynski, op. cit., s. 24.
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