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TomAasz DEMENDECKI

Wiasciwa chwila (pora) dokonania doreczenia
pisma procesowego w postepowaniu cywilnym
na podstawie art. 134 § 1 k.p.c.’

Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r.
(1CZ 163/11)2

Wpostanowieniu z dnia 3 lutego 2012 r. (I CZ 163/11) Sad Najwyzszy
zaprezentowat teze, iz sobota nie stanowi dnia ustawowo wolnego od
pracy w rozumieniu art. 134 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1 ustawy z 1951 r. o dniach
wolnych od pracy.’

Przytoczony poglad zostat sformutowany przez Sad Najwyzszy w sprawie
z urzedu, przy uczestnictwie Matgorzaty S., o wpis do Rejestru Dtuznikow Nie-
wyptacalnych, podczas rozpoznawania na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywil-
nej zazalenia dhuzniczki na postanowienie Sadu Okrggowego z dnia 24 pazdzier-
nika 2011 .

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Sad Okr¢gowy odrzucit skar-
ge kasacyjng uczestniczki od postanowienia tego Sadu z dnia 13 lipca 2011 .,
przyjmujac, iz wskazany nadzwyczajny $rodek zaskarzenia zostal wniesiony
w dniu 14 pazdziernika 2011 r., a wigc po uptywie ustawowego terminu dwoch
miesiecy od dnia dore¢czenia uczestniczce odpisu orzeczenia wraz z uzasadnie-
niem, co nastgpito w dniu 13 sierpnia 2011 .

W zazaleniu na postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2011 r. uczestniczka
zarzucila, Ze zostalo ono wydane z naruszeniem art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 398° § 2 k.p.c. przez btedne ustalenie terminu dorgczenia jej orzeczenia za-
skarzonego skargg kasacyjng wraz z uzasadnieniem oraz art. 233 § 1 k.p.c., przez
brak wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla ustalenia daty

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. nr 43, poz. 296
ze zm. — dalej jako k.p.c.

2Lex nr 1215255.

3 Ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, Dz. U. nr 4, poz. 28 ze zm. — da-
lej jako u.d.w.p.
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dorgczenia. Zdaniem skarzacej, postanowienie z dnia 13 lipca 2011 r. z uzasadnie-
niem zostato jej dor¢czone w dniu 16 sierpnia 2011 r., co potwierdza¢ ma ,,stem-
pel pocztowy na kopercie”, za§ z uwagi na fakt, ze dzien 13 sierpnia 2011 r. byt
sobota, a wigc dniem wolnym od pracy, dorgczenie tego dnia nie mogto zostac¢ do-
konane. Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowie-
nia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okrggowemu oraz
o zasgdzenie kosztoOw postepowania.

W powyzszej sprawie Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, uznajac je za bezza-
sadne. W uzasadnieniu do komentowanego postanowienia potwierdzit prawidto-
wos¢ ustalen Sadu Okregowego, ze odpis postanowienia z dnia 13 lipca 2011 r.
z uzasadnieniem zostal doreczony skarzacej w dniu 13 sierpnia 2011 r., co wy-
nika z potwierdzenia odbioru znajdujacego si¢ w aktach sprawy (k. 44). Wbrew
twierdzeniu skarzgcej, w aktach sprawy nie ma zadnego dokumentu wskazujace-
go na odmienna date doreczenia, a w szczegolnosci koperty ze stemplem z dnia
16 sierpnia 2011 r. Data ta figuruje wprawdzie na potwierdzeniu odbioru odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem, jest ona jednak zawarta w prezentacie potwierdza-
jacej otrzymanie tego potwierdzenia przez Sad Okregowy. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, a wbrew twierdzeniom skarzacej, nie ulega przy tym watpliwosci,
ze sobota nie stanowi dnia ustawowo wolnego od pracy w rozumieniu art. 134
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych
od pracy. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze skarga kasacyjna zostata zto-
zona po terminie, ktory stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. uptynat dnia 13 pazdzier-
nika 2011 r.

Prawidlowos$¢ i1 skuteczno$¢ czynnos$ci dorgczenia zostata w polskim prawie
procesowym cywilnym uzalezniona od wielu czynnikow, takze od wlasciwego
momentu jej dokonania. Zgodnie z brzmieniem art. 134 § 1 k.p.c., w dni ustawo-
wo uznane za wolne od pracy, jak tez w porze nocnej, pisma dorgcza¢ mozna tylko
w wyjatkowych wypadkach za uprzednim zarzadzeniem prezesa sadu. Przewi-
dziane ograniczenie dotyczace pory (chwili) dokonywania doreczen nie moze by¢
zarazem wylgczone wolg samego adresata pisma.

A contrario, zasadg obrotu dorgczeniowego jest wiec dokonywanie przed-
miotowej czynnosci w dni robocze (dobie pracowniczej), w porze dzienne;.

Aktualnie obowigzujaca regulacja kodeksowa uwalnia podmioty bedace jej
adresatami od ingerencji, w kazdym czasie, organéw realizujacych powierzone
im zadania w ramach obrotu dorgczeniowego, respektujac ich prawo do nieza-
ktoconego korzystania z wypoczynku (por. art. 14 k.p.* w zwiazku z art. 66 ust. 2
Konstytucji RP?). Wydaje si¢ wige ze wzgledu na swa funkcje ze wszech miar
potrzebna, chronigc istotng sfere prywatnosci podmiotéw wystepujacych w ob-

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, t.j. Dz. U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 ze zm. — da-
lej jako k.p.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. nr 78, poz. 483
ze zm. — dalej jako Konstytucja RP.
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rocie dorgczeniowym w roli adresatow pism. Powinna zarazem uzyskac bardziej
kompleksowy charakter.

Konstrukcja dyspozycji art. 134 k.p.c., holdujaca ideologii kultu pracy,
uwzglednia bowiem wylgcznie specyfike aktywnos$ci zyciowej adresata pisma
(wlasciwego lub zastepczego), bedacego osoba fizyczna swiadczaca prace (w do-
mysle bedaca pracownikiem). Nie bierze pod uwage natomiast swoistosci funk-
cjonowania innych kategorii podmiotéw prawa o wyzszym stopniu zlozonos$ci
swej wewngtrznej struktury organizacyjnej, aktywnych w innych pasmach czaso-
wych niz okre§lone ustawowo (w tym pracodawcow, takze kreujacych jednooso-
bowe zaklady pracy). Ambiwalentnie traktuje rowniez podmioty pozostajace bez
pracy (osoby bezrobotne), ktorych aktywnos$¢ zyciowa nie pozostaje zwigzana
z okreslonym ustawowo dziennym i tygodniowym rozkladem czasu pracy. Po-
nadto prezentowane rozwigzanie prawne, odnoszac si¢ wytacznie do konwencjo-
nalnej czynnos$ci dorgczenia pism, nie zostatlo w ogdle zaadoptowane do potrzeb
elektronicznego obrotu dor¢czeniowego (por. m.in. art. 131! k.p.c.).

Komentowane orzeczenie na gruncie obowigzujacej regulacji kodeksowej
dotyka niezwykle istotnego problemu -— dla zapewnienia skutecznos$ci czynno-
$ci doreczenia — okreslenia zakresu pojgcia ,,dzien ustawowo uznany za wolny od
pracy”. Nalezy podkresli¢, ze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2012 1., I CZ 163/11 wpisuje si¢ w kanon wielu orzeczen poswieconych prezento-
wanej problematyce®; zarazem jest pierwszym orzeczeniem bezpo$rednio odno-
szacym si¢ do instytucji czynnos$ci dor¢gczenia w postgpowaniu cywilnym.

Pojecie ,,dzien” w jezyku potocznym oznacza jednostke czasu: ,,cze$¢ doby;
przeciag czasu od rana do wieczora’™, ,,okres od wschodu do zachodu stonca; tak-
ze $wiatto spowodowane znajdowaniem si¢ stonica nad horyzontem”.® Etymolo-
gicznie uznawane jest za wyraz rodzimy, ogdlnostowianski. Pierwotne znaczenie

® Por. w szczegdlno$ci: postanowienie SN z dnia 28 listopada 1997 r., I CZ 144/97, OSNC
1998, nr 6, poz. 95, z glosa M. Gersdorf, OSP 1998, z. 10, poz. 167; wyrok NSA z dnia 2 wrze$nia
1999 r., SA/Sz 1498/98, LEX nr 38994; uchwata sktadu siedmiu s¢dziow SN — zasada prawna —
z dnia 25 kwietnia 2003 r., IIl CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1; postanowienie SN z dnia
17 listopada 2003 r., I PZ 87/03, LEX nr 1126779; postanowienie SN z dnia 24 listopada 2003 r.,
IV KZ 43/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 8; wyrok NSA z dnia 30 marca 2006 r., Il GSK 401/05,
LEX nr 197607; postanowienie SN z dnia 26 lutego 2007 r., IV KZ 13/07, OSNwSK 2007, nr 1,
poz. 536; postanowienie SN z dnia 24 maja 2007 r., V. CZ 43/07, LEX nr 611447; postanowienie SN
z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 184/07, LEX nr 964470; postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika
2007 r., IV KZ 95/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2375; postanowienie SN z dnia 11 lutego 2009 r.,
V CZ 5/09, LEX nr 746189; wyrok NSA z dnia 16 lutego 2009 r., I OSK 388/08, LEX nr 538635;
uchwata siedmiu s¢dzidow NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., I OPS 1/11, ONSAiWSA 2011, nr 5,
poz. 95.

7,,Dzien” (hasto), [w:] K. Dlugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny je-
zyka polskiego, Warszawa 2008, s. 169 i n.

8 ,Dzien” (hasto), [w:] M. Szymczak red., Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1988,
s. 501.
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morfemu gldwnego oznaczato ,,jasny, btyszczacy”.” W jezyku prawnym i praw-
niczym przedmiotowe pojecie utozsamiane jest czesto z ,,dobg” jako ,,dniem ka-
lendarzowym; okresem obrotu Ziemi dookota swej osi, dzielonym na dwadzie$cia
cztery godziny”'® (por. art. 111 § 1 k.c.').

Biorac pod uwagg specyficzne znaczenie tego okreslenia uzytego w art. 134
k.p.c., w tym jego wyrazne odestanie do rozktadu czasu pracy, w braku stosownej
definicji ustawowej, przyja¢ nalezy, iz dzien wolny od pracy oznacza dobe przy-
padajaca bezposrednio po zakonczeniu doby pracowniczej. Taka wyktadnia opie-
ra si¢ na zatozeniu, ze pojecie dnia wolnego jest Scisle powigzane z pojgciem doby
pracowniczej. W obecnym stanie prawnym rozliczanie czasu pracy nastgpuje bo-
wiem, co do zasady, w skali doby pracowniczej. Zgodnie z art. 128 § 3 pkt 1 k.p.,
przez dobe nalezy rozumie¢ dwadziedcia cztery kolejne godziny, poczynajac od
godziny, w ktorej pracownik rozpoczyna pracg zgodnie z obowigzujacym go roz-
ktadem czasu pracy.

Pojecie doby pracowniczej czesciowo odpowiada dobie kalendarzowej, jako
ze liczy ona dwadziescia cztery godziny, czgsciowo za$ jest odmienne — bo nie
zaczyna si¢ ona o godzinie 0.00, lecz o godzinie, w ktorej pracownik rozpoczy-
na prace zgodnie z obowigzujacym go rozktadem czasu pracy. Rozktad czasu
pracy u danego pracodawcy moze by¢ zroznicowany dla poszczegdlnych grup
pracowniczych, dlatego dla nich doba rozpoczyna si¢ o réznych godzinach. Doba
odpoczynku niedzielnego (art. 133 § 3 k.p.) oraz doba pracy w niedzielg lub $wig-
to (art. 151° § 2 k.p.) rozpoczynaja si¢ o godzinie 6.00 w tych dniach, chyba ze
u danego pracodawcy zostata ustalona inna godzina. Doba shuzy do okreslenia,
ile godzin w jej czasie pracownik powinien pracowac¢ (osiem godzin w podstawo-
wym czasie pracy; co do innych czaséw pracy zob. art. 135-148 k.p.), a ile odpo-
czywac (art. 132 k.p.)."?

W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze do celow udzielenia dnia wolnego tak-
ze konieczne jest przyjecie, ze dzien wolny od pracy oznacza okres dwudziestu
czterech kolejnych godzin po zakonczeniu doby pracowniczej. Ustawowe okre-
slenie granic doby i wyposazenie jej w konstrukcj¢ odpoczynku dobowego uwy-
pukla jej odrebno$¢ oraz kompletnos¢. Zaktadajac, ze tworzac te dwa pojecia,
ustawodawca postepowat racjonalnie, nalezy uznac¢, ze dazyt on rowniez do za-
chowania kompatybilnosci wszystkich poje¢ odnoszacych si¢ do czasu pracy. Nie
mozna zatem definiowac pojecia dnia wolnego od pracy w oderwaniu od pojecia

9 ,Dzien (hasto), [w:] K. Dlugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny...,
s. 169.

10 .Doba” (hasto), [w:] M. Szymczak red., Sfownik jezyka polskiego, s. 403.

I Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm. — dalej
jako k.c.

12 Por. takze: A. Rozanska, O pojeciu doby w przepisach o czasie pracy, ,,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne” 2005, nr 7, s. 28.
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doby pracowniczej. W odmiennej sytuacji powstatby system poje¢ niezaleznych
od siebie, na ktérych trudno bytoby oprzeé porzadek prawny i interpretowac go
w sposob zupely i poprawny. Oba wymienione pojecie maja charakter znacze-
niowo roztaczny, dlatego rozpoczecie dnia wolnego mozliwe jest dopiero wtedy,
gdy zakonczy si¢ doba pracownicza — nie wczesniej.

Przeprowadzenie jezykowej wykladni pojecia ,,dzien ustawowo uznany za
wolny od pracy” prowadzi do koniecznosci wskazania w obowiazujacym syste-
mie prawnym regulacji prawnej rangi ustawy, uznajacej konkretny dzien — okre-
slony datg lub jako dzien tygodnia albo w inny sposob — jako dzien ,,wolny od
pracy”.

Nalezy zauwazy¢, iz wylacznie uprawnieniem prawodawcy jest wigzace
wskazanie takiego dnia. Nie mozna wiec domniemywac, ze okreslony dzien, bez
wyraznego wskazania w ustawie, posiada przymiot wolnego od pracy. Ponadto je-
dynie wlasciwym aktem normatywnym dla okreslenia danego dnia za wolny od
pracy jest ustawa.

Dni wolne od pracy to takie, ktore za takie uznane zostalty na podstawie art. 1
u.d.w.p. oraz art. 9 ust. 1 Konkordatu z dnia 28 lipca 1993 r. migdzy Stolicg Apo-
stolska i Rzeczgpospolita Polskg.!* Sa nimi: niedziele, 1 stycznia — Nowy Rok,
6 stycznia — Swigto Trzech Kroli, pierwszy i drugi dzien Wielkiej Nocy, 1 maja —
Swieto Pafistwowe, 3 maja — Swieto Narodowe Trzeciego Maja, pierwszy dzien
Zielonych Swiatek, dzien Bozego Ciata, 15 sierpnia — Wniebowzigcie Najswigt-
szej Maryi Panny, 1 listopada — Wszystkich Swietych, 11 listopada — Narodowe
Swieto Niepodlegtosci, 25 i 26 grudnia — pierwszy i drugi dzien Bozego Narodze-
nia.'" Nalezy przy tym podkresli¢, iz wskazany katalog dni wolnych od pracy ma
z cala pewnoscig charakter zamknigty, a jego ewentualna zmiana pociggnaé mu-
siataby za sobg nowelizacj¢ wskazanej ustawy. Sobota, jako dzien tygodnia nie-
wskazany w powyzej prezentowanym katalogu, nie jest wiec dniem uznanym
ustawowo za wolny od pracy.

Jak wynika z powszechnie akceptowanego stanowiska judykatury, o dniu
ustawowo wolnym od pracy mozna méwi¢ jedynie w odniesieniu do takich dni,
ktore zostaty uznane za wolne przepisem ustawy, a uregulowanie to ma walor po-
wszechnosci, a nie ogranicza si¢ do okreslonych zaktadow pracy lub oznaczonych
grup pracownikow. Soboty nie charakteryzuja si¢ takimi cechami, gdyz jako dni
wolne nie maja charakteru powszechnego, chociaz obejmuja wiele grup pracow-
nikow i wiele zaktadéw pracy."

3 Dz. U. nr 51, poz. 318.

4 Por. takze ustawa z dnia 26 kwietnia 1950 r. o ustanowieniu dnia 1 maja $wigtem panstwo-
wym, Dz. U. nr 19, poz. 157 ze zm.; ustawa z dnia 15 lutego 1989 r. o ustanowieniu Narodowego
Swieta Niepodlegtosci, Dz. U. nr 6, poz. 34; ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 1. o przywroceniu Swie-
ta Narodowego Trzeciego Maja, Dz. U. nr 28, poz. 160.

1 Por. postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., III CZ 3/01, niepubl.; postanowienie SN
z dnia 20 maja 2002 r., I PKN 502/01, OSNP — wkt. 2002, nr 17, poz. 4; uchwata sktadu siedmiu



148 GlOSy

Warto nadmieni¢, ze soboty, jako dnia wolnego od pracy, nie ustanawiaja
takze ustawy dotyczace wolnosci sumienia i wyznania oraz stosunku do Kos$cio-
tow Panstwa. W szczegdlnosci art. 42 u.g.w.s.w.'¢ stanowi, ze osoby nalezace do
Kosciotow i1 innych zwigzkéw wyznaniowych, ktorych swigta religijne nie sg
dniami ustawowo wolnymi od pracy, moga na wtasna prosbe uzyska¢ zwolnienie
od pracy lub nauki na czas niezb¢dny do obchodzenia tych $§wiat, zgodnie z wy-
mogami wyznawanej przez siebie religii. Zwolnienie od pracy moze by¢ udzielo-
ne pod warunkiem odpracowania czasu zwolnienia, bez prawa do dodatkowego
wynagrodzenia za prace w dni ustawowo wolne od pracy lub prace w godzinach
nadliczbowych, przy czym osoby niepelnoletnie moga korzysta¢ z prawa do zwol-
nienia od pracy lub nauki na wniosek swych rodzicow badz opiekundow prawnych.

Na podstawie upowaznienia przewidzianego w art. 42 ust. 4 U.g2.w.s.w. Wy-
dane zostato rozporzadzenie Ministrow: Pracy i Polityki Socjalnej oraz Edukacji
Narodowej z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie zwolnien od pracy lub nauki os6b
nalezacych do Kosciotéow i innych zwigzkéw wyznaniowych w celu obchodze-
nia §wiat religijnych niebedacych dniami ustawowo wolnymi od pracy.'” Zgodnie
znim, pracownik nalezacy do Kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, ktore-
go $wieta religijne nie sg dniami ustawowo wolnymi od pracy, prosbe o udzielenie
zwolnienia od pracy, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 u.g.w.s.w., powinien zglosi¢
pracodawcy co najmniej siedem dni przed dniem zwolnienia. Pracodawca zawia-
damia pracownika o warunkach odpracowania zwolnienia nie pdzniej niz trzy dni
przed dniem zwolnienia. Nie dotyczy to $wiat religijnych przypadajacych w okre-
$lonym dniu kazdego tygodnia. W celu umozliwienia pracownikowi obchodze-
nia tych §wiat pracodawca, na prosbe pracownika, ustala dla niego indywidualny
rozktad czasu pracy. Podobne w brzmieniu sg regulacje zawarte w art. 14 ustawy
z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Ko-
Sciota Prawostawnego's, w art. 11 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosun-
ku Panstwa do Kosciota Chrzesécijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej'?,
w art. 14 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewan-

s¢dzidow SN — zasada prawna z dnia 25 kwietnia 2003 r., [II CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1; po-
stanowienie SN z dnia 12 czerwca 2003 r., IV CZ 12/03, niepubl; postanowienie SN z dnia 30 lipca
2003 r., I CZ 90/02, niepubl.; postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2005 r., Il CZ 157/04, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2005 r., V CZ 89/05, niepubl.; wyrok NSA z dnia 4 pazdzierni-
ka 2006 r., IT GSK 153/06, LEX nr 276715; wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2007 r., I OSK 1505/06,
LEX nr 327763; postanowienie SN z dnia 24 maja 2007 r., V CZ 43/07, niepubl.; postanowienie SN
z dnia 11 lutego 2009 r., V CZ 5/09, LEX nr 746189.

16 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, t.j. Dz. U.
72005 r. nr 231, poz. 1965 ze zm. — dalej jako u.g.w.s.w.

7 Dz. U. nr 26, poz. 235.

¥ Dz. U. nr 66, poz. 287 ze zm.

¥ Dz. U. nr 97, poz. 480 ze zm.
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gelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej?’, w art. 12 ustawy z dnia
30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycz-
nego w Rzeczypospolitej Polskiej?!, w art. 14 ustawy z dnia 13 maja 1994 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospo-
litej Polskiej??, w art. 9 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej?*, w art. 9 usta-
wy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Starokatolickie-
go Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej**, w art. 12 ustawy z dnia 20 lutego
1997 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Zielonoswigtkowego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej?’, w art. 11 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do
Ko$ciota Adwentystoéw Dnia Sidédmego w Rzeczypospolitej Polskiej?®, w art. 11
ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zy-
dowskich w Rzeczypospolitej Polskiej”’, w art. 27 ustawy z dnia 21 kwietnia
1936 1. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej?® oraz w art. 34 ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Pan-
stwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej®.

W Zadnej z powyzej wskazanych ustaw ustawodawca nie uznaje soboty za
dzien wolny od pracy, takze w przypadku tych wyznan, w ktorych sobota jest
swietem religijnym. Powotlane akty normatywne przewiduja natomiast wytacznie
prawo do zwolnien od pracy i nauki na czas obejmujacy swigta religijne. Ponadto
w ustawach tych wyraznie odroznia si¢ dni §wiat religijnych, w ktoérych przyshu-
guje prawo do zwolnienia od pracy, od dni ustawowo wolnych od pracy.

Aktem prawnym dotyczacym takze problematyki dni wolnych od pracy
jest kodeks pracy, a zwlaszcza jego przepisy dotyczace czasu pracy. W tym za-
kresie niewatpliwie przepisem uznajacym okreslone dni za wolne od pracy jest
art. 151° § 1 k.p. Stanowi on, ze niedziele oraz $wieta okreslone przepisami
o dniach wolnych od pracy sa dniami wolnymi od pracy. Przepis ten odsyla wigc
do wlasciwych przepiséw prawnych, a co do uznania niedzieli za dzien wolny
od pracy — powtarza ich regulacje; nie wprowadza innych dni wolnych od pracy,
w szczegolnosci nie uznaje soboty za dzien wolny od pracy.

W obowigzujacym stanie prawnym dni wolnych od pracy dotyczy tez
art. 129 § 1 k.p., ktory wprawdzie nie stanowi wprost o dniach wolnych od pracy

2 Dz. U. nr 73, poz. 323 ze zm.
21 Dz. U. nr 97, poz. 479 ze zm.
2 Dz. U. nr 73, poz. 324 ze zm.
% Dz. U. nr 41, poz. 252 ze zm.
% Dz. U. nr 41, poz. 253 ze zm.
3 Dz. U. nr 41, poz. 254 ze zm.
% Dz. U.nr 97, poz. 481 ze zm.
2 Dz. U. nr 41, poz. 251 ze zm.
2 Dz. U. nr 30, poz. 241 ze zm.
» Dz. U. nr 30, poz. 240 ze zm.
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(dodatkowo), ale ustanawia dobowa i tygodniowa norme czasu pracy w pieciodnio-
wym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Nie moze wiec budzic¢
zastrzezen stwierdzenie, ze wprowadza on pigciodniowy tydzien pracy, a wiec
drugi dzien w tygodniu (poza niedzielg) wolny od pracy. Nie ma jednak watpli-
wosci, Ze ten przepis nie stanowi, ze tym drugim dniem w tygodniu wolnym od
pracy ma by¢ sobota.

Pojecie dnia wolnego w kontekscie przepiséw o rozliczaniu czasu pracy na-
lezy interpretowac w zestawieniu z ustawowa definicjg doby pracowniczej. Jezeli
bowiem doba pracownicza obejmuje 24 godziny, liczac od momentu rozpoczgcia
pracy zgodnie z rozktadem czasu pracy obowigzujacym pracownika, dzien wolny
moze rozpoczynacé si¢ dopiero po jej zakonczeniu. W rezultacie jako dzien wol-
ny traktowac nalezy 24 godziny przypadajace po zakonczeniu poprzedniej doby
pracowniczej.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ksztatltowanie czasowych ram $wiadczenia
pracownika miesci si¢ w sferze uprawnien kierowniczych podmiotu zatrudnia-
jacego, gdyz pracownik zobowigzuje si¢ wykonywac pracg w czasie wyznaczo-
nym przez pracodawce (art. 22 § 1 k.p.).*° Sposob ustalania rozktadu czasu pra-
cy?! okreslonego w art. 129 k.p., a wigc takze ustalania, ktory dzien jako drugi jest
w tygodniu wolny od pracy, nastepuje w uktadzie zbiorowym pracy (zaktadowym
albo ponadzaktadowym), w regulaminie pracy lub w obwieszczeniu, jezeli praco-
dawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do usta-
lenia regulaminu pracy, badz w umowie o prace (art. 150 § 114 k.p.). O tym, ktory
dzien jest drugim w tygodniu dniem wolnym od pracy, decyduje wiec uktad zbio-
rowy pracy, regulamin pracy, obwieszczenie pracodawcy badz umowa stron. Hie-
rarchia wymienionych regulacji nie moze by¢ przy tym jednolicie okreslona, gdyz
obowigzuje zasada uprzywilejowania pracownika. Umowa o prac¢ korzystniejsza
dla pracownika bedzie wyprzedzac¢ przepisy prawa pracy (art. 18 k.p.), a poszcze-
gblne przepisy (zrodla) prawa pracy beda regulowaé prawa i obowigzki stron we-
dtug regut okreslonych w art. 9 k.p. Ocena, jaka jest podstawa prawna okreslaja-
ca drugi w tygodniu dzien wolny od pracy, jest wigc zalezna od okolicznosci kon-
kretnego przypadku. Okreslenie drugiego wolnego od pracy dnia w tygodniu na
ustalonej juz podstawie prawnej moze by¢ dowolne w tym znaczeniu, ze moze
to by¢ dowolny dzien tygodnia. Moga to by¢ rézne dni w poszczegdlnych tygo-
dniach Iub rézna liczba dni wolnych w okresie rozliczeniowym.

39 Por. wyrok SN z dnia 25 marca 1977 r., I PZP 60/76, LEX nr 14372.

31 Pod pojeciem rozktadu czasu pracy nalezy rozumie¢ sposdb rozplanowania czasu, w ktorym
pracownik jest zobowigzany pozostawaé w dyspozycji pracodawcy w poszczegolnych dniach i ty-
godniach okresu rozliczeniowego, z uwzglednieniem ograniczen wlasciwych dla organizacji czasu
pracy, w ramach ktorej pracownik jest zatrudniony. Zob. K. Raczka [w:] M. Gersdorf, K. Raczka,
M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 661.



Tomasz Demendecki, Wiasciwa chwila (pora) dokonania doreczenia pisma procesowego... 151

Za utrwalony uznaje si¢ poglad prezentowany w orzecznictwie, zgodnie
z ktorym czas pracy nie moze przekracza¢ w przyjetym okresie rozliczeniowym
norm okreslonych w art. 129 § 1 k.p. w przecig¢tnie pigciodniowym tygodniu pra-
cy, a wystapienie $wigta bedgcego dniem wolnym od pracy (art. 151° § 1 k.p.)
w innym niz niedziela dniu tygodnia powoduje w okresie rozliczeniowym od-
powiednie zmniejszenie liczby dni, a tym samym godzin pracy. W szczeg6lno-
$ci przyja¢ wiec nalezy, ze pieciotygodniowy tydzien pracy jest tygodniem prze-
cigtnym w okresie rozliczeniowym.* Elastyczno§¢ w ustalaniu czasu trwania
tygodnia pracy jest zarazem ograniczona w ten sposob, ze tydzien pracy w okre-
sie rozliczeniowym nie moze by¢ dtuzszy niz pig¢ dni. Wyktadnia przepisow po-
winna by¢ dokonana w duchu odpowiadajacym potrzebom wspotczesnego rynku
dobr i ustug oraz rynku pracy. Zasada pieciodniowego tygodnia pracy odnosi si¢
do wszystkich rodzajow (systemow) czasu pracy.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze ustawodawca nie wskazat, ktory dzien tygodnia
(poza niedzielg) ma by¢ dniem wolnym od pracy. W szczegodlnosci nie ustanowit
reguty, wedtug ktorej praca miataby by¢ wykonywana przez pi¢¢ dni w tygodniu
od poniedziatku do piatku. Nie wprowadzit zatem powszechnie wolnych sobot
jako drugiego — obok niedzieli — dnia wolnego od pracy w kazdym kolejnym ty-
godniu pracy.** Drugim — poza niedzielg — dniem wolnym od pracy moze by¢ kaz-
dy dzien tygodnia — od poniedziatku do soboty. Nie musi by¢ to rowniez dzien
staly w poszczegolnych tygodniach okresu rozliczeniowego.

W odréznieniu od niedziel i $wiat, ktdre sg ustanowione dniami wolnymi od
pracy jednolicie dla wszystkich pracownikéw i okre§lane mianem ,,dni ustawo-
wo wolnych od pracy”, dni wolne od pracy, wynikajace z pigciodniowego tygo-
dnia pracy oraz z bilansowania przeci¢tnej tygodniowej normy czasu pracy, moga
by¢ rézne dla pracownikdéw zatrudnionych u réznych pracodawcoéw, a nawet dla
poszczegblnych grup pracownikéw zatrudnionych u tego samego pracodaw-
cy. Moga tez by¢ rézne w poszczegolnych tygodniach okresu rozliczeniowego.
W zwigzku z tym sobota nie jest dniem wolnym od pracy w ramach pigciodnio-
wego tygodnia pracy. Trzeba dodaé, ze gdyby nawet dla konkretnej osoby sobota
(jako koniec terminu) byta ustalona jako drugi dzien w tygodniu wolny od pracy,
to nie bytoby to ,,uznanie ustawowe”.

Poszukujac w systemie prawnym przepisow ustawowych uznajacych sobo-
te za dzien wolny od pracy, mozna siegnac¢ do regulacji prawnych dotyczacych
okreslonych grup zawodowych. Nie ma jednak zadnego przepisu ustawowego, kto-
ry uznawatby dla okreslonej grupy zawodowej (branzowej) sobote za dzien wol-
ny od pracy. Takimi przepisami nie sg w szczegolnosci: art. 29 i 30 ustawy z dnia

32 Zob.: uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 14 listopada 2001 r., IIT ZP 20/01, OSNP
2003, nr 6, poz. 141.
33 Ustawa z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy, Dz. U. nr 28, poz. 301.
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16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych oraz art. 97 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej.* Dotyczy to rowniez przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie
czasu pracy pracownikow urzedow administracji rzadowej.*® Nie sa one przepi-
sami ustawowymi, gdyz jako szczegdlne — wylaczaja zasady ustalania rozkla-
du czasu pracy, wynikajace z unormowan zawartych w kodeksie pracy. Zgodnie
z § 2 rozp.c.p.p.u.a.r., zasada jest, ze w urzedach administracji rzadowej obowia-
zuje 8-godzinny dzien pracy od poniedziatku do piatku. Przepis ten, co do zasa-
dy, ustala wigc, ze drugim dniem w tygodniu wolnym od pracy jest sobota. Biorgc
jednak pod uwage odstgpstwa przewidziane w omawianym akcie normatywnym
(§ 2a rozp.c.p.p.u.a.r.), nie mozna uznac, ze ustala on soboty (zawsze, dla kazde-
go pracownika) za dni wolne od pracy, a wiec ze uznaje sobote za dzien wolny
od pracy.

W obowigzujgcym stanie prawnym zaden przepis ustawowy nie uznaje wiec
soboty za dzien wolny od pracy.

W $wietle regulacji ustawowych za obowigzujacg nalezy uznaé regule, ze
w dni ustawowo wolne od pracy, ktorymi sg §wigta (religijne, panstwowe), czlo-
wiek ma prawo $wigtowac. W naszym kregu kulturowym i cywilizacyjnym nie
mozna wigc od niego wymagaé, aby w dniu $wigtecznym podejmowatl jakie-
kolwiek czynnosci prawne (nawet na zasadzie biernego w nich uczestnictwa).
Jednakze jak podkreslono w orzecznictwie, inna jest funkcja niedziel oraz dni
$wiatecznych, a inna pozostalych dni wolnych w tygodniu od pracy. Niedziela
jako dzien wolny od pracy stanowi ustawowg gwarancje prawa do wypoczynku.
Dni $wiateczne wolne od pracy shuza obchodzeniu §wiat panstwowych lub religij-
nych. Jest to w przypadku $wiat panstwowych czas na udziat w uroczystosciach,
celebrowaniu rocznic, a w przypadku $wiat koscielnych — czas na udziat w obrzg-
dach religijnych.’’

Nalezy uznaé, ze obecnie takiej funkcji nie spetniajg jeszcze dni dodatko-
wo wolne od pracy. Moga one wprawdzie stuzy¢ wypoczynkowi, ale nie musza
(w kazdym razie nie sluza §wietowaniu), nie ma wigc zakazu wymagania przez
prawo dokonywania w takich dniach czynnosci prawnych, a wrgcz przeciwnie —
powszechnie dni te sa wykorzystywane na zalatwianie roznych spraw, na ktore
osoba zatrudniona nie ma czasu w dni pracy. O ile wigc od nikogo nie mozna wy-
magac¢ podejmowania czynnosci w dni ustawowo wolne od pracy ($wigta), o tyle
dni dodatkowo wolne od pracy dotycza tylko pracownikow. Przytozenie tej samej
miary do wszystkich podmiotéw prowadziloby do paradoksalnego rozwigzania,

3#T,j. Dz. U. 2001 r. nr 86, poz. 953 ze zm.

3 Dz. U. nr 227, poz. 1505.

3 Dz. U. nr 76, poz. 505 — dalej jako rozp.c.p.p.u.a.r.

37 Zob. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 14 listopada 2001 r., IIT ZP
20/01, OSNP 2003, nr 6, poz. 141.
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ze osoby niepracujgce majg wszystkie dni wolne od pracy. Ponadto dzien dodat-
kowo w tygodniu wolny od pracy dotyczy pracownikdéw, a nie pracodawcow, nie
ma wigc zadnego prawnego zwigzku miedzy ustaleniem soboty jako dnia wolne-
go od pracy dla pracownikow a funkcjonowaniem danej instytucji.

W ostatnich latach w krajach o rozwinigtej gospodarce wzrasta rozbieznos¢
miedzy czasem pracy indywidualnych pracownikéw a czasem funkcjonowania
zaktadu pracy. Indywidualny czas pracy staje si¢ coraz krotszy, a funkcjonowanie
zaktadow pracy wydtuza sie. Tendencja ta sprzyja przedsigbiorcom i ich przedsie-
biorstwom w osiggni¢ciu wigkszej efektywnos$ci, wickszego wykorzystania zdol-
nos$ci produkcyjnych, w tatwiejszym dostosowaniu si¢ do nowych okoliczno$ci
1 potrzeb rynku, a przez to w osigganiu wyzszych zyskéw z produkcji i zwigk-
szeniu konkurencyjno$ci wiasnych towaréw i ustug. Odpowiada ona aspiracjom
pracownikéw do udanego i zadowalajacego taczenia obowigzkow zawodowych
z rodzinnymi oraz do lepszej organizacji wlasnego czasu, z odpowiednim podzia-
fem na czas poswigcony pracy zawodowej i czas shuzacy realizacji innych oso-
bistych potrzeb. Wreszcie, co najwazniejsze z punktu widzenia wszelkich staran
0 zmniejszenie bezrobocia, elastyczno$¢ rozwigzan w zakresie czasu pracy po-
zwala wlaczy¢ wieksza liczbe 0s6b w rynek pracy i zwieksza tym samym mozli-
wosci zatrudnienia.

Opierajac si¢ na przytoczonej powyzej argumentacji , stanowisko zajete przez
Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu nalezy w pelni podzielic.



