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Dwa modele wyktadni prounijnej*

Two models of conforming interpretation

WPROWADZENIE

ytulem wstepu nalezy z catag mocg podkresli¢, iz to, wedtug jakie-

go schematu ma przebiega¢ wyktadnia prawa krajowego w zgodzie

z prawem Unii Europejskiej (tzw. wyktadnia prounijna), samo w so-
bie moze by¢ zrodlem powaznych watpliwosci, a przez to i trudnosci dla organow
stosujacych prawo krajowe w praktyce. To znaczy, ze nawet maksymalnie precy-
zyjne ustalenie, kto i w stosunku do jakich norm (przepiséw oraz innych ,,elemen-
tow”) prawnych — krajowych oraz unijnych — posiada obowiazek lub mozliwos¢
przeprowadzenia wyktadni prounijnej, nie wyjasni kwestii, w jaki doktadnie spo-
sob ma si¢ odbywac ,,godzenie” prawa krajowego z prawem unijnym w konkret-
nych przypadkach. Zasadniczo wydaje si¢ jednak, ze mozna tu wyszczegdlnié
dwa, w pewnym sensie konkurencyjne wzgledem siebie, modele: pierwszy, do-
minujacy w polskiej literaturze przedmiotu, model wzorca interpretacyjnego’ oraz

* Artykut stanowi rozwinigcie i uaktualnienie fragmentu artykutu pt: Wykiadnia prowspdlno-
towa w ujeciu teoretycznoprawnym, opublikowanego w ,,Przegladzie Legislacyjnym” 2009, nr 3.

! Zob. zwlaszcza C. Mik, Wykladnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej,
[w:] Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakow 2005,
s. 123, 131; A. Gawrysiak-Zabtocka, Granice prowspolnotowej wyktadni polskiego prawa spotek,
http://us.szc.pl/zjazd_kph/?xml=load page&st=14593, s. 3; A. Kalisz, Wykladnia i stosowanie pra-
wa wspolnotowego, Warszawa 2007, s. 204-206; S. Biernat, Wykladnia prawa krajowego zgodnie
z prawem Wspolnot Europejskich, [w:] Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych
porzqgdkach prawnych, red. C. Mik, Torun 1998, s. 135-136. Do takiego modelu wydaja si¢ tez na-
wiazywaé: G. Krysztofiuk, Obowigzek prounijnej interpretacji prawa karnego, ,,Studia Iuridica”
2006, XLV, s. 216-217 oraz A. Wrdbel, Sgdowa wyktadnia prawa panstwa cztonkowskiego UE
zgodnie z dyrektywami WE/UE, http://'www?2.wpia.uw.edu.pl/files//podyplomowe/gospodarka_ryn-
kowa/wrobel andrzej.pdf, s. 2-3, 15-16.
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drugi, zaproponowany przez autora niniejszego artykutu, ,,model jednego worka”
alias ,,harmonizacji kontekstow”. Oba te teoretyczne ujgcia wyktadni prounijne;j
zostang omowione i krytycznie przeanalizowane ponize;.

MODEL WZORCA INTERPRETACYJNEGO

Stadia rozumowania

W modelu wzorca interpretacyjnego osiggnigcie celu wyktadni prounijne;j,
jakim jest uzyskanie zgodnos$ci prawa krajowego z prawem unijnym, poprzedzac
zdaja si¢ nastgpujace stadia:

1. Zbudowanie w oparciu o pierwotne i pochodne prawo Unii Europejskiej
unijnego wzorca interpretacyjnego, ktory to wzorzec — bez uwzgledniania kra-
jowego porzadku prawnego oraz abstrahujac od braku mozliwosci bezposrednie-
go stosowania w tym porzadku niektorych postanowien prawa unijnego — nada-
walby si¢ na podstawe prawng do rozstrzygnigcia aktualnie rozpoznawanego
przypadku.

2. Skonstruowanie na podstawie prawa krajowego odpowiednika unijne-
g0 wzorca interpretacyjnego, zwanego dalej krajowym wzorcem interpretacyj-
nym, ktory w razie braku prawa unijnego stanowilby podstaw¢ prawng do roz-
strzygnigcia obecnie rozpoznawanego przypadku.

3. Okreslenie stopnia ingerencji zawarto$ci unijnego wzorca interpretacyj-
nego w zawartos¢ krajowego wzorca interpretacyjnego wraz z ustaleniem, czy
stopnien ten pozwala postuzy¢ si¢ wyktadnig prounijng przy rozstrzyganiu aktu-
alnie rozpoznawanego przypadku.

4. W zalezno$ci od wyniku operacji poczynionych na etapie trzecim akcep-
tacja lub odrzucenie unijnego wzorca interpretacyjnego oraz stanowigce tego
konsekwencj¢ wydanie, albo zaniechanie wydania, przez organ krajowy rozstrzy-
gnigcia (decyzji, wyroku) na podstawie tego wzorca.

Charakter wzorca interpretacyjnego

Po zapoznaniu si¢ z nakreslonymi powyzej stadiami przebiegu prounijnej
wyktadni prawa krajowego niemalze odruchowo nasuwa si¢ pytanie, jaka po-
sta¢ przybiera w nich wzorzec interpretacyjny, tj. czy stanowi go norma indywi-
dualna i konkretna, czyli adekwatna wytacznie dla aktualnego rozpoznawanego
przypadku, czy tez wprost przeciwnie — jest nim norma generalna i abstrakcyjna,
mozliwa do zastosowania réwniez w innych, podobnych do obecnie rozpozna-
wanego, przypadkach w przysztosci. Pytanie to wydaje si¢ przy tym dotyczy¢
w rownej mierze budowanego na podstawie prawa Unii Europejskiej wzorca unij-
nego, jak i konstruowanego wedlug prawa krajowego poszczegdlnych panstw
cztonkowskich wzorca krajowego.
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Niewatpliwie najbardziej pozadanym, bo uproszczajacym, a by¢ moze i sta-
nowigcym warunek sine qua non dwoch ostatnich operacji wyktadni prounijne;j,
o ktorych mowa w pkt. 2.1., jawi si¢ by¢ wzorzec w postaci normy jednostkowe;.
Aczkolwiek mozna by rowniez rozwazaé podstawienie pod niego normy ogol-
nej, lecz na tyle konkluzywnej, ze wyznaczajacej w sposob $cisty — bez powodo-
wania watpliwosci interpretacyjnych i pozostawiania luzu decyzyjnego w trak-
cie subsumpcji — skutki prawne dla obecnie rozpoznawanego przypadku. Przez
wzglad na koniecznos$¢ pozniejszego zestawienia (zmierzenia stopnia ingerenciji)
wskazane byloby jednak, aby charakter kazdego ze wzorcéw — unijnego i krajo-
wego — pozostat jednakowy, tj. w odniesieniu do obu byt albo generalno-abstrak-
cyjny, albo indywidualno-konkretny.

Problemy z rekonstrukcjg

O wiele powazniejsze problemy, anizeli z samym jego charakterem, wigzg si¢
z rekonstrukcja unijnego wzorca interpretacyjnego. Otoz niezaleznie od tego, czy
wzorzec ten przybierze posta¢ normy jednostkowej, czy ogolnej, jego zbudowa-
nie z definicji wymaga¢ bedzie uwzglednienia i zrozumienia (zinterpretowania)
przez organ krajowy wszystkich relewantnych dla danego przypadku postano-
wien (,,elementow”) prawa Unii Europejskiej. W rezultacie organ ten bardzo cze-
sto — jesli nie zawsze, z racji szerokiego zakresu ich potencjalnego zastosowania
(oddziatywania) — bedzie zmuszony bra¢ pod uwage pozbawione ,,konkretnej tre-
$ci”, ukierunkowane na realizacje ogélnych celéw i wartosci zasady prawa unij-
nego tudziez inne zawierajace w sobie nieostre terminy i pojecia przepisy prawa
pierwotnego i pochodnego Unii Europejskie;j.

Co wiecej, pomingwszy juz nawet ogdlnikowos¢ niektorych postanowien
prawa unijnego, w pismiennictwie podnosi si¢, ze na ogot do zbudowania wzor-
ca opartego na prawie Unii Europejskiej nie wystarczy postuzenie si¢ wyktadnia
jezykowa, lecz dodatkowo jeszcze systemowg oraz celowosciowa (teleologiczna,
funkcjonalng). Wskazuje si¢ mianowicie, iz interpretujac zapisy prawa unijnego,
nalezy koncentrowac si¢ nie tylko na samej ich literze, ale rowniez mie¢ wzglad
na ich ,kontekst, system, funkcje i cel”.? Mato tego, to witasnie wyktadni celo-
wosciowej ma tu przypas¢ rola szczeg6lna i to ona, a nie ktéra$ z innych metod
powszechnie stosowanych przy interpretacji tekstow prawnych, ma by¢ w przy-
padku prawa unijnego metoda naczelna; w odroznieniu od krajowych porzadkow
prawnych, w ktérych pierwszenstwo zwykto przypada¢ wyktadni tekstualnej (je-
zykowej).> W konsekwencji, 1 w literaturze przedmiotu, i w orzecznictwie Try-

2 C. Mik, op. cit., s. 130—131; zob tez S. Biernat, op. cit., s. 136 oraz A. Wrobel, op. cit., s. 2-3.
3 Zob. C. Mik, op. cit., s. 160; L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 275,
P. Zawirska i M. Zwolinska, Proeuropejska wykitadnia pojecia przejscia zaktadu pracy — kryte-
rium tozsamosci, ,Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 8, s. 404; J. Barcik i A. Wentkowska, Prawo Unii



46 Maciej Koszowski

bunatu Sprawiedliwo$ci zgodnie utrzymuje sig, ze podczas budowy wzorca in-
terpretacyjnego na podstawie prawa Unii Europejskiej réwniez sad (organ) kra-
jowy nie powinien poprzestawa¢ na samym tylko brzmieniu (wording), ale tak-
ze, a moze nawet 1 przede wszystkim, winien kierowac si¢ celem (purpose) danej
regulacji.*

Jak si¢ wydaje poszukiwanie celu, funkcji i kontekstu poszczegolnych po-
stanowien prawa unijnego, moze sprawi¢ powazne trudnosci krajowym orga-
nom stosujagcym prawo; zupetnie abstrahujac juz od okresu pierwszych lat czton-
kostwa w Unii Europejskiej, kiedy to jawnie kontrfaktyczne bytoby zatozenie,
ze zarowno krajowi sedziowie, jak i krajowi doradcy prawni posiadaja dogleb-
ng znajomo$¢ prawa unijnego, a tym bardziej jeszcze jego ztozonych politycz-
no-spoleczno-ekonomicznych uwarunkowan. Ergo, wysoki stopien niedookreslo-
nosci wielu pojec i termindw prawa unijnego oraz konieczno$ci czgstego siega-
nia do wyktadni funkcjonalnej, nawigzujacej do aksjologii, jaka lezy u podstaw
tego prawa, moga powodowac, iz prawidtowe zinterpretowanie przepisow pra-
wa unijnego, a tym samym zbudowanie na ich podstawie wzorca unijnego, be-
dzie si¢ nieraz mogto okaza¢ dla organu krajowego zadaniem w praktyce niewy-
konalnym.® Dotyczy to w szczegolno$ci tych wszystkich sytuacji, w ktorych brak
jest orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE, w jakim ten wypowiedziatby sie
w sprawie z perspektywy prawa unijnego podobnej do sprawy rozpoznawanej
przez organ krajowy.®

Wzmiankowane wyzej trudno$ci nie powinny jednakze — przynajmniej
nie az w takim rozmiarze — wystgpi¢ w przypadku budowy wzorca krajowego.
Organ krajowy musiatby bowiem skonstruowaé ten wzorzec rowniez wtedy,
gdy nie przeprowadzatby wyktadni prounijnej; oczywiscie pod warunkiem, ze
dopuszcza/przyjmuje si¢ stosowanie prawa w sposob sylogistyczny (subsump-

Europejskiej po Traktacie z Lizbony, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 99-101, 103—104; por. tez A. Kalisz,
op. cit., s. 164—172.

4 Zob. C. Mik, op. cit.,s. 130-131, 132, 160-161; A. Wrdbel, op. cit., s. 2-3; A. Gawrysiak-Za-
btocka, op. cit., s. 3; S. Biernat, op. cit., s. 136, 160-161; E. Maniewska, Prowspdlnotowa wykladnia
prawa polskiego w poakcesyjnym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2005, nr 1, s. 57; por. tez K. Kowalik-Banczyk, Prowspolnotowa wyktadnia prawa polskiego, ,,Eu-
ropejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 3, s. 10-11; przyktadowo zob. tez orzeczenia TS w sprawach:
von Colson i Kamann (14/83), pkt 26; Miret (C-334/92), pkt 20; Carbonari i in. (C-131/97), pkt 45;
Centrosteel (C-456/98), pkt 16—17, 19; Marleasing (C-106/89), pkt 8, Pfeiffer i in. (od C-397/01 do
C-403/01), pkt 113; Pupino (C-105/03), pkt 43 oraz w sprawach potaczonych Criminal proceedings
(C-74/95 1 C-129/95), pkt 24.

5 Odnosnie do zarzutu, iz na sady krajowe przerzuca sie tu de facto zadania Trybunatlu Sprawie-
dliwosci (wyktadnia prawa UE) oraz krajowych legislatur (dostosowanie prawa krajowego do wy-
mogdow prawa unijnego), zob. S. Biernat, op. cit., s. 135.

® W konteks$cie prawa pierwotnego na fakt, iz czesta ogdlnikowos$¢ postanowien prawa Unii
Europejskiej powoduje, ze ich poprawne zrozumienie bez uciekania si¢ do orzecznictwa TS staje sig
niemozliwie, zwraca uwage C. Mik, op. cit., s. 134.
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cyjny), a nie np. argumentacyjny lub droga analogii, w ktorych to dwoch ostat-
nich sposobach posrednictwo jakiejkolwiek normy — czy to ogolnej, czy jednost-
kowej — w przypisywaniu skutkow prawnych konkretnym stanom faktycznym nie
wydaje si¢ wcale niezbedne.

Uznanie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE

Proces konstruowania wzorca unijnego dodatkowo komplikuje kwestia ewen-
tualnego luzu decyzyjnego (dyskrecji, uznania) po stronie sadow stricte unijnych:
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, Sadu i sgdow wyspecjalizowanych (wsrod tych ostat-
nich jak dotad powotany zostat tylko jeden: Sad ds. Stuzby Publicznej). Wszak
to wilasnie Trybunat Sprawiedliwosci, zakreslajac granice obowigzku dokonywa-
nia prounijnej wyktadni prawa krajowego, odwotat si¢ do idei uznania (dyskrecji)
vel mozliwosci interpretacyjnych, jakie posiadaja krajowe organy stosujace pra-
wo.” Jesli by zatem — bedgc konsekwentnym — przyjaé, iz rowniez postanowie-
nia prawa unijnego ,,przewiduja” w sobie jaki$§ zakres dyskrecji (uznania), z kto-
rego mogg korzysta¢ sady stricte unijne, to nie sposéb bytoby wymagac od orga-
nu krajowego, azeby ten, nie uzurpujac sobie uprawnienia do uczynienia uzytku
z tej dyskrecji (uznania), zbudowat na podstawie takich postanowien bgdacy nor-
ma w wysokim stopniu konkluzywna wzorzec interpretacyjny. Co najwyzej, kie-
rujac si¢ rodzajem mogacych zapas¢ ze strony sagdow stricte unijnych rozstrzy-
gnie¢, organ ten moglby probowaé konstruowac jaka$ wiecksza liczbe wzorcoéw
unijnych mieszczacych si¢ w zakresie luzu decyzyjnego, jaki daje prawo Unii
Europejskiej. Wowczas jednak to znéw on sam musiatby dokona¢ wyboru, kto-
ry z wielu mozliwych wzorcow zostanie uzyty na potrzeby wyktadni prounijne;j,
i to wedlug innych niz zgodno$¢ z prawem unijnym kryteriow. W rezultacie, row-
niez ewentualny fakt istnienia dyskrecji (uznania) w sgdowym stosowaniu unij-
nego prawa wydaje si¢ godzi¢ w podstawowe zatozenia modelu wzorca interpre-
tacyjnego.

Stopien ingerencji

Jesli chodzi o etap trzeci przeprowadzania wyktadni prounijnej wedtug zato-
zen modelu wzorca interpretacyjnego, czyli o okreslanie stopnia ingerencji wzor-
ca unijnego we wzorzec krajowy, to w zasadzie dotyczy on problemu granic wy-
ktadni zgodnej, ktory to problem nie jest omawiany w niniejszym artykule. Mia-
nowicie, ponizej pewnego stopnia takiej ingerencji przeprowadzanie wyktadni
prounijnej jest dozwolone, czy wrecz nakazane, a po jego przekroczeniu organ
krajowy juz do tego typu wyktadni sigga¢ nie musi, a nawet mu nieraz tego ro-
bi¢ nie wolno.

7 Zob. orzeczenie TS w sprawie von Colson i Kamann (14/83), pkt 28 oraz Murphy i in.
(157/86), pkt 11; por. tez orzeczenie TS w sprawie Adeneler i in. (C-212/04), pkt 111.
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W tym miejscu warto jednak dodagé, iz teoretycznie mozliwa jest tez sytuacja,
w ktorej co prawda stwierdzony stopien ingerencji wzorca unijnego we wzorzec
krajowy nie pozwala na zastosowanie tego pierwszego przy rozstrzyganiu aktual-
nie rozpoznawanego przypadku, ale zezwala na poshuzenie si¢ wzorcem posred-
nim, tj. takim, ktory, cho¢ nie jest tozsamy ze wzorcem unijnym, to jednak ,,bli-
zej” jest mu do prawa unijnego niz wzorcowi krajowemu, i ktoéry miesci si¢ jed-
noczesnie w dozwolonym stopniu ingerencji. W efekcie organ krajowy, wydajac
rozstrzygnigcie na podstawie wzorca posredniego, dokonywatby nie petnej (ideal-
nej), lecz ,,czesciowej” wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym.

Zasugerowana mozliwo$¢, mimo iz na pierwszy rzut oka moze wydac si¢
atrakcyjna, w praktyce nie bedzie juz raczej tatwa do zrealizowania. Po pierwsze,
nieznajacy, o czym byla mowa w pkt. 2.3., doskonale wartosci i celow przyswie-
cajacych prawu unijnemu organ krajowy moze mie¢ powazne problemy w usta-
leniu kierunku, jaki wytycza wzorzec unijny, i w konsekwencji w ogdle nie moc
skonstruowa¢ wzorca posredniego. Po drugie, nie ma zadnej pewnosci, ze zbu-
dowany przez organ krajowy wzorzec posredni, ktory ex definitione nie pokrywa
si¢ z zawartoscig wzorca unijnego, zostalby réwniez zaakceptowany przez unij-
nego prawodawce czy tez Trybunal Sprawiedliwo$ci/pozostate sady stricte unij-
ne. Po trzecie, wzorcowi posredniemu, jako ze nie wynika bezposrednio ani z pra-
wa unijnego, ani krajowego, mozna tez zarzuci¢ brak legitymacji pozwalajacej na
uznanie go za ,,clement” obowigzujacego prawa (podstawe prawng rozstrzygnigc
wydawanych w sprawach indywidualnych).

Prawo miedzynarodowe — dwa wzorce interpretacyjne

Jakby juz tych wymienionych powyzej utrudnien bylo mato, korzystanie
z modelu wzorca interpretacyjnego doznaje kolejnych komplikacji, ilekro¢,
przed dokonaniem prounijnej wykladni prawa krajowego, zajdzie konieczno$¢
zinterpretowania prawa unijnego w $wietle wigzacego Uni¢ Europejska pra-
wa migdzynarodowego.® W takim wypadku — wnioskujac z istoty tego modelu
— jeszcze przed zbudowaniem unijnego wzorca interpretacyjnego organ krajowy
powinien w oparciu o wigzace Unie Europejska prawo miedzynarodowe skon-
struowa¢ miedzynarodowy wzorzec interpretacyjny i za jego pomoca doko-
na¢ wykladni prawa unijnego w zgodzie z prawem mi¢dzynarodowym. Taki
organ musiatby przy tym rowniez — jesli przewiduje si¢ granice dla tej ingeren-
cji — okresli¢ stopien ingerencji wzorca migdzynarodowego we wzorzec unijny,
a w razie dojscia do wniosku, ze stopien ten jest nadmierny, rozwazy¢ zasadno$¢
skonstruowania wzorca posredniego, ktoremu blizej niz wzorcowi unijnemu by-
loby do wzorca migdzynarodowego, i ktéry zarazem miescitby si¢ w zakresie do-
zwolonego stopnia ingerencji. Dopiero po wykonaniu tych wszystkich operacji,

8 Takg konfiguracje rozwazaja C. Mik, op. cit., s. 131, 142—143 oraz A. Kalisz, op. cit., s. 205.
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organ krajowy moglby nastepnie przejs¢ do tworzenia wzorca krajowego i ustala-
nia, na ile ingeruje w niego wzorzec unijny zinterpretowany w zgodzie z prawem
mie¢dzynarodowym.

Jak tatwo zauwazyé¢, takie zwigkszenie liczby wzorcow interpretacyjnych
wprost proporcjonalnie bedzie skutkowa¢ wzrostem problemow i zastrzezen, ja-
kie rodzi koncepcja wzorcoéw interpretacyjnych. W konsekwencji, z racji nadrzed-
no$ci prawa miedzynarodowego, w szczegolnosci umow miedzynarodowych za-
wieranych przez Uni¢ Europejska, nad prawem unijnym’, krajowemu se¢dziemu
lub urzednikowi, chcacym pozosta¢ w zgodzie z zalozeniami modelu wzorca in-
terpretacyjnego, takze z tego powodu bedzie trudno dokona¢ prounijnej wyktad-
ni prawa krajowego.

Prawo pierwotne — trzy wzorce interpretacyjne

Wydaje si¢, ze z sytuacjg podobng do tej przedstawionej bezposrednio po-
wyzej, mamy tez do czynienia w razie konieczno$ci uwzglednienia podczas prze-
prowadzania wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej
postanowien unijnego prawa pochodnego. Otdz, trzymajac si¢ idei wzorcow,
nalezatoby przyjac, iz ilekro¢ prawem pochodnym normowany jest aktualnie roz-
poznawany przypadek, by uzyska¢ unijny wzorzec interpretacyjny na potrzeby
prounijnej wyktadni prawa krajowego, trzeba najpierw zbudowaé na podstawie
unijnego prawa pochodnego Wzorzec unijnego prawa pochodnego, a potem
zinterpretowaé go w $wietle wzorca unijnego prawa pierwotnego, skonstru-
owanego na podstawie unijnego prawa pierwotnego. Wszak z tym ostatnim unij-
ne prawo pochodne musi pozostawaé¢ w zgodzie.'”

W przypadku istnienia w danej materii unijnego prawa pochodnego i pier-
wotnego oraz wigzacego Uni¢ Europejska prawa migdzynarodowego, w sumie
mielibySmy wigc trzy wzorce interpretacyjne: wzorzec mi¢dzynarodowy, wzo-
rZec unijnego prawa pierwotnego oraz wzorzec unijnego prawa pochodnego, kto-
rych zbudowanie byloby niezbgdne do skonstruowania wzorca unijnego. Prze-
prowadzenie wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej
statoby si¢ tym samym dla organu krajowego jeszcze bardziej skomplikowane.

Pytania prejudycjalne
Na obrong¢ modelu wzorca interpretacyjnego mozna by jednak podnies¢, iz
organ krajowy (zwlaszcza sad), natrafiwszy na trudnosci w rekonstrukcji wzorca

% W przedmiocie nadrzedno$ci prawa miedzynarodowego nad prawem Unii Europejskiej zob.
J. Barcik i A. Wentkowska, op. cit., s. 184—185.

10 Na konieczno$¢ zinterpretowania unijnego prawa pochodnego w zgodzie z unijnym prawem
pierwotnym w celu przeprowadzenia prounijnej wyktadni prawa krajowego wyraznie zwraca uwa-
ge A. Kalisz, op. cit., s. 205; zob. tez C. Mik, op. cit., s. 134.
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unijnego, moze zwroci¢ si¢ z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedli-
wosci (art. 267 TFUE) i w ten sposéb pozyskaé ,,prawidtowa” zawartos¢ wzor-
ca unijnego.!!

Ripostujac, nalezy jednak zauwazyé¢, iz przeprowadzanie wyktadni prawa
Unii Europejskiej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w kazdym przypadku, w kto-
rym sad (organ) krajowy ma problem ze zbudowaniem unijnego wzorca interpre-
tacyjnego, w praktyce oznaczatoby paraliz tego Trybunatu, przynajmniej w jego
obecnym ksztalcie (bez znacznego zwickszenia liczby zasiadajacych w nim sg¢-
dziéw). Z powodu ogromu stosunkéw spotecznych, jakie juz dzisiaj sa regulo-
wane prawem unijnym, oraz — jak pokazaty pkt. 2.3.—2.7 — mnogosci przeszkod,
jakie mozna napotka¢ w trakcie budowy wzorca unijnego, nawat potencjalnych
pytan kierowanych do TS uniemozliwitby bowiem wydanie na nie odpowiedzi
w nawet bardzo odlegltym terminie. Stad wypada tu tylko podzieli¢ poglad panu-
jacy w doktrynie, iz wykladnia prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii Euro-
pejskiej z zasady powinna zaczynac si¢ i koficzy¢ na poziomie krajowym, samo
natomiast wnoszenie pytan prejudycjalnych winno stanowi¢ ostateczno$¢'?, przy
czym krajowe organy sagdowe nalezy postrzegac nie inaczej niz jako partneréw sa-
dow stricte unijnych, wspolnie z tymi sadami dgzacych do zapewnienia przestrze-
gania prawa unijnego w praktyce.'

Z drugiej strony przeoczeniem byloby nie dostrzec, iz za kazdym razem, gdy
Trybunat Sprawiedliwos$ci wydaje orzeczenie interpretacyjne w odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne, w stosunku do spraw podobnych do sprawy, w zwigzku
z rozpoznawaniem ktorej to pytanie zostato zadane (w ktoérych w gre wchodzi
interpretacja tych samych postanowien prawa unijnego), organy krajowe uzy-
skuja ,,gotowy” wzorzec unijny. Zeby wyda¢ tego typu orzeczenie, TS zmuszo-
ny byt bowiem dokona¢ wyktadni prawa unijnego zarowno z uwzglednieniem
relacji, jaka zachodzi migdzy prawem pierwotnym a prawem pochodnym, jak
réwniez wzig¢ pod uwage tres¢ wigzacego Uni¢ Europejskg prawa mig¢dzyna-
rodowego. Jesli zatem sformulowat on przy tym norme bedaca wynikiem takiej
wyktadni (co w zasadzie stanowi istot¢ odpowiedzi na pytanie prejudycjalne), to
automatycznie zbudowat tez uwzgledniajacy w petni specyfike porzadku praw-
nego Unii Europejskiej unijny wzorzec interpretacyjny. Skoro za$ tak, to do
przeprowadzania wykladni prounijnej organowi krajowemu, poza zmierzeniem
stopnia dopuszczalnej ingerencji, zostanie juz tylko skonstruowanie wzorca kra-

11 Na §ciste powigzanie instytucji wyktadni prounijnej z instytucja pytan prejudycjalnych wska-
zuje C. Mik, op. cit., s. 123; podobnie wydaje si¢ tez K. Wojtowicz, Zasady stosowania prawa
wspolnotowego w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, ,,Zeszyty CEN” 2003, z. 8, s. 20.

12 K. Kowalik-Banczyk, op. cit., s. 49; C. Mik, op. cit., s. 123—124; zob. tez A. Gawrysiak-Za-
btocka, op. cit., s. 6 oraz Z. Radwanski i M. Zielinski, System prawa prywatnego, t. 1, Warszawa
2007, s. 479-480.

13 C. Mik, op. cit., s. 122.
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jowego, bez jakiejkolwiek potrzeby tworzenia wzorca unijnego i szeregu poprze-
dzajacych go wzorcow czastkowych (na podstawie prawa pierwotnego, pochod-
nego i migdzynarodowego), czy tez zmagania si¢ z kwestig luzu decyzyjnego, jaki
moze przystugiwac sgdom stricte unijnym.

Model ,,jednego worka” alias ,,harmonizacji kontekstow”

Alternatywe dla modelu wzorca interpretacyjnego wydaje si¢ stanowic pro-
pozycja, jaka w niniejszym artykule bede okreslat mianem ,,modelu jednego wor-
ka” albo ,,modelu harmonizacji kontekstoéw”. W jej przypadku od organu krajo-
wego w ogoble nie wymaga si¢ konstruowania wzorca interpretacyjnego: czy to
krajowego, czy to unijnego. Mianowicie, zgodnie z istota modelu harmonizacji
kontekstéw organ ten dokonuje wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem
Unii Europejskiej, niejako wplatujac wyktadni¢ prawa unijnego w wyktadnig pra-
wa krajowego, tj. tak jakby wykladnie obu tych praw odbywaly si¢ w jednym
,»worku”. Tym sposobem, w ramach znanych mu metod interpretacji (stosowa-
nia prawa) model ten rownoczesnie uwzglednia ,,czynniki” wptywajace na wynik
interpretacji (zastosowania) prawa krajowego oraz odpowiadajace im rodzajowo
,czynniki”, jakie oddzialuja na wynik interpretacji (zastosowania) prawa unijne-
g0, po czym wydaje rozstrzygnigcie w przedtozonej mu sprawie. W razie za$ do-
strzezenia sprzecznosci, pierwszenstwo nadaje faktorom unijnym nad faktorami
krajowymi, ilekro¢ tylko te pierwsze nie ingerujg nadmiernie w te drugie (miesz-
cza si¢ w granicach wyktadni prounijnej).

Dla lepszego zobrazowania przebiegu wyktadni prounijnej wedlug mode-
lu harmonizacji kontekstow (jednego worka) ponizej zaprezentuj¢ jego dziatanie
w odniesieniu do standardowego dla civil law kanonu metod interpretacji tekstow
prawnych. W rezultacie, wyktadnia prawa krajowego w polaczeniu z wyktadnig
prawa unijnego bedzie odbywac si¢ na takich poziomach (kontekstach), jak: jezy-
kowy, celowo$ciowy oraz systemowy, ze szczegolnym uwzglednieniem orzecz-
nictwa sagdow stricte unijnych w ramach kazdego z nich.

Kontekst jezykowy

Na poziomie jezykowym, w modelu jednego worka, organ krajowy, poddajac
przepisy prawa krajowego wyktadni lingwistycznej, zarazem dokonywatby tego
rodzaju wyktadni w stosunku do majacych znaczenie dla rozpoznawanego przy-
padku postanowien prawa unijnego; starajac si¢ przy tym nadaé przepisom kra-
jowym znaczenie pokrywajace si¢ z literg prawa unijnego tak dalece, na ile inge-
rencja ze strony tego drugiego nie bytaby nadmierna. W efekcie, na skutek takie-
go zabiegu krajowy kontekst jezykowy zostatby zharmonizowany z jezykowym
kontekstem unijnym.

W tym miejscu trzeba jednak zwroci¢ uwage na trudnosci, jakie na ogot rodzi
wyktadnia lingwistyczna prawa unijnego. Jak bowiem wiadomo, akty prawa unij-
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nego publikowane sg nie w jednym, lecz w wielu, w tym zupehie réznigcych si¢
od siebie jezykach narodowych, co sprawia, ze ich wierne ,,wzajemne przetluma-
czenie” jest czesto przedsiewzigeiem niemozliwym do zrealizowania w praktyce.
Moze si¢ wigc zdarzy¢ tak, ze w zaleznosci od tego, ktorg wersja jezykowa si¢ po-
stuzymy, ten sam fragment (slowo, zwrot) unijnego tekstu prawnego — z jezyko-
wego punktu widzenia — znaczyt bedzie co$ troche innego. Poniewaz zas$ wszyst-
kie wersje jezykowe maja w przypadku Unii Europejskiej walor autentycznosci,
tj. zadnej z nich nie przystuguje prawo pierwszenstwa nad pozostatymi, w razie
wystgpienia mi¢dzy nimi rozbieznosci, aby uzyskaé jedno wspolne znaczenie, ko-
nieczne bedzie ich pogodzenie (zblizenie do siebie). To ostatnie z kolei, nolens vo-
lens, wymaga odejécia od brzmienia, jakie dany zwrot (stowo), interpretujagc go
literalnie, posiada w jezykach narodowych.'* W konsekwencji, nie bez uzasadnio-
nych powodow twierdzi si¢, iz taka mnogo$¢ autentycznych wersji jezykowych
,Jredukuje w duzej mierze doniosto$¢ wyktadni jezykowe;j”.!?

Kwestia multijezycznosci nie stanowi tez konca problemow, jakie wigzg si¢
z wyktadnig lingwistyczng prawa unijnego. Po pierwsze, wiele poje¢ w tym pra-
wie posiada wymiar czysto ekonomiczny, a przez to ich znaczenie determino-
wane jest nie tyle jezykami narodowymi, ile zmieniajacg si¢ praktyka i rozwo-
jem gospodarczym na obszarze rynku wewngtrznego. Po drugie, na przeszko-
dzie wyktadni jezykowej stoi tu rowniez okolicznos¢, iz poszczegdlne instytu-
cje prawa unijnego majg czesto swoj rodowdd w tradycji prawnej tylko kilku
z panstw cztonkowskich (civil law contra common law), a niekiedy bywaja nawet
zaczerpnigte z tradycji prawnych panstw, ktore nie sg cztonkami Unii Europe;j-
skiej, jak np. z USA. Po trzecie, nieustanny rozw6j Unii Europejskiej oraz zwia-
zana z nim ekspansja tworzonego przez UE prawa, ogarniajgcego coraz to nowe
dziedziny ludzkiej aktywnos$ci, moze powodowag, iz niektorym terminom uzytym
w tym prawie najzwyczajniej bedzie brakowaé statego znaczenia jezykowego.'
Poza tym, wyktadnie literalng w przypadku prawa Unii Europejskiej komplikuje
tez sam jezyk, w jakim formutowane sa teksty aktow prawa unijnego (mowi si¢
nawet o specyficznym zargonie tego prawa). Jezyk 6w ma bowiem stanowi¢ po-
ktosie dazenia do zapewnienia efektywnosci prawu, ktdre — jakby tego nie ocenia-
jac — docelowo ma by¢ stosowane w odmiennych porzadkach i kulturach praw-
nych, w dodatku przy uzyciu rdéznych jezykdéw prawnych.'” Nie powinno zatem

14 Zob. L. Morawski, op. cit., s. 271-273; C. Mik, op. cit., s. 157-158; A. Kalisz, op. cit.,
s. 153-155.

15 7. Radwanski i M. Zielinski, op. cit., s. 476. Odnosnie do teoretycznie mozliwych metod
rozwigzywania kolizji miedzy wieloma autentycznymi wersjami jezykowymi tego samego tekstu
prawnego zob. L. Morawski, op. cit., s. 272.

16 Zob. C. Mik, op. cit., s. 158-160; A. Kalisz, op. cit., s. 152—156; Z. Radwanski i M. Zielin-
ski, op. cit., s. 476.

17C. Mik, op. cit., s. 159.
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dziwié, ze pojeciom prawa unijnego nader czgsto probuje sie nadawac autono-
miczny, juz nawet nie tylko pod wzgledem jezyka, ponadnarodowy charakter.'®

W rezultacie nalezaloby przyjac, iz organ krajowy, harmonizujac konteksty
jezykowe, bratby pod uwagge tylko takie wyniki jezykowej wyktadni postanowien
prawa unijnego, ktore bytyby dla niego mozliwe do osiagnigcia. W razie za$ gdy-
by nie potrafit zinterpretowac jakiego$ zapisu prawa unijnego, np. z racji nie-
dookreslonosci uzytych w nich poje¢ lub niedajacej si¢ usuna¢ wieloznaczno-
$ci znajdujacych si¢ w nim termindéw, zwyczajnie pomijatby taki zapis w proce-
sie harmonizacji.

Kontekst teleologiczno-aksjologiczny

Na poziomie aksjologiczno-teleologicznym w modelu harmonizacji kontek-
stow organ krajowy, uwzgledniajac w trakcie stosowania prawa cele i warto$ci
prawa krajowego, rownoczesnie bralby pod uwage cele i warto$ci, jakie realizuje
i chroni prawo unijne; przy czym analogicznie, jak miato to miejsce podczas har-
monizacji kontekstow jezykowych, w razie zaistnienia migdzy nimi sprzecznosci
organ ten staratby si¢ nada¢ prymat celom i warto§ciom prawa unijnego nad ce-
lami i warto$ciami krajowego porzadku prawnego na tyle, na ile ingerencja tych
pierwszych w te drugie bytaby dopuszczalna.

Jak juz byla o tym mowa przy okazji omawiania modelu wzorca interpre-
tacyjnego, w prawie Unii Europejskiej wyktadnia celowo$ciowa (funkcjonalna)
odgrywa role szczegolnie doniosta. W efekcie, rowniez w modelu harmonizacji
kontekstéw to na poziomie aksjologiczno-teologicznym winno najczeséciej docho-
dzi¢ do ,,uzgadniania” zawarto$ci prawa krajowego z zawartoscig prawa unijne-
go. Niewatpliwie dowiedzenie si¢ przez organy krajowe o celach i warto$ciach,
jakie przy$swiecajg prawu Unii Europejskiej, w jakim$ stopniu bedzie utatwiaé na-
lozony na unijnego prawodawce obowigzek uzasadniania aktoéw prawa pochod-
nego (art. 296 akapit 2 TFUE). Powody, dla ktorych ustanowiono dang regulacje,
sa przy tym zazwyczaj wymieniane w preambutach jako tzw. kolejno numerowa-
ne motywy.!* W stosunku do dyrektywy poznanie unijnych celéw i warto$ci po-
winno by¢ jeszcze o tyle prostsze, iz niemalze z definicji akty te zawierajq szcze-
gotowy opis zamierzen legislacyjnych, jakie majg by¢ poprzez ich przyjecie (im-
plementacje) zrealizowane.?

Podobnie jednak jak w przypadku kontekstu jezykowego, w razie niemozno-
$ci ustalenia relewantnych dla aktualnie rozpoznawanego przypadku celow i war-
tosci prawa unijnego, organ krajowy pominie je w trakcie prounijnej wyktadni
prawa krajowego, nie dokonujac w tym zakresie harmonizacji.

18 Zob. A. Kalisz, op. cit., s. 152 wraz z powotanym tam orzecznictwem TS.
1 Tak S. Biernat, op. cit., s. 136.
20 Zob. E. Maniewska, op. cit., s. 50.
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Kontekst systemowy

Wydaje sie, ze w modelu jednego worka kontekst systemowy bedzie pozba-
wiony samodzielnego charakteru. Z reguly kontekst ten bedzie bowiem pehnit role
pomocnicza — i to zardbwno w stosunku do kontekstu jezykowego, jak i celowo-
sciowo-aksjologicznego. Mianowicie, aby prawidlowo okresli¢ znaczenie jezy-
kowe tak przepisow krajowych, jak i unijnych, organ krajowy zmuszony bedzie
juz na etapie wykladni lingwistycznej wzig¢ pod uwage miejsce, jakie przepi-
sy te zajmuja w strukturze danego aktu prawnego oraz ich relacje z postanowie-
niami zawartymi w innych aktach prawnych. Analogicznie rzecz si¢ przedstawia
na ptaszczyznie teleologiczno-aksjologicznej. Kierujac si¢ ratio iuris poszczego6l-
nych norm prawnych obowigzujacych w danym systemie prawa oraz sposobem
umiejscowienia wsrod nich interpretowanego przepisu prawa, mozemy probowac
definiowa¢ wartosci i cele, jakim przepis ten ma stuzy¢, albo jakim nie moze on
sta¢ na przeszkodzie. O takich tez wtasnie celach i wartosciach wnioskowa¢ moz-
na z wydarzen i okolicznosci towarzyszacych przyjeciu danej regulacji prawne;j.
W konsekwencji, organ krajowy juz w chwili harmonizacji unijnych i krajowych
kontekstow jezykowych oraz celowosciowo-aksjologicznych bedzie zmuszony
uwzgledni¢ odpowiednie konteksty systemowe, cho¢ ich samych jako takich od-
rebnie harmonizowac¢ nie bedzie.?!

Orzecznictwo sadow stricte unijnych

Na wszystkich trzech wymienionych wyzej poziomach (kontekstach): jezy-
kowym, teleologiczno-aksjologicznym i w zakresie, o jakim mowa w pkt. 3.4.,
rowniez systemowym, organ krajowy, by prawidtowo dokona¢ harmonizacji, wi-
nien mie¢ wzglad nie tylko na dorobek orzeczniczy sagdow krajowych, ale takze na
tres$¢ orzeczen wydanych przez Trybunat Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspecja-
lizowane (w wymiarze, w jakim w gre¢ wchodzi wigzace Uni¢ Europejska prawo
migdzynarodowe, dodatkowo jeszcze na zawartos$¢ orzeczen wydanych przez pod-
mioty upowaznione do interpretacji/orzekania na podstawie tego prawa). Orzecz-
nictwo sagdow unijnych nie do$¢ ze utatwia ustalenie wtasciwego znaczenia po-
szczegblnych pojec unijnego prawa oraz poznanie celow i wartos$ci, jakim to pra-
wo ma stuzy¢, ale ponadto samo w sobie zdaje si¢ by¢ wigzacym dla krajowych
organdw stosujacych prawo.?? Stad tez w przypadku konfliktu miedzy preceden-

2I'W literaturze przedmiotu wyraznie wskazuje si¢ na konieczno$¢ uwzgledniania podczas in-
terpretacji prawa Unii Europejskiej rowniez innych, niz sam interpretowany tekst, aktow i doku-
mentow, jakie powigzane sa z tym tekstem merytorycznie, jak np.: zalaczniki, protokoty dodatkowe
czy odpowiednio wyselekcjonowane deklaracje dotyczace poszczegdlnych zapisow traktatowych.
Zob. A. Kalisz, op. cit., s. 160-164, 205, oraz C. Mik, op. cit., s. 135.

22 Na temat mocy — prawnie badz tylko faktycznie wiazacej — orzeczen wydawanych przez
sady stricte unijne zob.: P. Justynska, Rola Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w procesie in-
terpretacji prawa wspolnotowego i prawa krajowego panstw czltonkowskich, [w:] Wyktadnia pra-
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sami (zarowno tymi de facto, jak i de iure) pochodzacymi od sagdéw krajowych
a zawartoscig orzeczen TS pierwszenstwo winno przypas¢ tym ostatnim.

Rezultat koncowy

Po przeprowadzeniu harmonizacji na wszystkich trzech poziomach (kontek-
stach) wraz z uwzglgdnieniem dorobku orzeczniczego sadoéw stricte unijnych,
krajowy organ stosujacy prawo, kierujac sie¢ uzyskanymi w ramach kazdego
z tych poziomow (kontekstow) wynikami, wydaje rozstrzygnigcie w zawislej
przed nim sprawie, godzac tak, na ile jest to mozliwe z uwagi na instytucje¢ granic
wyktadni prounijnej, prawo krajowe z prawem Unii Europejskie;.

Dwa problemy

Model harmonizacji kontekstow w takiej postaci jak zaproponowana po-
wyzej napotyka na dwa zasadnicze problemy. Pierwszy z nich dotyczy kwestii
czynnikow prawa unijnego, ktore pozostajac w zwigzku z aktualnie rozpoznawa-
nym przypadkiem, miatyby by¢ harmonizowane. Jak zostato to zasygnalizowane
w trakcie omawiania poszczegdlnych kontekstow, czynniki te moga si¢ nieraz
okaza¢ dla organu krajowego trudne, a nawet niemozliwe do zidentyfikowania,
przy czym dotyczy to zarowno poziomu (kontekstu) jezykowego, celowoscio-
wo-aksjologicznego, jak i systemowego. W efekcie, cho¢ co prawda niemoznos¢
taka nie blokuje dokonania wyktadni prounijnej — organ krajowy pomija bowiem
te unijne cele i wartos$ci oraz tresci jezykowe, ktorych nie byt w stanie ustali¢ — to
jednak powoduje ona, ze wynik przeprowadzonej wyktadni prounijnej moze by¢
daleki od uzyskania petnej (idealnej) zgodnos$ci prawa krajowego z prawem unij-
nym i to nawet wowczas, gdy ingerencja tego drugiego w to pierwsze bylaby
dozwolona (nie statyby jej na przeszkodzie granice wyktadni prounijnej).

Tym samym w modelu jednego worka, w razie nieudolnosci organu krajo-
wego, wyktadnia prounijna moze nie zapewni¢ prawu unijnemu odpowiedniego
stopnia efektywnosci. Co wigcej, z powodu braku rozpoznania wszystkich czyn-
nikow majacych wptyw na wynik interpretacji tego prawa niewykluczone jest, ze
dojdzie nie tyle do niepeinej, ile nieprawidtowej tych czynnikéw harmonizacii,

wa i inne problemy filozofii prawa, red. L. Morawski, Torun 2005, s. 86-87, 88-99; J. J. Barcelo,
Precedent in European Community Law, [w:] Interpreting Precedents. A Comparative Study, red.
D. N. MacCormick i R. S. Summers, Dartmouth 1997, s. 415-416, 421-426; A. Kalisz, op. cit.,
s. 118-119; A. Ortowska, Czy orzeczenia Trybunatu Europejskiego sq precedensami?, [w:] Teore-
tycznoprawne problemy integracji europejskiej, red. L. Leszczynski, Lublin 2004, s. 241, 243-244;
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a przez to tez do nieprawidtowej wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem
unijnym. Aczkolwiek trzeba zaznaczy¢, ze jeszcze mniej pozadane bytoby pewnie
dokonanie wyktadni prounijnej za pomocg tresci, celow i wartosci btednie rozpo-
znanych, zwlaszcza takich, ktore bylyby ewidentnym zaprzeczeniem tych witasci-
wych.

Drugi problem wigze si¢ ze sposobem rozstrzygania ewentualnych sprzecz-
no$ci pomiedzy poszczegolnymi kontekstami juz po ich zharmonizowaniu (wy-
nikiem wyktadni jezykowej prawa krajowego, zharmonizowanym ze znaczeniem
jezykowym odpowiednich postanowien prawa unijnego, a wynikiem wyktadni
celowosciowej prawa krajowego, zharmonizowanym z celami i warto$ciami pra-
wa unijnego). Najprostszym, a moze i jedynym wykonalnym w praktyce rozwig-
zaniem byloby tu wykorzystanie tych samych metod, jakie organ krajowy za-
stosowatby w sytuacji, gdyby chodzito o sprzecznos¢ tych samych kontekstow
(rezultatow wyktadni celowosciowej i1 jezykowej) na gruncie prawa krajowego.
Postgpienie jednak w ten sposob — niezaleznie od innych przyczyn, o jakich byla
mowa w akapicie powyzej — moze juz samo w sobie znacznie wypaczy¢ wilasci-
wy ksztalt prawa unijnego i tym samym ostabi¢ jego efektywnos¢. Mianowicie,
jak bylo to juz w niniejszym artykule wielokrotnie wzmiankowane, w interpreta-
cji prawa unijnego w duzej mierze preferuje si¢ wyktadni¢ celowosciowa, co nie-
koniecznie pokrywa si¢ ze sposobem rozstrzygania konfliktu migdzy celem a lite-
rg przepisdw prawa, z jakim spotykamy si¢ w krajowych porzadkach prawnych,
w ktorych tradycyjnie pewna przewage zwyklo sie dawaé¢ wyktadni jezykowe;.
W konsekwencji, chcgc zapewni¢ prawu unijnemu petng efektywnos$é, sprzecz-
no$ci pomiedzy zharmonizowanymi kontekstami nalezaloby rozstrzyga¢ nie we-
dlug zasad interpretacji prawa krajowego, lecz unijnego (czyli tak jak to czyni TS
i pozostate sady stricte unijne), jednakze o tyle, o ile stosowanie si¢ do takich za-
sad nie doprowadziloby do nadmiernej ingerencji prawa unijnego w prawo krajo-
we. Jak si¢ jednak wydaje, przeprowadzenie tak ztozonej operacji nierzadko moze
by¢ dla organow krajowych do$¢ trudne.

KONKLUZJA

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, iz oba zaprezentowane w niniejszym ar-
tykule ujecia wyktadni prounijnej: model wzorca interpretacyjnego i model jed-
nego worka (harmonizacji kontekstdow) maja swoje plusy i minusy. Niewatpli-
wa zaleta modelu wzorca interpretacyjnego jest jego, przynajmniej teoretycz-
na, zdolnos¢ do zapewnienia prawu unijnemu wysokiego stopnia efektywnosci;
podstawowa natomiast wada — ryzyko braku faktycznej mozliwos$ci rekonstruk-
cji wzorca unijnego po stronie organu krajowego, ktore to ryzyko moze stanowié¢
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powazng przeszkode w korzystaniu z tego modelu w praktyce. RoOwniez sam wzo-
rzec interpretacyjny — czy to krajowy, czy unijny, jawi si¢ konstruktem dos¢ sztucz-
nym i bynajmniej nie niezb¢dnym w procesie stosowania prawa. Notabene, w razie
akceptacji modelu wzorca interpretacyjnego od organu krajowego winno si¢ ocze-
kiwac, jak si¢ wydaje, aby w uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia zawsze podano
tresci wzorcow, jakie postuzyty mu do przeprowadzenia prounijnej wyktadni pra-
wa krajowego. Dzieki uzewnetrznieniu tego, jaka norma stanowi wzorzec unijny,
a jaka wzorzec krajowy, system prawny zyskuje na przejrzystosci, a ponadto moz-
liwe staje si¢ Sledzenie tego, w jaki sposéb prawo Unii Europejskiej oddziatuje na
porzadki krajowe.

Z kolei na korzy$¢ modelu jednego worka (harmonizacji kontekstow) prze-
mawia przede wszystkim tatwos¢ w jego praktycznym stosowaniu przez orga-
ny krajowe, co bierze si¢ gtownie stad, iz w mysl zatozen tego modelu orga-
ny te moga poprzesta¢ na identyfikacji tylko tych czynnikdéw prawa unijnego,
jakie potrafiag rozpoznaé, catkowicie pomijajac wszystkie pozostale. Tak wigc
w zupetnos$ci wystarczy, ze w uzasadnieniu decyzji/wyroku organ krajowy wska-
ze jedynie te tresci jezykowe, cele i wartosci prawa unijnego, ktore zostaty przez
niego rzeczywiscie wzigte pod uwage przy okazji dokonywania wyktadni pro-
unijnej, bez koniecznosci formulowania (ujawniania) jakiegokolwiek wzorca
interpretacyjnego. Model ten posiada jednak ten mankament, iz poniewaz organ
krajowy, mogac zignorowac te czynniki prawa unijnego, ktorych nie jest w sta-
nie prawidtowo zidentyfikowac¢, nie ,,wczuwa si¢” w rolg sedziego Trybunatu
Sprawiedliwosci UE — (co de facto czyni organ krajowy w modelu wzorca in-
terpretacyjnego). Moze to prowadzi¢ do nizszego stopnia zgodno$ci prawa kra-
jowego z prawem Unii Europejskiej, niz byloby to mozliwe — przynajmniej
z teoretycznego punktu widzenia — w przypadku korzystania z modelu wzorca
interpretacyjnego. W efekcie, w modelu jednego worka wyktadnia prawa kra-
jowego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej moze nieraz okazac si¢ ,,niepet-
na”, a w skrajnych wypadkach jej rezultat bedzie mdgt nawet sta¢ w sprzecznosci
Z unijnym prawem.

W artykule szczegotowej analizy nie doczekato si¢ natomiast zagadnienie
granic, w jakich mie$ci¢ si¢ moze/powinna wykladnia prawa krajowego w zgo-
dzie z prawem Unii Europejskiej; aczkolwiek sama mozliwo$¢ zachodzenia ta-
kich granic zostata wkomponowana w strukture kazdego z dwoch zaprezentowa-
nych w nim modeli przeprowadzania prounijnej wyktadni krajowego prawa.

SUMMARY

The article addresses the issue of the interpretation of the national law in conformity with the
law of the European Union. Specifically, the aim of the article is to elucidate how, in specific in-
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stances, this type of interpretation proceeds, i.e., to reveal the mode according to which a national
court and officials, should interpret national provisions in order to assure that they conform to the
requirements of the EU’s law.

Thus, two theoretical models of conforming interpretation have been distinguished. The first,
which is deemed to be typical of Polish scholars, is based on the concept of a final norm (the norm
devoted to the facts of pending case), exactly two of them: one stemming from EU’s law and the
second from national laws. The former takes precedence over the latter, becoming the basis for
a decision in the case sub judice, inasmuch as such a maneuver does not lead to the excessive
interference of the EU’s law in the national legal order. The second model has been advanced by the
Author, being called by him ‘the model of the harmonization of contexts’ or of ‘one sack’. Here, the
construction of national laws in conformity with the EU’s law is done without the participation of
any norms, whether general or individual. A national court (official) takes into account factors which
influence the application of national law in specific instances and at the same time factors which
influence the application of relevant provisions of EU’s laws — as it would happen in ‘one sack’ — so
far as they do not interfere in the national legal order too much.

The first model, at least in theory, is able to provide the EU’s law with the maximum of efficacy
and unity. However, national courts/officials may find it difficult to use it in practice. The second is
far more convenient from the perspective of forensic application at the national level, but it does not
guarantee that the law of the Member States gains full conformity with the EU’s law, even in case
when that conformity is possible in terms of the limits set for conforming interpretation.



