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Politically exposed persons in the light of binding regulations

WPROWADZENIE

obiekt zZywego zainteresowania spotecznego. Realny udziat w sprawo-

waniu wladzy postrzegany byt wrecz jako atrybut boski, na co dobit-
nie wskazujg chociazby czasy starozytne, w ktorych to wladcy panstw uwaza-
ni byli za Bogéw, wzglednie pomazancoéw bozych. Nie podlegali oni przy tym
zadnemu prawu, gdyz sami stanowili prawo, badz je po prostu personifikowali.
W dzisiejszych czasach sytuacja wyglada inaczej. Wtadze uzyskuje sig, co do za-
sady (a juz na pewno w panstwach cywilizowanych), w sposéb prawem przewi-
dzianym, za$ elity polityczne postrzegane sg jako przedstawiciele narodu, kto-
rzy majg wyrazac¢ jego wole. Mimo wszystko mozna chyba jednak pokusi¢ si¢
0 uwage, iz pewne zjawiska nie ulegly zmianie. Tak jak dawniej, tak i dzisiaj
wskaza¢ mozna sytuacje wykorzystywania posiadanej wtadzy do osiagnigcia ko-
rzysci osobistej. Ale zrédla takiego stanu rzeczy nalezatoby chyba upatrywac
w naturze cztowieka, a nie w strukturze wladzy, dlatego tez: Actus hominis, non
dignitas iudicetur.'

Piastowanie wysokich publicznych stanowisk od zawsze stanowilo

' ,,Niechaj sadzone beda czyny ludzkie, nie piastowane stanowiska” — Minucjusz.
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GENEZA

Proweniencji poje¢cia ,,0s0b zajmujacych eksponowane stanowiska politycz-
ne”, okreslanych rowniez mianem ,,PEP”2, upatrywa¢ nalezy w ,,antykorupcyj-
nych” regulacjach prawnych. Za jedna z pierwszych takich regulacji przyjmu-
je si¢ amerykanska Foreign Corrupt Practices Act z 1977 r. Nastgpstwem jej
wprowadzenia byla penalizacja procederu przekupstwa zagranicznych funkcjo-
nariuszy publicznych, jako odpowiedz na rezultaty dochodzen prowadzonych
przez amerykanskg Komisje Nadzoru Gietdowego (Securities and Exchange
Commission). Whasnie w zwigzku z prowadzeniem ww. dochodzen $wiatto dzien-
ne ujrzata tzw. ,afera Lockheed™, polegajaca na wreczeniu kilku milionow
dolaréw tapowki przez amerykanski koncern zbrojeniowy Lockheed przedstawi-
cielom japonskiego rzadu premiera Kakuei Tanaki, w zamian za obietnic¢ powie-
rzenia koncernowi realizacji strategicznego dla Japonii zamdwienia.

Wsrod dalszych aktow prawnych, nawigzujacych w swoich postanowieniach
zarowno do wysoko postawionych funkcjonariuszy publicznych, jak tez korupcji
1jej zwigzku z procederem prania pieni¢dzy, wskaza¢ nalezy Konwencje Organi-
zacji Wspotpracy Gospodarczej 1 Rozwoju (dalej: OECD) o zwalczaniu przekup-
stwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transak-
cjach handlowych, sporzadzong w Paryzu dnia 17 grudnia 1997 r.* (dalej jako
Konwencja paryska). Za fundamentalny uzna¢ nalezy przepis art. 1 wskazanej
Konwencji, stanowigcy o zrownaniu w nastgpstwach prawnych przestepstw prze-
kupstwa zagranicznych i krajowych funkcjonariuszy publicznych.

Jednakze analizujac Konwencj¢ z perspektywy tematu niniejszej publikacji,
najistotniejszy wydaje si¢ przepis art. 1 ust. 4 lit.a, zawierajacy definicj¢ poje-
cia ,,zagranicznych funkcjonariuszy publicznych”. Mianem zagranicznego funk-
cjonariusza publicznego okres$lono tam ,,kazda osobe zajmujacag stanowisko usta-
wodawcze, administracyjne lub sadowe w obcym panstwie, zarOwno mianowang
jak i wybrana, jak rowniez kazda osobe wykonujaca funkcje publiczne na rzecz
panstwa obcego, wlaczajac funkcjonariusza agendy publicznej lub przedsiebior-
stwa publicznego, i kazdego funkcjonariusza lub przedstawiciela publicznej orga-
nizacji migdzynarodowej”. Natomiast bezposredni zwiazek korupcji z procede-
rem prania pieniedzy wskazany zostal w art. 7, zgodnie z ktérego brzmieniem ko-
rupcja zagranicznego funkcjonariusza publicznego winna by¢ uznana za przestep-

2 Skrot od angielskiego zwrotu ,,politically exposed persons”, wzglgdnie rowniez od niemiec-
kiego zwrotu ,,politisch exponierte Personen”.

3 Dnia 6 lutego 1976 r. wiceprzewodniczacy korporacji Lockheed Archibald Carl Kotchian po-
informowat Senat Stanéw Zjednoczonych o przyjeciu przez premiera Japonii Kakuei Tanake 1,8 mi-
liona dolarow tapowki.

*Dz. U. 22001 r. nr 23, poz. 264.
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stwo zrodtowe prania pienigdzy, o ile za takowe jest uwazane na gruncie krajo-
wego prawa karnego panstwa-strony Konwencji w przypadku korupcji krajowe-
go funkcjonariusza publicznego.

Krok dalej niz Konwencja paryska podazyta w swych regulacjach Prawno-
karna Konwencja Rady Europy o korupcji z dnia 27 stycznia 1999 1.5 (dalej jako
Konwencja karna). Rozszerzyta ona przede wszystkim katalog przestepstw zro-
dtowych prania pienigdzy o wszystkie czyny korupcyjne wskazane w jej art. — od
2 do 12. Konsekwencja takiego stanu rzeczy bylto wyeksponowanie w sposob
szczegolny zwiazku korupcji z praniem pieniedzy, gdzie korupcje okreslono jako
srodek shuzacy zdobyciu, utrzymaniu 1 potggowaniu przez przestgpczos$¢ zorga-
nizowana swojej wladzy i1 pozycji. Dodatkowo postrzegano oba te zjawiska jako
czyny lub okoliczno$ci towarzyszace przestepczosci zorganizowane;.

Gwoli Scistosci 1 rzetelnosci wskazac¢ nalezy takze Konwencje w sprawie
zwalczania korupcji urzednikow Wspolnot Europejskich 1 urzednikow panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej® oraz Decyzj¢ Ramowg Rady 2003/568/
WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze pry-
watnym.’

Celem za$ chronologicznego przedstawienia ksztaltowania si¢ pojecia ,,080-
by zajmujace eksponowane stanowiska polityczne” nalezy zasygnalizowac, iz po
raz pierwszy zostato ono uzyte na mi¢dzynarodowym forum przez Bazylejski Ko-
mitet Nadzoru Bankowego (dalej jako BCBS®) w 2001 r. w dokumencie trak-
tujacym o stosowanych przez banki §rodkach nalezytej starannosci zwigzanych
z identyfikacja klientow?, gdzie oprocz sformutowania definicji 0sob zajmujgcych
eksponowane stanowiska polityczne uwydatniono zasadnos¢, a nawet wrecz ko-
niecznos$¢ stosowania przez banki, wobec podmiotéw przynalezacych do grupy
,,PEP”, srodkéw zwigkszonej starannos$ci (wzmozonych srodkéw bezpieczenstwa
finansowego).

Kolejnym z dokumentoéw wpisujacych si¢ w trend regulacji prawnych do-
tyczacych ,,PEP” sa stworzone przez Grupe Wolfsberg® (2002) zasady —

SETS No. 173.

®Dz. U. WE C 193/2.

"Dz. U. UE L 192/54.

8 Basel Committee on Banking Supervision; instytucja ta utworzona zostata w potowie lat 70.
ubieglego stulecia przy Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych w Bazylei przez prezesow ban-
kéw centralnych panstw nalezacych do Grupy Dziesigciu (G10), podaje¢ za: http://www.bis.org/
bebs/history.htm, stan na grudzien 2010 .

?,,Sorgfaltspflicht der Banken bei der Feststellung der Kundenidentitct “, Basler Ausschuss fiir
Bankenaufsicht — Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich, Oktober 2001.

10 Utworzone w 2000 r. w Wolfsberg, w Szwajcarii, zrzeszenie 12 najwigkszych bankdéw $wia-
ta, tzn.: ABN Ambro Bank N.V., Santander Central Hispano S.A., Bank of Toyo-Mitsubishi Ltd.
Barclays, Citigroup, Credit Swiss Group, Deutsche Bank AG, Goldman Sachs, HSBC, J. P. Morgan
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Wolfsberg AML-Grundsdtzen fiir das Private Banking Geschdft”."! Sladami
BCBS oraz Grupy Wolfsberg podazyta takze Grupa Specjalna ds. przeciwdziata-
nia praniu pieni¢dzy (dalej jako FATF'?), ktora w 2003 r. zawarta w swym doku-
mencie zatytutowanym 40 Zalecen, posiadajacym fundamentalne znaczenie dla
spotecznos$ci migdzynarodowej w zakresie walki z procederem prania pieni¢dzy,
definicje ,,0s0b zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne”.

Problematyka tej grupy osob byta rowniez przedmiotem dyskusji szczytu
grupy G8" we francuskim Evian (2003)", ktorego glowne zatozenia oraz wska-
zane powinnosci, traktujace o przeciwdziataniu korupcji i jej zwigzku z procede-
rem prania pieni¢dzy, zostaty uwydatnione w deklaracji przyjetej przez t¢ grupe
na majgcym miejsce rok pozniej szczycie w Sea Island.'> Natomiast w 2006 r. na
szczycie grupy G8 w St. Petersburgu!® przedtozony zostat plan zwalczania korup-
cji na wysokich szczeblach (wtadzy). Ponadto w 2005 r. Rada Bezpieczenstwa
Organizacji Narodow Zjednoczonych przyjeta rezolucje, w ktorej wezwala pan-
stwa cztonkowskie do implementacji 40 Zalecen FATF."

Na gruncie prawa wspolnotowego aspekty prawne dotyczace ,,PEP” uregu-
lowane zostaty w ramach Dyrektywy 2005/60/WE'" (dalej jako Dyrektywa) oraz
Dyrektywy 2006/70/WE'" (dalej jako Dyrektywa wykonawcza). W prawie krajo-

Chase, Société Générale, UBS AG; celem Grupy Wolfsberg jest rozwdj wewnetrznych standardow
w zakresie zwalczania procederu prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu, w szczegdlnosci po-
przez rozwdj zatozen polityki ,,Poznaj swojego klienta” (,, Know Your Customer”), zrédto: http://
www.wolfsberg-principles.com/, stan na grudzien 2010 r.

1" Wolfsberg Group, Wolfsberg AML-Grundsdtzen fiir das Private Banking Geschdft (2002),
http://www.wolfsbergprinciples.com/pdf/private-german.

2FATF/GAFI - Financial Action Task on Money Laundering/Groupe d’Action financiére sur le
blanchiment de capitaux; niezalezny podmiot mi¢dzyrzadowy utworzony w 1989 r. podczas szczy-
tu grupy G7, zajmujacy si¢ przygotowywaniem i wspieraniem dziatan stuzacych zwalczaniu pro-
cederu prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, zrodto: http://www.fatf-gafi.org/pages/0,3417,

13 Forum polityczno-gospodarcze zrzeszajace osiem najbardziej wptywowych panstw $wiata,
tj.: Wielka Brytanig, Francje, Niemcy, Wlochy, Japonie, Stany Zjednoczone, Kanade i Rosje; do
1997 r., a wigc do przyjecia w swe szeregi Rosji, byla to grupa G7.

14 G8 Declaration ,,Fighting Corruption and Improving Transparency” — Evian 2003.

15 G8 Declaration ,,Fighting Corruption and Improving Transparency” — Sea Island 2004.

16 G8 Declaration ,,Bekdmfung der Koruption auf hoher Ebene” — St. Petersburg, 17 lipca 2006.

17 Rezolucja 1617 (2005) z 29 lipca 2005.

8 Dz. U. UE L 309/15; Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu pra-
nia pienigdzy oraz finansowania terroryzmu.

¥ Dz. U. UE L 214/29; Dyrektywa Komisji 2006/70/WE z dnia 1 sierpnia 2006 r., ustanawia-
jaca srodki wykonawcze do Dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Bezpie-
czenstwa w odniesieniu do definicji: ,,0soby zajmujace eksponowane stanowisko polityczne”, jak
rowniez w odniesieniu do technicznych kryteriow stosowania uproszczonych zasad nalezytej sta-
ranno$ci wobec klienta oraz wylaczenia, z uwagi na dziatalno$¢ finansowa prowadzong w sposdb
sporadyczny lub w bardzo ograniczonym zakresie.
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wym natomiast gtéwne regulacje prawne, dotyczace oso6b na eksponowanych sta-
nowiskach politycznych, zawarte zostaty w ustawie z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu?®’ (dalej jako usta-
wa). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz nastgpito to dopiero w wyniku wejscia
w zycie dnia 22 pazdziernika 2009 r. ustawy nowelizacyjnej*!, ktorej gtdwnym za-
lozeniem byto:

— dostosowanie postanowien ustawy do przepiséw Dyrektywy i Dyrektywy
wykonawczej;

- zapewnienie efektywnego przeciwdzialania procederowi prania pienigdzy
oraz finansowania terroryzmu;

- ujednolicenie terminologii w zakresie procederu prania pieniedzy na grun-
cie prawa krajowego, wspolnotowego i migdzynarodowego;

— dostosowanie prawa krajowego do aktow prawa migdzynarodowego oraz
zalecen FATF.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, mozna stwierdzi¢, iz mnogos$¢ gremiow
mi¢dzynarodowych oraz aktéw prawnych, poruszajacych zagadnienia dotyczace
,,080b zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne”, mogtaby wskazywac
na znaczng koniecznos$¢ prawnej reglamentacji stosunkow instytucji finansowych
oraz innych instytucji obowigzanych?? — z osobami odznaczajgcymi si¢ przymio-
tem politycznej ekspozycji.

UDZIAL NOTABLI I AUTARCHOW W PRANIU PIENIEDZY?

John Emerich Dalberg-Acton miat w zwyczaju mawia¢: ,,Kazda wtadza ko-
rumpuje, a wladza absolutna korumpuje absolutnie”. Podazajac tropem takiego
twierdzenia, koniecznie nalezaloby sprawdzi¢ przetozenie tych stow na rzeczywi-
stos$¢, a zatem na stan faktyczny.

Jednym z najczesciej wskazywanych — sposrod wysoko postawionych funk-
cjonariuszy panstwowych — podejrzanych o udziat w procederze prania pienig-
dzy jest byly chilijski dyktator i general, przywoddca junty wojskowej, prezy-
dent Augusto Pinochet. Proceder zwigzany z jego udziatem przeprowadzany byt
we wspotpracy z bankiem Riggs, ktory to przez ponad 20 lat kontrolowat $rod-
ki finansowe?? A. Pinocheta i uczestniczyt w ich praniu oraz tuszowaniu wszyst-
kich operacji poprzez tworzenie i rejestracje firm fasadowych, nieposiadajacych

20 Tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1505.

21 Dz. U. nr 166, poz. 1317; ustawa o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do ob-
rotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet
oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

2'W myél art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu.

2 Ich warto$¢ szacuje sie na — od 4 do 8 milionow USD.
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wilasnych aktywow.?* Na taki wlasnie rozwoj wydarzen wskazuje raport Komi-
sji Senatu Stanéw Zjednoczonych dotyczacy Sledztwa w sprawie Riggs Banku.?
Ponadto A. Pinochet oskarzony zostat o defraudacje publicznych pieniedzy, ko-
rupcje, przywlaszczenie majatku, przestepstwa podatkowe, kilkadziesiat przypad-
kéw porwan i stosowania tortur, jak rowniez o morderstwo. Podejrzewany byt
rowniez o handel bronig, produkcje broni biologicznej oraz chemicznej, a takze
czerpanie korzysci z produkcji i handlu kokaing. Zarzuty zostaty postawione nie
tylko prezydentowi A. Pinochetowi, ale rowniez cztonkom jego najblizszej rodzi-
ny?¢ oraz jego bliskim wspotpracownikom. Dodatkowo chilijski Urzad Skarbowy
uznat, iz rodzina prezydenta nie jest w stanie wyjasni¢ zrodta pochodzenia 27 mi-
lionéw USD sposrod swoich aktywow.

Inne z doniesien wskazuja natomiast na aktywny udziat w procederze pra-
nia pieniedzy bylego prezydenta Nigerii Saniego Abachy?, szefa tajnej poli-
cji Peru i zarazem jednego z najblizszych wspdtpracownikdéw prezydenta Peru
Alberto Fujimori — Vladimiro Montesinosa®, jak rowniez samego prezydenta
Fujimori.? Ciaggle owiany tajemnicg wydaje si¢ by¢ za to zwigzek najwicksze-
go brytyjskiego, a co do wielkosci trzeciego na $wiecie, koncernu zbrojenio-
wego BAE Systems z saudyjska rodzing krolewska i udziat w tym wszystkim
Tony’ego Blaira w czasie piastowania przez niego urz¢du premiera.’® Tymczasem
w sierpniu 2012 r. wyszto na jaw, iz swego czasu w Lichtensteinie na tajnych kon-
tach bankowych nalezacych do prawicowego polityka austriackiego i gubernato-
ra Karyntii Jorga Haydera zdeponowano 45 milionéw euro niejasnego pochodze-
nia.’! Zgodnie z przypuszczeniami austriackich i niemieckich $ledczych, miaty
one pochodzi¢ m.in. z fapéwek oraz od autorytarnego przywodcy Libii Muamma-
ra al-Kadaffiego, z ktorym J. Hayder miat utrzymywac bliskie kontakty.

Analiza powyzszego nieuchronnie prowadzi do konstatacji, ze przypadki
uczestnictwa notabli 1 autarchow w rdéznych inkryminowanych procederach ra-
czej nie stanowia wyjatku od reguly i bardzo powaznie naruszajg zardwno ich

2 F. Herzog, D. Miihlhausen, Geldwdschebekimpfung und Gewinnabschopfung, Miinchen
2000, s. 12.

% Handelsblatt, <http://www.handelsblatt.com/unternehmen/banken-versicherungen/us-diplo
matenbank-half-bei-geldwaesche;763474>, stan na grudzien 2010 r.

26 MLin.: zonie Lucii Hirart oraz dzieciom: Lucii, Jacquelin, Markowi Antoniuszowi i Veronice,
a takze osobistej sekretarce generata.

27 Sprawozdanie Szwajcarskiej Komisji Bankowej, s. 11 — Eidgendssischen Bankenkomission
zur ihrer Geldwdschereiverordnung, vom 18. Dezember 2002; Marz 2003.

2 Ibidem.

2 APA OTS, <http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20080619 OTS0152/format-staatsan-
waltschaft-wien-ermittelt-wegen-geldwaesche-in-der-bank-austria>, stan na grudzien 2010 r.

39 B. Sandberg, ,,001207, PN, Rome*, ,.Der Spiegel z listopada 2008 r., nr 11.

31 Ch. Holler, Geheimkonten Haiders entdeckt, ,,Financial Times Deutschland“ z 2 sierpnia
2010 r., nr 147/31.
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osobisty autorytet, jak rowniez uznanie dla calej wladzy danego panstwa. Wska-
zanie natomiast na mnogos$¢ czynow inkryminowanych oraz jednoczesnie moral-
nie nagannych wynika z faktu, iz oprocz prania pienigdzy znane i podkreslane sg
przypadki m.in. korupcji, defraudacji panstwowych pienig¢dzy, czy tez prywaty-
zacja majatku panstwa ze szkoda dla narodu, a z korzyscia dla grupy sprawujace;j
wiadze w panstwie.

Sadzi¢ mozna zatem, iz udziat oséb zajmujacych eksponowane stanowiska
polityczne we wskazanych procederach niechybnie musi oznacza¢ dziatanie na
szkode panstwa, stopniowg destrukcje zasad panstwa prawa i jego demokratycz-
nych struktur oraz upadek uznania dla wtadzy ze strony obywateli, ktorzy prze-
stajg utozsamia¢ si¢ z organami wladzy krajowej. Pamigta¢ nalezy bowiem, iz
wladza polityczna i gospodarcza sa najczesciej skupione (a w przypadku panstw
autorytarnych zawsze) w reku garstki osob, co prowadzi w oczach obywateli do
personalizacji struktur panstwa. Woweczas te wlasnie struktury panstwa i struktu-
1y przestgpczosci zorganizowanej koegzystuja, naruszajac socjalny i gospodarczy
progres panstwa, prowadzac jednoczesnie m.in. do $wiadomego podejmowania
zgubnych, z punktu widzenia interesu panstwa, decyzji oraz znieksztalcania zasad
konkurencji rynkowej. Najbardziej szkodliwe moze to si¢ okazywac dla panstw
rozwijajacych si¢ i przechodzacych transformacje. Konsekwencja sensu largo jest
natomiast obnizenie zaufania ludzi do instytucji rynku finansowego, ktore ,,chcac
nie chcace” najczesciej sa uwiklane w te zjawiska, a przytoczone powyzej stany
faktyczne potwierdzaja tylko te konkluzje.*?

OBOWIAZUJACY STAN PRAWNY

Podstawowymi aktami prawnymi, regulujagcymi na terytorium Rzeczpospoli-
tej Polskiej problematyke ,,0s6b zajmujgcych eksponowane stanowiska politycz-
ne”, sg — wskazane juz wczesniej — ustawa, Dyrektywa oraz Dyrektywa wyko-
nawcza. Zarazem nie nalezy zapomina¢ o obowiazujacym w tej materii soft law.
Punkt wyjscia wszelkich analiz, ocen i dywagacji na ten temat powinny jednak
stanowi¢ przepisy ustawy i dyrektyw, definiujace ,,0soby zajmujace eksponowa-
ne stanowiska polityczne”.

32 Wskaza¢ nalezy m.in. wspolprace Riggs Banku z generalem A. Pinochetem w proce-
derze prania pienigdzy, uwiklanie w ten proceder takich instytucji finansowych, jak Bank Au-
stria, Commerzbank AG, UBS, zZrodlo: http://www.wiwo.de/unternehmen-maerkte/us-diploma-
tenbank-half-bei-geldwaesche-353011/, stan na grudzien 2010 r.; http://www.ots.at/presseaussen-
dung/OTS_20100306_OTS0006/profil-mafia-affacre-fastweb-geldwaesche-ueber-drei-banken-in-
oesterreich, stan na grudzien 2010 r.; http://www.wiwo.de/unternechmen-maerkte/commerzbank-
chef-soll-geldwaesche-geschaeft-angebahnt-haben-108729/, stan na grudzien 2010 r.; http:/www.
wiwo.de/finanzen/finanzaufsicht-prueft-ubs-auf-systematische-geldwaesche-426828/, stan na gru-
dzien 2010 1.
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Przepisy prawa krajowego oraz wspodlnotowego

Zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 1f ustawy, przez ,,0soby zajmujace ekspono-
wane stanowiska polityczne” rozumie si¢ osoby fizyczne:

a) szefow panstw, szefow rzadoéw, ministréw, wiceministrow lub zastep-
cOw ministrow, cztonkow parlamentu, sedziow sadow najwyzszych, trybunatow
konstytucyjnych oraz innych organéw sadowych, ktorych orzeczenia nie podle-
gaja zaskarzeniu, z wyjatkiem trybéw nadzwyczajnych, czlonkow trybunatow
obrachunkowych, cztonkéw zarzadéw bankow centralnych, ambasadoréw, char-
ges d’affaires oraz wyzszych oficerow sit zbrojnych, cztonkoéw organdow zarza-
dzajacych lub nadzorczych przedsigbiorstw panstwowych — ktorzy sprawujg lub
sprawowali te funkcje publiczne w okresie roku od dnia zaprzestania spetniania
przestanek okreslonych w tych przepisach;

b) matzonkoéw 0sob, o ktorych mowa w lit.a, lub osoby pozostajace z nimi
we wspolnym pozyciu, rodzicow i dzieci osob, o ktérych mowa w lit.a, matzon-
koéw tych rodzicow i1 dzieci lub osoby pozostajace z nimi we wspolnym pozyciu;

¢) ktore pozostajg lub pozostawaly z osobami, o ktérych mowa w lit.a, w $ci-
stej wspotpracy zawodowej lub gospodarczej, lub sa wspotwlascicielami podmio-
tow prawa, a takze jedynymi uprawnionymi do majatku podmiotéw prawa, jezeli
zostatly one zalozone na rzecz tych osob;

d) majace miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dyrektywa stanowi natomiast przepisem art. 3 pkt 8, iz osobami na ekspo-
nowanych stanowiskach politycznych sg osoby fizyczne, ktore sprawujg lub spra-
wowaly znaczne funkcje publiczne, jak réwniez cztonkowie najblizszej rodziny
oraz osoby znane jako bliscy wspotpracownicy tych osob. Doktadne wyliczenie
kategorii wskazanych osob zawarte zostato przez ustawodawce wspolnotowego
w art. 2 ust. 1-4 Dyrektywy wykonawczej.*

33 JArt. 2 ust. 1. Dla celdéw art. 3 ust. 8 Dyrektywy 2005/60/WE okreslenie »osoby fizyczne,
ktoére sprawuja lub sprawowaly znaczace funkcje publiczne« obejmuje:

a) szefow panstw, szefow rzadodw, ministréw oraz wiceministrow lub zastgpcéw ministrow;

b) cztonkéw parlamentu;

¢) cztonkow sadoéw najwyzszych, trybunatéw konstytucyjnych oraz innych organéw sadowych
wysokiego szczebla, ktorych decyzje nie podlegaja apelacji, z wyjatkiem standw nadzwyczajnych;

d) cztonkow trybunatéw obrachunkowych oraz zarzadéw bankow centralnych;

¢) ambasadordw, charges d’affaires oraz wyzszych oficeréw sit zbrojnych;

f) czlonkdw organdéw administracyjnych, zarzadczych lub nadzorczych przedsigbiorstw pan-
stwowych.

Do zadnej z kategorii wymienionych w akapicie pierwszym w lit. a)-f) nie nalezy zaliczaé
funkcjonariuszy $redniego lub nizszego szczebla. Do kategorii wymienionych w akapicie pierw-
szym w lit. a)—e) zalicza si¢ w stosownych przypadkach stanowiska na szczeblu wspdlnotowym
i migdzynarodowym.

Art. 2 ust. 2. Dla celdéw art. 3 ust. 8 Dyrektywy 2005/60/WE okreslenie »cztonkowie najbliz-
szej rodziny« obejmuje:

a) matzonka/matzonke;
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Taki ksztatt uregulowan prawnych w zakresie definicji pojecia ,,0s6b zajmu-
jacych eksponowane stanowiska polityczne” pozwala wyodrgbni¢ osoby ekspo-
nowane politycznie sensu largo oraz sensu stricto. Za osoby eksponowane po-
litycznie sensu stricto uznaé¢ nalezy wszystkie te osoby, ktore ceche politycznej
ekspozycji uzyskaty ze wzgledu na piastowane stanowisko, a zatem jak wskazu-
je ustawa, wszystkie osoby wymienione przepisem [art. 2 pkt 1f lit.a.]. Do ka-
tegorii 0so6b eksponowanych politycznie sensu largo zaliczy¢ nalezy natomiast
osoby, ktore co prawda nie sprawujg zadnego waznego publicznego urzedu, ale
ze wzgledu na faczace je z takimi osobami stosunki rodzinne, partnerskie lub go-
spodarcze rowniez zostaty objete przez ustawodawce srodkami wzmozonej nale-
zytej starannosci.

Tres¢ taksatywnych wyliczen kategorii podmiotéw zaliczanych na grun-
cie krajowego i wspolnotowego prawodawstwa do grupy ,,PEP” jest niemal-
ze analogiczna. Do$¢ powazne rozbieznosci interpretacyjne powstaja jednak
w przypadku dokonania doktadnej komparatystyki obu przepisow, gdyz zgodnie
z ustawg chodzi tylko o osoby noszace znamiona politycznej ekspozycji, posia-
dajace miejsce zamieszkania poza terytorium RP. Problemy interpretacyjne wy-
nikajg natomiast z faktu, iz ani Dyrektywa, ani Dyrektywa wykonawcza nie prze-
widuja zawezenia kategorii 0s6b zajmujacych eksponowane stanowiska politycz-
ne na podstawie ich miejsca zamieszkania. Przepisy wprowadzajace (wytyczne)
obie dyrektywy eksponuja jednakze zarowno konieczno$¢ stosowania przez in-
stytucje obowiazane $rodkow wzmozonej nalezytej staranno$ci w stosunku do
»PEP” z innych panstw cztonkowskich lub krajow trzecich*, jak réwniez moz-
liwo$¢ skorzystania z uproszczonych procedur nalezytej starannos$ci wzgledem
tzw. ,.krajowych PEP”, co bezposrednio wynika z przepisu wprowadzajacego
nr 7 Dyrektywy wykonawczej oraz a contrario z przepisu art. 13 ust. 4 Dyrekty-
wy. Jednak nie oznacza to jednoczesnie, iz ,,krajowi PEP” maja zosta¢ wylaczeni

b) partnera traktowanego przez prawo krajowe jak matzonek/matzonka;

¢) dzieci i ich matzonkéw lub partnerow;

d) rodzicow.

Art. 2 ust. 3. Dla celow art. 3 ust. 8 Dyrektywy 2005/60/WE okreslenie »osoby znane jako bli-
scy wspolpracownicy« obejmuje:

a) osoby fizyczne, o ktorych wiadomo, ze sa wspotbeneficjentami podmiotéw prawnych lub
porozumien prawnych, lub utrzymuja inne bliskie stosunki biznesowe z osobg okre§long w ust. 1;

b) osoby fizyczne bedace jedynymi beneficjentami podmiotéw prawnych lub porozumien
prawnych, o ktorych wiadomo, ze zostaly zatoZzone na faktyczna korzys$¢ osoby okreslonej w ust. 1.

Art. 2 ust. 4. Bez uszczerbku dla stosowania, w oparciu o oceng ryzyka, srodkdw wzmozonej
nalezytej staranno$ci wobec klienta, instytucje i osoby, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1 Dyrektywy
2005/60 WE, nie sg zobowigzane uznawac za osob¢ zajmujaca eksponowane stanowisko politycz-
ne osoby, ktora przynajmniej od roku nie sprawuje juz znaczacych funkcji publicznych w rozumie-
niu ust. 1 niniejszego artykutu”.

3 Dyrektywa — przepis wprowadzajacy nr 25; Dyrektywa wykonawcza — przepis wprowadza-
jacy nr 1.
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spod obowigzywania przepisOw ustawy, a tym samym mogg nie by¢ uznawani za
osoby zajmujace eksponowane stanowiska polityczne.

W tym momencie mogg nasuwac si¢ watpliwosci odnosnie do miejsca ko-
lejno wskazanych aktow prawnych w hierarchii ich zZrodet, a tym samym
niepewno$¢ instytucji obowigzanych w zakresie realizacji natozonych na nie obo-
wigzkow. Przede wszystkim uzna¢ nalezatoby, iz nadanie takiego wtasnie brzmie-
nia przepisowi art. 2 pkt 1f ustawy kontrastuje z zamiarem krajowego ustawo-
dawcy, wyrazonym w uzasadnieniu do projektu nowelizacji ustawy. Jak wskazat
bowiem sam projektodawca, jednym z kardynalnych zatozen nowelizacji miato
by¢ dostosowanie przepisow ustawy do przepisow Dyrektywy i Dyrektywy wy-
konawczej, natomiast ksztalt analizowanych norm prawnych moglby swiadczy¢
o podwazeniu przez krajowe ciato legislacyjne zalozenia traktujacego o racjonal-
nosci prawodawcy. Uwzgledniajac zatem powyzsze, nie mozna poming¢ przepisu
art. 5 Dyrektywy, wskazujacego, ze sama Dyrektywa stanowi jak gdyby niezbed-
ne minimum prawodawcze w zakresie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finan-
sowaniu terroryzmu. Zgodnie bowiem z jego brzmieniem panstwa czlonkowskie
wyposazono w mozliwos¢ badz to przyjecia, badz utrzymania w mocy przepi-
sow regulujacych omawiang materig, ale wytacznie pod warunkiem, ze zakresem
swej rygorystyczno$ci przewyzszajg badz przewyzszaé beda postanowienia Dy-
rektywy.

Bez wzgledu natomiast na optyke analizy obowigzujacych definicji ,,PEP”
trudno uznaé, iz przepis uniemozliwiajacy uznanie krajowych notabli za oso-
by zajmujace eksponowane stanowiska polityczne jest restrykcyjniejszy anize-
li ten, ktory wlicza ich do tego grona i jedynie umozliwia zastosowanie wzgle-
dem nich uproszczonych $rodkow nalezytej staranno$ci. Powstaje zatem kolizja
norm prawnych, ktorg nalezy oceni¢, skupiajac sie na przyjetym w doktrynie® za-
kresie oddzialywania prawa europejskiego na prawo krajowe. Pozytywny charak-
ter wptywu prawa wspdlnotowego na prawo krajowe wyraza si¢ w zobligowa-
niu panstw cztonkowskich do wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego
nowych rozwigzan, majgcych stuzyé zharmonizowaniu prawa panstw cztonkow-
skich oraz realizacji celoéw wspolnotowych. Natomiast w przypadku negatywne-
go charakteru wpltywu prawa europejskiego na prawo krajowe podkresli¢ nalezy
w szczegolnosci zakaz utrzymania w mocy norm prawa krajowego, ktore bytyby,
wzglednie sg, niezgodne z prawem wspolnotowym. 3

Kardynalne znaczenie interpretacyjne maja ponadto zasady prawa UE, ktore
Rzeczpospolita przyjeta z dniem 1 maja 2004 r. Do fundamentalnych zasad pra-
wa wspolnotowego nalezg bowiem m.in. zasady: bezposredniego obowigzywania

35 S. Biernat, Europejskie prawo administracyjne i europeizacja krajowego prawa administra-
cyjnego, £.6dz 2002, s. 86—87.
36 Ibidem.
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prawa wspolnotowego w krajowych porzadkach prawnych, bezposredniego sto-
sowania oraz bezposredniej skutecznosci prawa UE, co w istotny sposdb winno
wplywac na omawiang sytuacj¢. Ponadto wypada réwniez zwroci¢ uwage na fakt,
iz z wertykalnego skutku bezposredniej skutecznosci prawa europejskiego’” wy-
nika nakladany na organy panstw cztonkowskich obowigzek, ktorego trescig jest
niestosowanie norm krajowych wowczas, gdy sg one sprzeczne z normami pra-
wa wspolnotowego. Co wiecej, wymag ten rozciaga si¢ takze na obowiazek za-
pewnienia przez panstwo ochrony przestrzegania bezposrednio skutecznych norm
prawa europejskiego.

Przytoczone wskazowki interpretacyjne winny by¢ jednak rozpatrywane
z wykorzystaniem imperatywu zyczliwej dla prawa unijnego interpretacji pra-
wa krajowego®®, zaktadajacego wspotdziatanie obu systeméw prawnych w miej-
sce traktowania ich z perspektywy porzadku prawnego, opartego na piramidalnej
(hierarchicznej) budowie zrddet prawa. Nalezy rowniez mie¢ baczenie na orzecz-
nictwo ETS i SN dotyczace wlasnie obowiazywania, stosowania oraz skuteczno-
$ci prawa europejskiego.

Po pierwsze, ETS orzekl, ze ,,stwierdzenie przez Trybunat, iz dane panstwo
cztonkowskie nie wypeito obowigzkoéw wynikajacych z prawa wspdlnotowego,
oznacza [...] koniecznos$¢ podjecia [...] wszelkich stosownych dziatan umozliwia-
jacych zastosowanie prawa wspolnotowego w pelnym zakresie”.*’

Po drugie, ,,jezeli przepis prawa krajowego, ktory jest niezgodny z przepisem
prawa wspolnotowego [...] pozostaje niezmieniony, tworzy to niejednoznaczny
stan, poniewaz utrzymuje osoby zainteresowane w niepewnosci co do mozliwo-
$ci powolania si¢ na prawo wspolnotowe. Utrzymywanie w mocy takiego przepi-
su stanowi wobec tego naruszenie przez dane panstwo cztonkowskie obowiazkoéw
wynikajacych z Traktatu”.*

Po trzecie zas, ,,podpisujac Uktad europejski [...] Polska zobowiazata sie do-
stosowa¢ swe prawo do standardéw europejskich. [...] dostosowanie to nie pole-
ga tylko na dostosowaniu litery prawa, lecz harmonizacji standardow zachowan
prawnych, co obejmuje takze praktyke stosowania i interpretacji prawa”.*!

37 K. Wandowicz, Wykiadnia prawa Unii Europejskiej, [w:] W. Bokajto, K. Dziubka, Unia Eu-
ropejska. Leksykon integracji, Wroctaw 2003, s. 416.

38 E. Letowska, Multicentrycznosé wspolczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo
i Prawo” [PiP] 2005, z. 4, s. 3 i n.

3 Wyrok ETS z dnia 19 stycznia 1993 r., C-101/91; Komisja Wspolnot Europejskich v. Repu-
blika Wtoska.

40 Wyrok ETS z dnia 13 lipca 2000 r., C-160/99; Komisja Wspolnot Europejskich v. Republi-
ka Francuska.

' Wyrok SN z dnia 12 lutego 2001 r., V SA 305/00.
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Soft law

Mimo iz soft law nie posiada mocy prawnie wigzacej, to nalezy jednak zwro-
ci¢ uwage na postanowienia, wytyczne i wskazowki zawarte w dokumentach po-
chodzacych od FATF, BCBS oraz Grupy Wolfsberg, gdyz to wilasnie one daty
asumpt do stworzenia wigzacych spoteczno$¢ mig¢dzynarodowa uregulowan
prawnych w zakresie problematyki osob zajmujacych eksponowane stanowi-
ska polityczne. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wskazane organizacje ciesza
si¢ ogromnym uznaniem i renomg na arenie mi¢dzynarodowej, co uwydatnit za-
rowno polski, jak rowniez wspolnotowy prawodawca. Zgodnie z wytycznymi do
Dyrektywy*, ,,dziatania Wspdlnoty powinny w szczegdlnosci [...] uwzgledniaé
40 Zalecen FATF [...], a w zwiazku z tym, ze w 2003 r. 40 Zalecen FATF znaczaco
znowelizowano i rozszerzono, niniejsza Dyrektywa powinna by¢ dostosowana do
tego nowego standardu miedzynarodowego”. Celem za$ m.in. zapewnienia stoso-
wania aktow prawa miedzynarodowego w zakresie przeciwdziatania procederowi
prania pieni¢dzy oraz zalecen FATF — znowelizowano ustawe.*

Stworzona przez FATF definicja ,,0s6b na eksponowanych stanowiskach
politycznych”* moéwi co prawda o osobach, ktore petnity badz petnig wazne funk-
cje publiczne w innych panstwach, ale w Uwagach interpretacyjnych do 40 Za-
lecen wprost nawotuje si¢ do rozszerzenia stosowania Zalecenia 6 na osoby fi-
zyczne petlnigce wazne funkcje publiczne w kraju.*> Wskazuje si¢ tym samym na
potrzebe komplementarnego ujgcia materii 0oséb zajmujacych eksponowane sta-
nowiska polityczne, celem jak najefektywniejszego przeciwdziatania procedero-
wi prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

W przypadku BCBS regulacje nawigzujace do ,,PEP” wynikaja z potrzeby
dbania przez banki o swojg reputacje, powazanie spoteczne oraz ochrong inte-
gralno$ci systemu bankowego. Konsekwencja dziatan podejmowanych przez to
gremium ma by¢ rowniez minimalizowanie prawdopodobienstwa wykorzystania
systemu bankowego jako narzgdzia w rekach przestgpcoOw lub po prostu stania sie
ich ofiarg.*® Wszelkie adaptowane przez banki procedury zwigzane z identyfika-
cja klientow, w tym 0sob na eksponowanych stanowiskach politycznych, trakto-
wane sg jako czgs¢ sktadowa procesu zarzadzania ryzykiem. W zwiazku z powyz-
szym BCBS, jako pionier w zakresie regulacji dotyczacych ,,PEP”, okreslit, iz za
osoby zajmujace eksponowane stanowiska polityczne nalezy postrzegac ,,0soby,

42 Dyrektywa — przepis wprowadzajacy nr 5.

4 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. 0 przeciw-
dziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegal-
nych lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz zmianie in-
nych ustaw.

4 40 Zalecen FATF, Warszawa 2003, Glosariusz, s. 31.

4 Uwagi interpretacyjne do 40 Zalecen.

4 Sorgfaltspflicht der Banken bei der Feststellung der Kundenidentitdt, sierpien 2001, s. 2.
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ktore piastujg prominentne stanowiska publiczne, m.in. szefow panstw i szefow
rzadow, wysokich rangg politykow, urzednikow i sedziow, wysokich rangg ofice-
row, cztonkow kierownictw przedsiebiorstw panstwowych, jak réwniez waznych
dziataczy partyjnych”.’

Zakres stosunkoéw gospodarczych z ,,PEP” zostal natomiast poszerzony o sto-
sunki z osobami badz firmami, ktore w sposdb oczywisty (jawny) powigzane sg
z ,,PEP”. Dodatkowo BCBS podkresla, ze chodzi w szczegdlnosci o panstwa,
w ktorych szerzy si¢ korupcja, gdyz prowadzi to do mozliwo$ci naduzywania
przez ,,PEP” swojej pozycji celem osiagania korzysci (wzbogacenia si¢) z ta-
powek, defraudacji etc.*® Dlatego tez, z punktu widzenia zasad bankowej etyki
zawodowej, niepozadane jest nawigzywanie oraz utrzymywanie stosunkow go-
spodarczych z podmiotami, w sytuacji gdy istnieje wiedza lub uzasadnione przy-
puszczenie, ze dane $rodki pochodza z korupcji lub defraudacji panstwowego
majatku.®

Grupa Wolfsberg za szczegoélnie ryzykowne i wymagajace dodatkowej
ostrozno$ci uznaje stosunki gospodarcze z ,,0sobami, ktore piastujg lub piasto-
waty wazne stanowiska publiczne, przyktadowo urzednikow rzadowych, kadre
kierownicza przedsiebiorstw panstwowych, politykdéw, wysokich ranga dzia-
taczy partyjnych, jak réwniez ich rodzing oraz bliskich wspotpracownikow”.>
Z biegiem czasu doprecyzowano, iz chodzi zwlaszcza o osoby na eksponowanych
stanowiskach politycznych, ktore poruszajg (reprezentujg) interesy panstwa poza
granicami swego kraju, jak rowniez tych, ktorych stosunki finansowe mogtyby
stanowi¢ przedmiot publicznego zainteresowania.’' Za wlasnie taki uznaé nalezy
rowniez wptywowych przedstawicieli organizacji religijnych, o ile sprawowane
przez nich funkcje sg kompatybilne z polityczng, sadowa, wojskowa albo admini-
stracyjng odpowiedzialnosciag lub kompetencja (wlasciwoscig). Dodatkowa ogol-
na zasada stanowi, ze wskazane powyzej osoby nie sg zaliczane do grupy ,,PEP”
po uptywie roku od zaprzestania piastowania jednej ze wskazanych funkcji.

47 Ibidem, s. 8: ,, Als politisch exponiert gelten Personen, die prominente dffentliche Funk-
tionen innehaben, u.a. Staats- und Regierungschefs, hochrangige Politiker, Beamte und Richter,
hochrangige Offizere, Mitglieder der Geschéftsleitung von staatlichen Unternehmen sowie wichtige
Parteifunktionare”.

* Ibidem, s. 8.

¥ Sorgfaltspflicht der Banken bei der Feststellung der Kundenidentitdt, sierpien 2001, s. 9.

0 Wolfsberg AML-Grundsdtzen fiir das Private Banking Geschdft (2002), <http://www.wolfs-
bergprinciples.com/pdf/private-german>; ,,Personen, die wichtige dffentliche Positionen innehaben
oder hatten, etwa Regierungsbeamte, Fithrungskréfte von staatlichen Unternehmen, politiker, hoch-
rangige Parteibeamte, sowie deren Familien und enge Mitarbeiter”, stan na grudzien 2010 r.

! Wolfsberg FAQ’s on Politically Exposed Persons; <http://www.wolfsberg-principles.com/
fag-persons.html>, stan na grudzien 2010 .
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Jak wida¢, meritum przytoczonych rozwiazan soft law dotyczacych ,,PEP”
pozostaje niemalze identyczne. Zasadnicza réznica odnosi si¢ jedynie do czasu
posiadania przez osobe¢ fizyczna przymiotu politycznej ekspozycji, ktory to ogra-
niczony zostat do 1 roku, liczagc od momentu zaprzestania sprawowania znacza-
cych funkcji publicznych. Kazdorazowo wskazano takze, iz co do zasady nie na-
lezy utozsamia¢ ,,PEP” z osobami sprawujgcymi funkcje publiczne na szczeblu
nizszym niz krajowy. Nie mozna jednak nie ulec wrazeniu, iz ksztalt obowigzuja-
cych oraz prawnie wigzacych rozwigzan, dotyczacych osob zajmujacych ekspo-
nowane stanowiska polityczne, znajduje swe zrédto w soft law.

Obowiazki instytucji obowigzanych

Przewidziany przepisem art. 9e ust. 4 ustawy katalog srodkow wzmozonej
nalezytej staranno$ci wobec 0s6b zajmujacych eksponowane stanowiska poli-
tyczne, obliguje instytucje obowiazane do:

1) wprowadzenia procedur opartych na ocenie ryzyka w celu ustalenia, czy
klient jest osoba zajmujacag eksponowane stanowisko polityczne;

2) stosowania srodkow odpowiednich do okreslonego przez instytucj¢ obo-
wigzang ryzyka w celu ustalenia zrédta pochodzenia wprowadzanych do obrotu
wartosci majgtkowych;

3) prowadzenia statej kontroli przeprowadzanych transakeji;

4) zawierania umowy z klientem po uprzednim uzyskaniu zgody zarzadu,
wskazanego cztonka zarzadu lub osoby wyznaczonej przez zarzad lub odpowie-
dzialnej za dziatalnos¢ instytucji obowigzane;.

Mimo iz obowiazki zostaty wskazane w sposob klarowny, to istnieje jednak
obawa, ze wickszo$¢, jezeli nie wszystkie przepisy traktujace o ,,PEP” pozosta-
ng tylko i wylacznie martwa literg prawa. Niestety, zbyt duza liczba watpliwosci
odnos$nie do stosowania rozwigzan dotyczacych osob zajmujacych eksponowane
stanowiska polityczne moze paralizujaco wptyna¢ na ,,praktyke”.

Najwieksze problemy rodzi sama identyfikacja osoéb zajmujacych ekspono-
wane stanowiska polityczne. Rozwazajac problem zdroworozsadkowo, uzna¢ na-
lezatoby, iz co do zasady identyfikujac ,,PEP”, nalezatoby wymaga¢ od pracow-
nikow instytucji obowigzanych postugiwania si¢ swego rodzaju notoryjnoscia,
a zatem wiadomos$ciami powszechnie znanymi, wynikajacymi z faktu przyna-
leznosci do danej spotecznosci. Poniewaz o ile, przyktadowo, przecigtnemu pra-
cownikowi banku w Polsce nie powinno sprawia¢ trudno$ci rozpoznanie Prezesa
Rady Ministrow, Kanclerza Niemiec czy Prezydenta Francji, to zapewne proble-
my rodzitaby juz identyfikacja charges d’affaires Grecji w Polsce, cztonkow jego
rodziny wzglednie matzonkow jego dzieci. Dlatego tez pamigtac nalezy, iz nawet
mimo zastosowania uzasadnionych i odpowiednich srodkow ostroznosci mozliwe
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jest niestwierdzenie przynaleznosci klienta do grupy ,,PEP”. Jak najbardziej za-
sadna jest zatem wytyczna UE>? stanowigca o podjeciu przez panstwa cztonkow-
skie krokow stuzacych zagwarantowaniu, ze pracownicy instytucji obowigzanych
nie beda automatycznie pociggani do odpowiedzialnosci za tego rodzaju sytuacje.
Za wiasciwe uzna¢ nalezy réwniez niezaliczenie do ,,PEP” oséb sprawujacych
funkcje publiczne na szczeblu nizszym niz krajowy. Mimo wszystko katalog 0os6b
zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne jest tak obszerny, ze trudnos$ci
pozostang. Wiadomo bowiem, iz niemozliwa jest kompleksowa znajomos¢ struk-
tur prawnych, administracyjnych i decyzyjnych potencjalnie wszystkich jurys-
dykcji $wiata, trudno tez oczekiwa¢ kazdorazowego sprawdzania, przy nawiazy-
waniu przez instytucj¢ obowigzang stosunkow gospodarczych z osobg zajmujaca
eksponowane stanowisko polityczne, czy jest ona w swoim kraju cztonkiem orga-
nu sagdowego, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, wzglednie czy moz-
na jg uznaé za wyzszego oficera sit zbrojnych w rozumieniu jej prawa krajowego.

Dodatkowo problemy z identyfikacja 0os6b eksponowanych politycznie moga
powstawa¢ w niektorych instytucjach obowigzanych, a mianowicie w przypad-
ku podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ kantorowa. W przypadku kantoréw bo-
wiem podkreslenia wymaga, ze znaczna wigkszo$¢ dokonywanych tam transakcji
charakteryzuje si¢ anonimowoscia, co oznacza, ze tylko i wytacznie rozpoznanie
przez pracownika kantoru osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne
mogloby spowodowaé wszczgcie sSrodkdw wzmozonej nalezytej starannosci. Do-
datkowo starania instytucji obowigzanych moga zosta¢ zniweczone poprzez po-
stugiwanie si¢ przez ,,PEP” oraz cztonkow ich rodzin fatszywymi dokumentami
tozsamosci. Na potwierdzenie tych stow przywota¢ nalezy chociazby przyklady
wskazane przez FATF?*® oraz $wiatowe media.>*

Pomimo wczesniejszego wskazania, iz punktem wyj$cia — w zakresie spraw-
dzania posiadania przez klientow instytucji obowigzanych cechy politycznej eks-
pozycji — powinny by¢ przepisy Dyrektywy i Dyrektywy wykonawczej, to jed-
nak nalezy podnies¢, iz dodatkowe watpliwosci moglyby wystapi¢ w przypadku
stosowania ustawowej definicji 0sob zajmujacych eksponowane stanowiska po-
lityczne. Spowodowane jest to przewidziang przez ustawe koniecznoscig kumu-
lacji dwoch przestanek, ktorej dopiero pozytywny wynik bedzie stanowit o kon-
takcie z ,,PEP”. Przestankami tymi sg mianowicie: po pierwsze — piastowanie jed-
nej sposrod wskazanych prawem funkcji, wzglednie istnienie stosunkow rodzin-
nych, partnerskich lub gospodarczych z takimi osobami; po drugie — posiada-
nie miejsca zamieszkania za granica, co mogloby budzi¢ najwigksze watpliwosci,

52 Dyrektywa wykonawcza — przepis wprowadzajacy nr 2.

53 FATF, Bericht iiber Geldwdsche — Typologien und Typologien der Finanzierung des Terro-
rismus, 2003-2004.

% Chociazby wykorzystywanie przez A. Pinocheta falszywych paszportow w celu otwarcia
kont za granica, ,,Neue Ziiricher Zeitung/ Internationale Ausgabe”, wydanie z 19 lipca 2006 r.
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a tym samym utrudnienia. Miejsce zamieszkania stanowi bowiem, obok imie-
nia i nazwiska oraz wieku, element indywidualizujacy osob¢ fizyczng, wskazu-
jac jej zwiazek z okreslong miejscowoscia, a ktorego to miejsca zamieszkania,
nie wolno myli¢ z adresem zamieszkania.”> Aby moéwi¢ zatem o miejscu zamiesz-
kania nalezy wskaza¢ na integralnie zlaczone sktadniki miejsca zamieszkania, tj.
corpus®® oraz animus.’” Dopiero kumulatywne wystepowanie tych elementéw po-
zwala wskaza¢ dang miejscowosc¢ jako centrum zyciowej aktywnos$ci osoby.

W zwiazku z powyzszym, problematyczne mogloby by¢ ostateczne zakwa-
lifikowanie pewnych osob do kategorii ,,PEP”, mimo iz na pierwszy rzut oka za-
szeregowanie takie nie budzitoby watpliwosci. Przede wszystkim chodzi o osoby
korzystajace z immunitetow dyplomatycznych i konsularnych oraz cztonkdw ich
najblizszej rodziny. Przetozenie takiego hipotetycznego stanu na rzeczywistos$c¢
mozna zobrazowa¢ przyktadem, gdy zgodnie z przepisami ustawy ambasadora
Niemiec w Polsce nie mozna byloby uzna¢ za ,,PEP”, a tym samym zastosowac
wzgledem niego srodkow wzmozonej nalezytej starannosci, gdy okazatoby sig, iz
pragnie on juz na state pozosta¢ w Polsce. Kolejng za$ watpliwoscia, wynikajaca
z uzaleznienia przyznania cechy politycznej ekspozycji od miejsca zamieszkania,
jest kwestia ukrytej dyskryminacji, oznaczajacej, ze srodek dyskryminujacy za-
wiera z pozoru kryterium neutralne, ale faktycznie powoduje dyskryminacjg, na-
wet jezeli taki skutek byt niezamierzony.

Ponadto rozwigzanie skutkujace wylaczeniem ,,krajowych PEP” spod wzmo-
zonych srodkow nalezytej staranno$ci moze budzi¢ rowniez zastrzezenia w sytu-
acji, gdy stopien skorumpowania krajowych notabli jest wyzszy w kraju anizeli
za granicg. Oznaczatoby to, iz w niektorych przypadkach bardziej watpliwe by-
tyby stosunki gospodarcze z krajowym ,,PEP” niz z zagranicznym dygnitarzem.
Wskazowka dla instytucji obowigzanych moglyby by¢ w takim przypadku rok-
rocznie publikowane przez Transparency International spostrzezenia nt. korup-
cji na $wiecie.

Skutecznosci, szybkosci i umiarkowanej tatwosci identyfikacji sposrod klien-
tow instytucji obowigzanych osob eksponowanych politycznie stuzy¢ maja nato-
miast listy (wykazy) oso6b niemalze z catego Swiata, ktore mozna zaliczy¢ do ka-
tegorii ,,PEP”.%® Listy takie zawieraja obok imion i nazwisk, wzglednie przybra-
nych nazwisk nalezacych do tej grupy osob takze — o ile jest to mozliwe — ich

53 Wyrok SN z dnia 23 marca 1976 r., IV PRN 2/76.

56 Staty pobyt w danej miejscowosci — element obiektywny.

57 Uzewnetrzniona wola takiego pobytu — element subiektywny.

58 Chodzi o ,,World Compliance” dysponujace wykazem ponad 420 000 ,,PEP” <http://www.
worldcompliance.com/global-pep-list.html>, ,,factiva” dysponujace wykazem 500 000 ,,PEP” <http:
/Iwww.factiva.com/publicfigures> oraz ,,World-Check”, ktory do swoich klientow zalicza 90 % naj-
wigkszych $§wiatowych instytucji kredytowych <http://www.world-check.com/overview>; stan na
maj 2009.
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fotografie, datg urodzenia, narodowosc¢, przebieg kariery oraz obecnie zajmowa-
na pozycje¢, wskazanie miejsca zamieszkania, rodzinne i gospodarcze kontakty
z innymi osobami i przedsi¢biorstwami, wskazanie zrodet sktadnikéw ich majat-
ku oraz zrodlo tych informacji. Rozpoznawane sa takze rozne style pisma wynika-
jace z transkrypcji jezykow arabskich, azjatyckich oraz wschodnioeuropejskich.

Jak zatem widag, ,listy” takie stanowig bogate i bardzo istotne dla instytucji
obowigzanych zrodto informacji. Sporzadzane i rozpowszechniane sg one jednak
przez komercyjnych dystrybutordéw, co oznacza konieczno$¢ ponoszenia przez in-
stytucje obowigzane dodatkowych, zapewne wysokich kosztow celem uzyskania
dostepu do zasobow takich list. Zasadne wydawaloby si¢ zatem, aby sporzadze-
niem podobnych wykazow zajeta si¢ Unia Europejska, przy wspotpracy z innymi
organizacjami miedzynarodowymi powigzanymi z przeciwdzialaniem praniu pie-
niedzy, korupcji oraz rozwojem rynku finansowego. W szczegdlnosci wynika to
z faktu, ze UE wraz z krajowymi organami wladzy naktada na instytucje obowia-
zane obowiazek identyfikacji i wzmozonej starannosci w kontaktach z osobami
na eksponowanych stanowiskach politycznych, z drugiej za$ strony nie oddaje im
do dyspozycji wlasciwych i pomocnych narzedzi majacych stuzy¢ realizacji tego
celu. Co prawda, przepisy ustawy dopuszczaja mozliwos¢ korzystania z ushug in-
nych podmiotéw w zakresie realizacji obowigzkow, m.in. identyfikacji klienta,
lecz z jednoczesnym, przewidzianym przepisem art. 9h ustawy zastrzezeniem, iz
odpowiedzialno$¢ przechodzi na instytucj¢ obowigzang. Rozwigzaniem wskaza-
nego problemu mogloby okaza¢ si¢ naktonienie wszystkich Jednostek Analityki
Finansowej (Financial Intelligence Unit — dalej jako FIU) do sporzadzenia przez
kazda z nich listy krajowych ,,PEP”, a nastgpnie dokonania wymiany tych infor-
macji z pozostatymi FIU w ramach oczywiscie aktywnego przeciwdzialania pra-
niu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu.

Usprawnieniu procesu identyfikacji osob na eksponowanych stanowiskach
politycznych stuzy¢ maja takze wprowadzane przez instytucje obowigzane
oswiadczenia. Ich byt prawny zostal przewidziany przez ustawodawce przepisem
art. 9e ust. 5. Zgodnie z jego brzmieniem: ,.instytucje obowigzane moga przyj-
mowac¢ o$wiadczenia na pismie, czy dany klient jest osobg zajmujaca ekspono-
wane stanowisko polityczne, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za podanie
danych niezgodnych ze stanem faktycznym”. Co do zasady uzna¢ nalezy, iz ta-
kie rozwigzanie jest stuszne i racjonalne. Nie tylko usprawnia przebieg procesu
identyfikacji klienta, ale takze przenosi odpowiedzialno$¢ na osobg wypetniaja-
ca takie o§wiadczenie, przy jednoczesnym zachowaniu przez instytucje obowia-
zang nalezytej staranno$ci. Pod watpliwo$¢ mozna jednak podawac sposob zre-
dagowania omawianego przepisu. Sformutowanie bowiem ,,instytucje obowigza-
ne moga przyjmowac”, oznacza, iz dana czynno$¢ nacechowana jest fakultatyw-
nos$cia, a zatem uzalezniona jest tylko i wylgcznie od subiektywnego przekonania
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osoby reprezentujacej instytucje obowigzang. Uzna¢ mozna, iz takie brzmienie
przepisu w gruncie rzeczy nie wnosi nic nowego, gdyz nawet w przypadku jego
braku instytucje obowigzane mogtyby przyjmowac takie o§wiadczenia, jak row-
niez oswiadczenia innej tresci. Instytucje obowigzane wystepuja bowiem w rela-
cjach ze swoimi klientami jako podmioty prawa prywatnego, co oznacza, iz kie-
ruja si¢ autonomia woli.

Tak samo wyglada sytuacja w przypadku osob na stanowiskach politycz-
nych, ktére mimo sprawowania funkcji na wysokich szczeblach wtadzy nie ko-
rzystaja w kontaktach z instytucjami obowigzanymi z pozycji imperium. Dla-
tego mozna uzna¢, iz takie akurat sformulowanie jest nietrathe, w szczegolno-
sci gdy zwrdci si¢ uwage na fakt, Zze przepis art. 9¢ ust. 5 zamieszczony zostat
w rozdziale 3 ustawy zatytulowanym ,,Obowiazki instytucji obowigzanych”.
Trudno jest przeciez mowic¢ o obowiazku, gdy jednoczesnie nie jest przewidziana
konieczno$¢ wykonania (wzglednie zaniechania) okreslonej czynnos$ci. Zatem ze
wzgledu na ratio legis ustawy, jak rowniez innych aktow prawnych obowigzuja-
cych w tej materii, nalezaloby uznac taki zwrot za ,,niezbyt szczesliwy”. Pamigtaé
nalezy przy tym, iz o$wiadczenie takie powinno by¢ przedktadane klientowi
instytucji obowiazanej do podpisu, co do zasady, w sytuacji zaistnienia uzasadnio-
nego przypuszczenia, iz klient 6w moze by¢ osobg zajmujaca eksponowane stano-
wisko polityczne. Uwzgledniajac wiec powyzsze, zastanowic¢ si¢ mozna, czy nie
lepszym rozwigzaniem byltoby zastgpienie zwrotu ,,moga przyjmowac” stowem
»przyjmujg”?

Pozostajac przy kwestii danych dotyczacych osob eksponowanych w po-
lityce, nalezatoby rozwazy¢, czy pozyskiwanie, wykorzystywanie oraz przeka-
zywanie danych takich osob nie bedzie oznacza¢ zbyt duzej ingerencji w sfere
prywatng jednostki. Poszukujac bowiem informacji na temat ich stosunkéw ro-
dzinnych, matzenskich oraz partnerskich, jak rowniez analogicznych danych na
temat ich dzieci, mozna uzyskac informacj¢ o potencjalnie ,,delikatnej” zawarto-
$ci, czyli chociazby o ich preferencjach seksualnych.

Kolejny obowiazek zwigzany z realizowaniem przez instytucje obowigzane
wzmozonych $rodkow nalezytej staranno$ci nawigzuje do koniecznosci ustalania
zrodla pochodzenia warto$ci majatkowych, wprowadzanych przez ,,PEP” do ob-
rotu majatkowego. Wymog takiego zachowania znalez¢ mozna takze w 6 Zalece-
niu FATF* oraz w Wytycznych BCBS.% Grupa Wolfsberg pozwala natomiast ak-
ceptowac tylko takich klientow, ktdérych majatek i kapitat zostal w sposdb wiary-
godny sprawdzony.®! Dodatkowo FATF wskazuje, iz w przypadku osob zajmuja-
cych eksponowane stanowiska polityczne istnieja tylko dwie drogi odkrycia (zde-

40 Zalecen FATF, Warszawa 2003, s. 9—-10.
80 Sorgfaltspflicht der Banken bei der Feststellung der Kundenidentitdt, sierpien 2001.
! Wolfsberg AML-Grundsitzen fiir das Private Banking Geschift.
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maskowania) ich nielegalnych aktywow.®* Po pierwsze — w wyniku dojsécia do
wiladzy w kraju innej opcji politycznej, jako sposdb wyrdwnania ,,starych pora-
chunkow”, po drugie — w wyniku zaobserwowania podejrzanych wzglednie niety-
powych transakcji dokonywanych przez osoby dzialajace w imieniu ,,PEP”.

Tak ogolnikowe wytyczne z pewnoscia nie ulatwiajg realizacji nalozone-
go obowiazku. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, ze wlasnie omawiane juz zarow-
no o$wiadczenia skladane przez ,,PEP” przy nawigzywaniu stosunku gospo-
darczego z instytucja obowigzang, jak rowniez listy osob na eksponowanych
stanowiskach politycznych, oferowane przez komercyjnych dystrybutorow, moga
okaza¢ si¢ bardzo pomocne przy realizacji tego obowiazku. Ponadto przytoczy¢
mozna kilka ,,bardziej przyziemnych” metod ustalania zrodet majatku osob zaj-
mujacych eksponowane stanowiska polityczne, ale przy zatozeniu, ze wartosci
majatkowe wprowadzane sg do obrotu za posrednictwem innych niz ,,PEP” pod-
miotéw prawa. Do metod takich zaliczy¢ mozna przede wszystkim wizyte w sie-
dzibie zainteresowanego podmiotu, co umozliwi jednoczesne sprawdzenie, czy
nie jest to tylko dziatalnos¢ fasadowa. Weryfikacja moze polegac takze na spraw-
dzeniu podmiotu w powszechnie dostepnych zrédtach informacji, tj. w rejestrach
sadowych czy tez po prostu w internecie. Natomiast niektore instytucje wskazu-
ja, iz problem zwigzany z realizacjg tego obowiazku zostanie w niedalekiej przy-
sztosci catkowicie rozwigzany dzigki wprowadzeniu na rynek specjalnego opro-
gramowania komputerowego.*

Jak juz wczesniej wskazano, nawigzywanie oraz prowadzenie przez in-
stytucje obowigzane stosunkéw gospodarczych z osobami zajmujacymi eks-
ponowane stanowiska polityczne kazdorazowo moze oznaczaé¢ potencjalne
ryzyko uwiktania w proceder prania pieniedzy, a tym samym zaszkodzi¢ reputa-
¢ji zardwno instytucji, jak i catego rynku finansowego. Sytuacja taka moze do$¢
istotnie zniechecac¢ zatem do jakichkolwiek relacji z ,,PEP”, gdy wystepuje cho-
ciazby podejrzenie ich zwigzku z procederem prania pienigdzy, finansowania ter-
roryzmu badz korupcja. Co wiecej, podejrzenie to niekoniecznie musi by¢ catko-
wicie uzasadnione, a juz na pewno nie musi graniczy¢ z pewnoscig takiego udzia-
hu. Dlatego tez za istotny uznac nalezy — przewidziany przepisem art. 8b ust. 5
ustawy — zakaz przeprowadzenia transakcji, zakaz podpisania umowy z klientem
lub konieczno$¢ rozwigzania zawartej juz umowy, gdy instytucja obowigzana nie
jest w stanie wykona¢ obowiazkow zwiazanych z identyfikacja klienta i weryfi-
kacja jego tozsamosci, zachowaniem nalezytej starannosci oraz z ustaleniem celu
nawigzywanych stosunkéw gospodarczych. Niewatpliwie taki przepis nawiazuje

2 FATF, Bericht iiber Geldwdsche, Typologien und Typologien der Finanzierung des Terroris-
mus, 2003-2004.

8 Innovations Softwaretechnologie GmbH, Whitepaper, Verstérkte Sorgfaltspflichten bei poli-
tisch exponierten Personen.
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w swych postanowieniach zaréwno do ,,przecietnych klientow”, jak tez do tych
bedacych na eksponowanych stanowiskach politycznych.

Sam aspekt odmowy nawigzania stosunkow gospodarczych z osoba ekspo-
nowang politycznie nie powinien jednak stwarza¢ w praktyce zadnych utrudnien.
Mozliwos¢ taka istniata bowiem od dawna i nie wynikata ona ani z przepisow an-
tykorupcyjnych, ani tez z ustawy wzglednie Dyrektywy, ale z zasad prawa cy-
wilnego. Instytucje obowigzane nie sg bowiem objete przymusem kontraktowym
ergo mogg odmowic¢ nawigzania stosunku gospodarczego, gdyz sa dysponentem
takiego prawa. Tak samo zakaz dokonania transakcji oraz obowiazek rozwigza-
nia umowy z klientem nie powinien stwarza¢ zbyt duzych trudnosci instytucjom
obowigzanym, a nalezy pamigtac, Ze jest tu mowa o sytuacjach, gdy instytucje te
nie sg w stanie zrealizowac ustawowo natozonych na nie obowigzkow. Kwestie
powyzsza nalezy rozpatrywac takze w zwiazku z instytucjami — rowniez przewi-
dzianymi ustawowo — wstrzymania transakcji (art. 2 pkt 5 ustawy), blokady ra-
chunku (art. 2 pkt 6 ustawy) oraz zamrozenia wartosci (art. 2 pkt 6a ustawy).
Instytucje te oznaczajg kazdorazowo pewien stopien ograniczenia lub uniemozli-
wienia dysponowania przez klienta wprowadzanymi przez niego do obrotu majat-
kowego warto§ciami majatkowymi. Kardynalne znaczenie w tym przypadku po-
siada natomiast przepis art. 18 ust. 4, stanowigcy o wylaczeniu takich zachowan
spod odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, karnej, cywilnej oraz kazdej innej prze-
widzianej przepisami odrgbnymi.*

Dokonujac analizy regulacji prawnych traktujacych o osobach zajmujacych
eksponowane stanowiska polityczne, warto zwroci¢ takze uwage na tzw. ,,dru-
ga strone medalu”. Patrzac na przytoczone aspekty prawne z perspektywy osoby
eksponowanej politycznie, widaé, z jednej strony, mniejsze badz wigksze utrud-
nienia zwigzane z nawigzywaniem przez nie stosunkow gospodarczych z instytu-
cjami obowigzanymi, z drugiej jednak strony nalezatoby dostrzec w obowigzuja-
cych przepisach prawnych aspekt funkcji prewencyjnej, ukierunkowanej wtasnie
na grup¢ osob odznaczajacych si¢ przymiotem politycznej ekspozycji. Udziat bo-
wiem tych osob w zyciu publicznym, a przez to mozliwo$¢ dysponowania silniej-
szymi narzedziami sprawowania wtadzy, anizeli przystuguja przecigtnemu oby-
watelowi, czyni t¢ grupg osob podmiotem niezwykle atrakcyjnym dla szeroko
rozumianej przestepczosci zorganizowane;.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze mimo czgstego poslugiwania si¢ na
co dzien sformulowaniem ,,wspoélpraca politykow (tzn. PEP) z przestgpcami”,
w gruncie rzeczy moze by¢ ono bardzo krzywdzace i tworzy¢ mylne asocjacje
spoteczne. Uzycie terminu ,,wspotpraca” prowadzi do konkluzji, ze wszystkie
strony danego stosunku spotecznego (faktycznego) dobrowolnie, a niewykluczo-

% QOczywiscie z zastrzezeniem, iz wskazane operacje zostang dokonane zgodnie z przepisa-
mi ustawy.
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ne ze z korzyscia dla siebie (materialng badz innego rodzaju), zgadzaja si¢ na
wspdlne podjecie okreslonych i najczesciej wezesniej ustalonych dziatan celem
osiggni¢cia zamierzonego skutku. W rzeczywistosci jednak udziat,,PEP” w proce-
derze prania pienigdzy wzglednie w innych inkryminowanych czynach moze wy-
glada¢ zgota odmiennie. Atrakcyjno$¢ wspotczesnych atrybutow wiadzy, dzier-
zonych przez osoby wazne w polityce, jest niekiedy tak znaczaca, iz odrzuce-
nie ztozonej im przez przestepcoOw oferty wspotpracy moze prowadzi¢ do uzycia
wzgledem nich $rodkow ukierunkowanych na wymuszenie tej kooperacji. Inny-
mi stowy, brak checi i zgody 0s6b na eksponowanych stanowiskach na wspotpra-
c¢ z przestgpcami moze stanowi¢ zrodto szantazu, porwan cztonkow ich najbliz-
szej rodziny etc. Z tego wiec wzgledu mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz oma-
wiane regulacje prawne maja stuzy¢ rowniez swoistej ochronie ,,PEP”. Objecie tej
grupy spolecznej specjalnymi ograniczeniami prawnymi moze bowiem w prak-
tyce spowodowaé zdemaskowanie kryjacej si¢ za plecami ,,PEP” przestgpczosci.

Przeciwnicy tworzenia odrebnych regulacji dla oséb zajmujacych ekspono-
wane stanowiska polityczne podnoszg przede wszystkim, iz prowadzi to niejako
do logicznie sprzecznych zatozen.® Jaki sens ma bowiem wprowadzanie srodkow
identyfikacji osoby zajmujacej eksponowane stanowiska polityczne, skoro i tak,
zgodnie z postanowieniami Dyrektywy oraz ustawy (zaréwno ustawy niemiec-
kiej, jak 1 polskiej), na instytucjach obowigzanych spoczywa obowigzek identyfi-
kacji wszystkich klientéw. Tak samo w stosunku do przecietnych klientow moga
znalez¢ zastosowanie §rodki ukierunkowane na przeciwdzialanie praniu pienig-
dzy. Uzna¢ nalezatoby zatem $rodki takiej ostroznosci za prawnie i praktycznie
bezcelowe i niepotrzebne.®® Na potwierdzenie tej tezy przytoczone zostang infor-
macje zawarte w sprawozdaniu rocznym niemieckiej Jednostki Analityki Finan-
sowej®’, zgodnie z ktorymi w latach 2007-2009 zgloszono odpowiednio 2—0-3
zawiadomienia o podejrzanych transakcjach z udzialem ,,PEP”. Doda¢ tez moz-
na, iz w Polsce w analogicznym okresie nie zostalo zgtoszone zadne zawiado-
mienie na temat podejrzanej aktywnos$ci 0so6b na eksponowanych stanowiskach
politycznych.

Kwestia oceny zasadnos$ci egzystencji takich regulacji prawnych pozostaje
sprawg indywidualng, co nie zmienia faktu, ze obostrzenia w ramach stosunkow
gospodarczych z osobami na eksponowanych stanowiskach politycznych zostaty
wcielone w zycie zardwno na gruncie krajowym, jak i wspolnotowym. Jako trafne
nalezy jednak oceni¢ spostrzezenie Olafa Achtelika®®, ktory wybiegajac w przy-
sztos¢, dostrzegt, iz tworzenie dodatkowych oddzielnych regulacji prawnych dla

0. Achtelik, Politisch exponierte Personen in Geldwdischebekdmfung, Aachen 2009, s. 157.
% Ibidem, s. 265.

7 Bundeskriminalamt, ,Jahresbericht* 2009, Financial Intelligence Unit Deutschland, s. 17.
%8 0. Achtelik, op. cit., s. 266.
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pewnej wybranej grupy podmiotéw skutkowac¢ moze zwigkszaniem liczby takich
grup objetych specjalnymi restrykcjami. Przeciez juz w chwili obecnej mowi si¢
otwarcie o sprawdzaniu tzw. 0sob na eksponowanych stanowiskach ekonomicz-
nych (gospodarczych).® W dalszej kolejno$ci wskazuje si¢ na przyjecie regulacji
prawnych dotyczacych tzw. 0sob na eksponowanych stanowiskach finansowych™
(,,FEP”), do ktorych mieliby by¢ zaliczani cztonkowie zarzadow i rad nadzor-
czych najwigkszych swiatowych przedsiebiorstw, a takze przepisow dotyczacych
potencjalnych sprawcoéw korupcji w sektorze prywatnym oraz publicznym.” Taki
obrot spraw rzeczywiscie mogtby doprowadzi¢ do naruszenia podwalin struktur
panstwa prawa, gdyz w miejsce domniemania niewinno$ci wprowadzono by za-
sade, co najmniej, potencjalnej winy, co mogtoby zaowocowac dewaluacjg zna-
czenia prawa. Na razie jednak pozostaje czeka¢ na rozwoj wypadkow.

ZAKONCZENIE

Analiza treSci przedstawionych w niniejszym artykule aktow prawnych pro-
wadzi do pewnych watpliwosci co do ostatecznego ksztattu regulacji prawnych,
dotyczacych 0sob na eksponowanych stanowiskach politycznych oraz ich przeto-
zenia na praktyke. Jednoczesnie na uwage zastuguje prezentowana przez krajowe
1 wspodlnotowe ciata legislacyjne oraz przez pozarzadowe organizacje mi¢dzyna-
rodowe pewnos¢ co do tego, iz nadszedt odpowiedni moment, aby potozy¢ kres
wykorzystywaniu przez notabli i autarchow instytucji rynku finansowego celem
nadawania pozorow legalno$ci wartosciom majatkowym uzyskanym przez nich
w ,,watpliwych okoliczno$ciach”. Nie nalezy zapomina¢ bowiem, iz przeanalizo-
wane regulacje prawne sg przede wszystkim odpowiedzia na zaistniate stany fak-
tyczne, jednak niewskazane byloby uogélnianie. Dokonujac albowiem generalnej
oceny grupy o0sob zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne (w szczegol-
nosci ,,PEP” sensu stricto), wypada uzmystowi¢ sobie, iz fakt popetnienia czy-
néw inkryminowanych oraz moralnie nagannych przez kilka oséb spetniajacych
wskazane kryteria nie oznacza jednocze$nie, ze wszystkie osoby na eksponowa-
nych stanowiskach politycznych stawiajg sobie za cel wykorzystywanie posiada-
nej pozycji do uzyskania osobistej korzysci.

Reasumujac, mozna stwierdzié, iz okreslenie ,,PEP” mianem grupy podwyz-
szonego ryzyka nie oznacza jeszcze, ze wszyscy notable sa podatni na korupcje,
pranie pieniedzy i inne przestepstwa. Glowny nacisk powinien zosta¢ potozony
przede wszystkim na sposob stosowania wskazanych regulacji prawnych w prak-
tyce.

% Bundeskriminalamt, ,Jahresbericht* 2009, Financial Intelligence Unit Deutschland, s. 23.
0. Achtelik, op. cit., s. 266.
"' Ibidem, s. 266.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Vorschriften betreffend der ,,politisch exponierten Personen” wurden im Rahmen der
Umsetzung der Richtlinie 2005/60/EG in Kraft gesetzt. Den eigentlichen Anreiz fiir deren Verab-
schiedung bildete allerdings soft law und hierbei im Besonderen die 40 Empfehlungen der FATF
(The Financial Action Task Force) sowie die Beschliisse des Basler Ausschusses fiir Bankaufsicht.
Die Einfiihrung solcher Vorschriften wurde dadurch notwendig, dass Trager wichtiger 6ffentlicher
Amter immer 6fter in Geldwésche und Amtsmissbrauch verstrickt waren. Daher erscheint es nétig,
sowohl die Griinde fiir die Einfiihrung der angesprochenen Vorschriften, als auch ihren Umfang
im Rahmen europarechtlicher und mitgliedsstaatlicher Gesetzgebung und den damit verbundenen
Abweichungsspielrdumen fiir den Rechtsanwender zu untersuchen. Diese Analyse sowie die Folgen
der Kodifizierung sollen Gegenstand dieses Artikels werden.



