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legal science

karga paulianska to przyktad instytucji doskonale wpisujacej si¢ w tra-

dycje¢ prawa cywilnego, rozumiang, za W. Uruszczakiem, jako ,,obec-

no$¢ instytucji prawnych o dawnym rodowodzie we wspolczesnym
zyciu prawnym”.!

Swoimi korzeniami siega ona do rzymskiego prawa klasycznego 2, w ktorym
skarga — actio Pauliana, nazwana tak prawdopodobnie od nazwiska jej tworcy
pretora Luciusa Aemeliusa Paulusa (ok. 191 r. p.n.e)® — byla jednym ze $rodkow
prawnych przeciwko fraus creditorum, tj. deliktowi prawa pretorskiego, polega-
jacemu na uszczuplaniu przez dtuznika-fraudatora jego majatku ze §wiadomoscia
dziatania na szkode wierzycieli.* Za szkode te uznawano natomiast powstanie,
w rezultacie dokonanych czynnosci fraudacyjnych, takiego stanu majatku dtuz-
nika, ktory powodowal, ze wierzyciele utracili mozno$¢ zaspokojenia swoich
wierzytelno$ci w catosci lub w czesci.> W takiej sytuacji pretor udzielat pokrzyw-
dzonym wierzycielom skargi skierowanej przeciwko dtuznikowi-fraudatorowi,

'W. Uruszczak, Kodeks Napoleona: ma vraie glorie. Otwarcie Konferencji Naukowej nt. ,, Ko-
rzenie i tradycje wspolczesnego prawa cywilnego w zjednoczonej Europie”, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego”, z. 13, Krakow 2005, s. 10.

2 W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1966, s. 468.

3 M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci diuznika, Warszawa
1995, s. 16; M. Jasinska, Skarga paulianska. Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci diuzni-
ka. Art. 527-534 KC. Komentarz, Warszawa 2004, s. 21.

*W. Osuchowski, op. cit., s. 465, 467.

5 M. Kurytowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu, Warszawa 2005,
s. 351.
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badz przeciwko osobom trzecim, ktore z czynnosci dtuznika odniosty korzysc.
Osoba trzecia musiata jednak wiedzie¢, ze dtuznik dziatat na szkod¢ wierzycieli,
chyba Ze przysporzenie na jej rzecz miato charakter nicodptatny. W tym ostatnim
bowiem przypadku dobra wiara osoby trzeciej nie zapewniata jej ochrony.® Rezul-
tatem za$ skutecznie wniesionego powodztwa paulianskiego byto uniewaznienie
czynnos$ci dtuznika zdziatanych na szkode wierzycieli’ — ,,rzecz drogg fikcji praw-
nej jakoby wracata do majatku dtuznika”.®

Tak uksztalttowany w prawie rzymskim model skargi paulianskiej postu-
zyt nastepnie za podstawe uregulowania tej wiasnie instytucji w nowozytnych
ustawodawstwach cywilnych. Z kolei, dla obecnej konstrukcji tej instytucji
w polskim prawie cywilnym szczegdlne znaczenie bedzie miato jej uregulowanie
w Kodeksie Napoleona, w tomie X Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego, prawie
austriackim 1 prawie pruskim, a zatem w tych ustawodawstwach, ktére obowia-
zywaly na ziemiach polskich w czasach zaborow i ktoére po odzyskaniu niepodle-
glosci potraktowano jako polskie prawo dzielnicowe obowigzujace tymczasowo.’
W odniesieniu do omawianej instytucji ta tymczasowo$¢ trwata do wejscia w zy-
cie w dniu 1 lipca 1934 r. kodeksu zobowigzan. '

Rozbiory Polski spowodowaty bowiem, jak zauwaza M. Kurylowicz, ,,prze-
rwanie ciggu rozwojowego prawa rodzimego™'!, a ,,polskie prawo cywilne weszto
w krag ustawodawstw obcych, nalezacych do systemu romansko-germanskiego
1 poprzez nie musi poszukiwac¢ swojego rodowodu, si¢gajac mi¢dzy innymi do
koncepcji rzymskich”.!?

W konsekwencji, ksztatt dzisiejszej skargi paulianskiej oparty jest na dorob-
ku XIX-wiecznej nauki prawa cywilnego, obowigzujacego na ziemiach polskich
w czasach zaborow. W zakresie omawianej instytucji beda to nastepujace regula-
cje: art. 1167 Kodeksu Napoleona'3, art. 1529 t. X cz. I Zwodu Praw'4, niemiecka
ustawa o zaskarzaniu dziatan prawnych dtuznika poza postgpowaniem upadto-

¢ Ibidem, s. 352; B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, Warszawa—Poznan 1981,
s. 172.

M. Kurytowicz, A. Wilinski, op. cit., s. 352.

8 L. Taraszkiewicz, Teoria akcji paulianskiej, Warszawa 1891, s. 3.

? A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2012, s. 236—
237.

12 Art. 645 kodeksu zobowigzan — Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z 27
pazdziernika 1933 r. Kodeks zobowigzan (Dz. U. nr 82, poz. 598).

' M. Kurytowicz, Prawo rzymskie. Historia. Tradycja. Wspélczesnosé, Lublin 2003, s. 159.
Por. takze: A. Lopatka, Prawo cywilne w systemie prawa socjalistycznego, [w:] Problemy wspolcze-
snego prawa cywilnego. Konferencja naukowa — Popowo, czerwiec 1982, Warszawa 1982, s. 2-3.

12 M. Kurylowicz, op. cit., s. 159.

13 J. J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona, t. 11, Warszawa 1874, s. 393.

14 7. Rymowicz, W. Swiecicki, Prawo cywilne ziem wschodnich. Tom X, cz. I Zwodu Praw
Rosyjskich, t. 11, Warszawa 1933, s. 5.
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sciowym z dnia 21 lipca 1879 r.'%, austriacka ustawa z dnia 16 marca 1884 r.
0 wzruszaniu czynnosci prawnych tyczacych si¢ majatku niewyptlacalnego dtuz-
nika'¢, a nastepnie austriacka ordynacja zaczepna z dnia 10 grudnia 1914 r."”

Z formalnego zatem punktu wiedzenia zauwazy¢ nalezy, ze sposrod wielkich
kodyfikacji cywilnych obowiazujacych na ziemiach polskich jedynie Kodeks Na-
poleona zawarl omawiang instytucj¢ w swojej tresci. Zarowno bowiem w prawie
niemieckim, jak i w prawie austriackim mamy odrgbna, pozakodeksowa regulacje
w tym zakresie.'®

Rozwigzanie przyjete przy tym w Kodeksie Napoleona brzmiato lakonicznie
1 ograniczalo si¢ do stwierdzenia w art. 1167, iz wierzyciele moga we wlasnym
imieniu zaskarza¢ akty dtuznika na oszukanie ich praw zdziatane.!” W tym wy-
padku zatem uksztattowanie przestanek i skutkow akcji paulianskiej nastapito
z pomoca doktryny i orzecznictwa, siegajacych zreszta wprost do prawa rzym-
skiego.?’ Uznawano mianowicie, iz francuskie ,,en fraude de leurs droits” (,,na
oszukanie ich praw”) odpowiada literalnie tacinskiemu ,.in fraudem creditorum”,
rozumianemu jako ,,na szkode wierzycieli”. W konsekwencji zatem, konieczng
przestanka wystgpienia ze skargg paulianska bylo zawarcie przez dtuznika takiej
umowy, ktdra pociggneta za soba jego niewyplacalnos¢ lub powickszyta te nie-
wyplacalnos¢.?! Dodatkowo, za prawem rzymskim, ktore pojeciu ,,fraus” przypi-
sywato nie tylko szkod¢ w znaczeniu obiektywnym (,,eventus damni’), ale takze
wineg umyslng, zta wiare (,,consilium fraudis”), dopuszczano mozliwo$¢ zaskarze-
nia czynnosci dtuznika zdziatanych na szkode wierzycieli wylacznie wtedy, gdy
dtuznik miat $wiadomos¢, ze czynem swym staje si¢ niewyptacalny lub powiek-
sza swoja niewyplacalnosc¢.”? Wymag istnienia ztej wiary dtuznika, rozumianej
wlasnie jako dzialanie w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli, odnosit si¢ przy
tym do wszystkich czynnos$ci prawnych bez ograniczen, takze tych pod tytutem
darmym.*

15 Reichsgesetzblatt (dalej: RGBI) 1879, nr 30, s. 277-280.

' Dziennik ustaw panstwa dla krolestw i krajow w Radzie Panstwa reprezentowanych (dalej:
Dz.u.p.austr.) 1884 r., nr 36, s. 73-83; W. L. Jaworski, Kodeks cywilny austriacki, t. 11, Krakow
1905, s. 406-421.

7 Dz.u.p.austr. 1914 r., nr 337, s. 1291-1293.

18 M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 19.

197.J. Delsol, op. cit., s. 393.

20 Por. komentarz J. J. Delsola do art. 1167 Kodeksu Napoleona — ibidem, s. 395-399, a takze
wyktadni¢ L. Taraszkiewicza, ktory w calej swojej monografii odnosi si¢ wprost do prawa rzym-
skiego, z pomoca ktorego wyjasnia zasady zastosowania akcji paulianskiej na gruncie Kodeksu
Napoleona — idem, op. cit., passim.

2 Ibidem, s. 26-27; G. Baudry-Lacantinerie, L. Barche, Traité théorique et pratique de droit
civil, Des obligations, t. 1, Paris 1906, s. 666—667.

2 [bidem, s. 26, 31-32.

2 Ibidem, s. 38.
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Doktryna, a za nig orzecznictwo uznaty rowniez, iz na gruncie art. 1167 Ko-
deksu Napoleona osoba trzecia musiala mie¢ wiedze, ze dtuznik dziatat ze §wia-
domoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Siggni¢to w tym zakresie do zrodet prawa
rzymskiego, przejmujac z nich ,klasyczng réznice miedzy aktami pod tytutem
obcigzliwym 1 aktami pod tytulem darmym” ,,w okresleniu stosunku i praw wie-
rzycieli do osoby trzeciej”. ,,Co do pierwszych, wierzyciele w akcji paulianskiej
obowigzani sg dowies¢ nie tylko ztg wiare dhuznika (,,consilium fraudis™), ale
i $wiadomy udzial w niej osoby trzeciej, gdy tymczasem, przy aktach pod tytutem
darmym, do§¢ im dowies¢, ze dtuznik dziatal w ztej wierze i w takim zakresie
akt darowizny uniewaznionym bedzie, chociaz obdarowana osoba byta w dobrej
wierze”.*

Celem akcji paulianskiej byto natomiast uniewaznienie aktu dokonanego na
szkode wierzycieli.”® Skutek ten mogt nastapi¢ wylacznie w drodze orzeczenia
sadu.? R. Longchamps de Berier przyjmowat jednak, ze mamy tu do czynienia
nie tyle z niewaznos$cig wzgledna, na ktora wskazywat m.in. J. J. Litauer?’, co
z bezskutecznos$cig wzgledng, polegajaca w tym przypadku na tym, iz wskutek
wytoczenia skargi o uchylenie skutkéw aktu i nastepnie orzeczenia sadu akt ten
zostanie uznany za bezskuteczny w stosunku do wierzyciela, ktory go zaskarzy?.?®
Wzgledem tego wierzyciela zatem ,,rzecz bedaca przedmiotem aktu, przechodzi
z samego prawa z majatku osoby trzeciej w sfer¢ majatkowa dtuznika i wszystko
wraca do dawnego stanu, jak gdyby aktu nie byto”.?

Konstrukeji bezskutecznosci wzglednej R. Longchamps de Berier doszukiwat
si¢ takze na gruncie art. 1529 pkt 2) t. X, cz. I Zwodu Praw?’, ktory stanowit:
,umowa jest niewazna i zobowigzanie nie ma mocy, gdy pobudka do jej zawar-
cia jest osiagniecie celu, przez prawo zakazanego, w szczegolnosci gdy umowa
zmierza ku oszukanczemu przewlaszczeniu majatku dla uniknigcia uiszczenia
dhlugéw”.*! Literalne brzmienie cytowanego przepisu wskazywatoby wprawdzie
na niewazno$¢ bezwzgledng umowy, jednak doktryna i orzecznictwo odrzucaty
te sankcje na rzecz prawa wierzyciela do wytoczenia powodztwa kwestionujace-

2% Ibidem, s. 39. Por. takze J. J. Delsol, op. cit., s. 395-396; G. Baudry-Lacantinerie, L. Barche,
op. cit., s. 671-677.

3 Prawo cywilne obowigzujgce na obszarze b. Kongresowego Krélestwa Polskiego, red.
J. J. Litauer, Warszawa 1929, s. 503.

26 L. Taraszkiewicz, op. cit., s. 90-91.

27 ,,Celem akcji paulianskiej jest uniewaznienie aktu; zadanie uznania aktu za nieszkodzacy
prawom powoda jest niewlasciwe” — Prawo cywilne ....., red. J. J. Litauer, s. 503.

2 R. Longchamps de Berier, Wstep do nauki prawa cywilnego, Lublin 1922, s. 249-250; idem,
Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, t. 1, Warszawa 1936, s. 459.

¥ L. Taraszkiewicz, op. cit., s. 91.

3 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie ..., s. 459.

31 Z. Rymowicz, W. Swiecicki, op. cit., s. 5.
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go ,,moc” dokonanej czynnosci prawnej.’2 Z. Rymowicz i W. Swiecicki, za cyto-
wanym przez siebie orzecznictwem, powotywali si¢ jednak w tym wypadku na
uniewaznienie czynno$ci przez sad, a zatem na niewaznos¢ wzgledna®, podobnie
jak czynit to J. J. Litauer na gruncie regulacji zawartej w Kodeksie Napoleona.**

Lakoniczne natomiast uksztattowanie przestanek akcji paulianskiej w Zwo-
dzie Praw wywotato takze w tym wypadku konieczno$¢ ich ,,dopetnienia” przez
doktryne i1 orzecznictwo, czynigca to w duchu rozwigzan znanych prawu rzym-
skiemu. Przyjeto mianowicie, iz ,,0szukancze przewtaszczenie majgtku dla unik-
nigcia uiszczenia dlugéw” bedzie miato miejsce wylgcznie wtedy, gdy ,,pozostaty
majatek dluznika nie wystarcza na zaspokojenie jego dlugow, tj. gdy dtuznik przy
zawarciu umowy byt juz niewyplacalny lub tez stal si¢ nim wskutek zawarcia
umowy’’® (dziatanie na szkode wierzycieli). W takiej sytuacji oszukanczy charak-
ter bedzie miata kazda umowa pod tytulem darmym, z nieproporcjonalnie niskg
ceng albo pozorna (fikcyjna).’¢ Art. 1529 przyjmowat przy tym domniemanie zlej
wiary obu stron, a zatem takze osoby trzeciej, z ktora dtuznik zawart umoweg.*’
Ta zta wiara to nic innego, jak uznanie, ze we wskazanych wyzej okoliczno$ciach
umowa zostala zawarta z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli, 0 czym strona
tej umowy, jako tzw. osoba trzecia w konstrukcji akcji paulianskiej, musiata wie-
dzie¢.

W zestawieniu jednak z prawem francuskim i rosyjskim, najdoktadniej i naj-
peliej zarazem omawiana instytucja uregulowana zostala w prawie niemieckim
1 austriackim.

Ustawa niemiecka z 1879 r. liczyta 14 paragrafow?®, regulujacych precyzyjnie
zardwno same przestanki zaskarzenia, jak i jego skutki. Warunkiem koniecznym
skorzystania z dobrodziejstwa tej instytucji byta wymagalno$¢ samej wierzytel-
nosci i niemoznos$¢ zaspokojenia si¢ wierzyciela z majatku dtuznika. Zgodnie
z § 2 ustawy niemieckiej miata ona miejsce wtedy, gdy egzekucja nie doprowa-
dzita do catkowitego zaspokojenia wymagalnej wierzytelnosci wierzyciela albo
gdy przyjac nalezalo, ze do tego nie doprowadzi. Jednoczesnie czynnos¢, ktora
spowodowala stan niewyptacalnosci dtuznika, musiata by¢ dokonana z zamiarem
pokrzywdzenia wierzycieli, o czym osoba trzecia, jako druga strona czynnos$ci
dokonanej przez dtuznika, wiedziata (§ 3 ustawy niemieckiej). Istnienie zamiaru
pokrzywdzenia po stronie wierzyciela nie byto natomiast wymagane przy czynno-

32 Ibidem, R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie ..., s. 458.

33 Z. Rymowicz, W. Swiecicki, op. cit.,s. 5

34 Por. przypis nr 27.

35 7. Rymowicz, W. Swiecicki, op. cit., s. 8.

3¢ Ibidem.

37 Ibidem, s. 7.

3% Niemiecka ustawa o zaskarzaniu dziatan prawnych dluznika poza postgpowaniem upadto-
sciowym z dnia 21 lipca 1879 r. — RGBI 1879, nr 30, s. 277-280; cyt. dalej: ustawa niemiecka.
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sciach darmych, a w konsekwencji takze — wiedza trzeciego o tym zamiarze (§ 3
pkt. 3 i 4 ustawy niemieckiej); gdy trzecim byta osoba bliska, obowigzywato zas
domniemanie, ze wie ona, iz dtuznik dziatal w zamiarze pokrzywdzenia wierzy-
cieli (§ 3 pkt 2 ustawy niemieckiej).

Skutkiem za$ dokonania czynnos$ci z pokrzywdzeniem wierzycieli byta, wy-
raznie sformutowana w § 1 ustawy niemieckiej, bezskuteczno$¢ wzgledna, ktorej
mozna byto dochodzi¢, zgodnie z § 5 tej ustawy, zar6wno w drodze powddztwa
(skargi), jak 1 zarzutu.

Na ustawie niemieckiej wzorowala si¢ ustawa austriacka z 1884 r.%°, a nastep-
nie rowniez austriacka ordynacja zaczepna z 1914 r., liczaca 20 paragraféw.*’ To
ta ostania miata bezposredni wptyw na rozwigzania przyjete w polskim prawie
zobowigzan, jako ze zastapita poprzednio obowiazujaca w tym zakresie regula-
cje prawna, stajac si¢ jednoczesnie tymczasowo obowigzujacym polskim prawem
dzielnicowym.

Analogicznie jak w ustawie niemieckiej, § 8 ordynacji austriackiej stanowit:
»prawo zaczepienia przystuguje kazdemu wierzycielowi, ktorego wierzytelnos§é
bez wzgledu na czas jej powstania jest wykonalna, o ile egzekucja na majatek
dtuznika nie doprowadzita do zupetnego zaspokojenia wierzyciela, albo tez przy-
ja¢ nalezy, ze nie doprowadzi do tego”. Przestankg zatem zaskarzenia byta, po
pierwsze, wymagalnos¢ wierzytelno$ci, a po drugie, bezskutecznos¢ egzekucji.
Ponadto, dluznik musiat dziata¢ w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli (§ 2 pkt.
1, 2 13 ordynacji zaczepnej), ktory jednak nie byt wymagany nie tylko przy czyn-
nosciach darmych (§ 3 pkt 1 ordynacji zaczepnej), jak w ustawie niemieckiej, ale
takze przy umowach sprzedazy, zamiany i dostawy o charakterze marnotrawnym,
tj. ,,0 ile druga strona w interesie poznata lub musiata pozna¢ trwonienie ma-
jatku, krzywdzace wierzycieli” (§ 2 pkt 4 ordynacji zaczepnej).*' Co do zasady,
takze w ordynacji austriackiej zostata sformulowana przestanka wiedzy osoby
trzeciej o dziataniu dtuznika w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli (§ 2 pkt 1
ordynacji zaczepnej). Koniecznos$¢ jej wykazania przy zaskarzeniu zostala jednak
ztagodzona w trzech przypadkach. Mianowicie, gdy czynnos¢ zostata dokonana
w ciggu ostatnich dwoch lat przed zaskarzeniem, wystarczato udowodnienie, ze
zamiar pokrzywdzenia musiat by¢ osobie trzeciej wiadomy, tj. Ze powinna byla
o nim wiedzie¢, a nie, ze wiedziata (§ 2 pkt 2 ordynacji zaczepnej). Po drugie,
przy czynno$ciach na rzecz osob bliskich, podobnie jak w ustawie niemieckie;j,
obowigzywato domniemanie wiedzy osoby trzeciej o zamiarze pokrzywdzenia
wierzycieli, obalalne przeciwdowodem poprzez wykazanie, ze ,,drugiej stronie

% Austriacka ustawa z dnia 16 marca 1884 r. o wzruszaniu czynnos$ci prawnych tyczacych si¢
majatku niewyptacalnego dtuznika — Dz.u.p.austr. 1884 r., nr 36, s. 73—-83.

40 Austriacka ordynacja zaczepna z dnia 10 grudnia 1914 r. — Dz.u.p.austr. 1914 r., nr 337,
s. 1291-1293; cyt. dalej: ordynacja zaczepna.

4 Por. takze: R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie ..., s. 467.
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w czasie zdziatania czynno$ci prawnej zamiar dtuznika pokrzywdzenia wierzy-
cieli nie byl ani nie musiat by¢ wiadomym™ (§ 2 pkt 3 ordynacji zaczepnej). Po
trzecie, dla czynnosci marnotrawnych wymagano wykazania, ze osoba trzecia
rozpoznata lub powinna byta rozpozna¢ krzywdzace wierzycieli trwonienie ma-
jatku (§ 2 pkt 4 ordynacji zaczepnej).**

Skutkiem natomiast ,,zaczepienia” czynnosci prawnej dokonanej z pokrzyw-
dzeniem wierzyciela bylo jej ,,uznanie wobec tegoz za bezskuteczng” (§ 1 ordy-
nacji zaczepnej), co odpowiadato w pelni konstrukcji bezskutecznosci wzgledne;.
Wzruszenie byto mozliwe zaréwno w drodze powddztwa, jak i zarzutu (§ 8 ordy-
nacji zaczepnej).

W ten sposob nauka prawa cywilnego do poczatkow XX w., korzystajac obfi-
cie z dorobku prawa rzymskiego, wypracowala nastepujace przestanki zastosowa-
nia omawianej instytucji, wspolne dla wszystkich prezentowanych uregulowan:

1) dokonanie przez dtuznika (waznej) czynnosci prawnej;

2) pokrzywdzenie wierzycieli rozumiane jako naruszenie ich prawa do zaspo-
kojenia si¢ z majatku dtuznika;

3) zamiar dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, niewymagany przy czynno-
sciach pod tytutem darmym,;

4) wiedza osoby trzeciej o dziataniu dtuznika w zamiarze pokrzywdzenia, ta-
godzona przy czynnosciach z osobami bliskimi, domniemaniem wiedzy trzeciego
0 tym zamiarze.

Ostatecznie tez rozwigzania niemieckie i austriackie przesadzily, iz zaskarze-
nie na gruncie prezentowanej instytucji ma sprowadzac si¢ do zadania wierzyciela
uznania danej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, co uczyni¢ mogt
zardbwno w drodze powodztwa, jak i zarzutu.

Na tych wlasnie zatozeniach zostata oparta skarga paulianska w polskim
kodeksie zobowigzan z 1933 r.* Z uzasadnienia projektu kodeksu zobowiazan
w opracowaniu gtdéwnego referenta projektu prof. R. Longchamps de Berier wy-
nika wprost, iz regulujac t¢ wlasnie instytucje, wzorowano si¢ na rozwigzaniach
obowigzujacych dotychczas na ziemiach polskich i ktore, jako ustawodawstwo
obce, stanowity zarazem dorobek europejskiej nauki prawa cywilnego.*

Zgodnie z art. 288 § 1 k.z. podstawa zadania wierzycieli, by czynnosci
prawne dokonane przez dluznika zostaty uznane w stosunku do nich za bezsku-
teczne®, byta ich szkoda, przez ktora rozumie¢ nalezato niemozno$¢ lub utrud-

4 Ibidem, s. 469.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks zobo-
wigzan (Dz. U. nr 82, poz. 598); cyt. dalej: k.z.

4 Patrz blizej: R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie ..., s. 457-474.

4 W zakresie nastepstw bezskutecznos$ci, uzupelieniem art. 288 § 1 k.z. byt art. 292 k.z.,
ktory stanowil, ze ,,w razie uznania czynnosci dtuznika za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela,
korzystajacego z prawa zaskarzenia, wierzyciel ten z wylaczeniem innych wierzycieli moze poszu-
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nienie catkowitego lub czesciowego zaspokojenia si¢ wierzyciela z majatku dtuz-
nika. Tym samym zaskarzenie nie bylo dopuszczalne, gdy pomimo dokonania
danej czynnos$ci prawnej wierzyciel mogt uzyskac¢ zaspokojenie z pozostatego
majatku dtuznika lub gdy wprawdzie zaspokojenia wierzytelnosci by nie uzyskat,
ale uznanie dokonanej czynno$ci prawnej za bezskuteczna w stosunku do wie-
rzyciela nie przyniostoby zamierzonego rezultatu, tj. pozostaloby bez wplywu na
stan majatku dtuznika, umozliwiajacy zaspokojenie wierzyciela (np. zbycie przez
dtuznika nieruchomosci obcigzonej hipotekami ponad jej warto$¢).*® Na gruncie
k.z. szkoda wierzycieli rozumiana byta przy tym szeroko — jako naruszenie pra-
wa zaspokojenia i miata samoistne znaczenie, niepokrywajace si¢ z niewypla-
calno$cig, o ktorej wzmiankowat § 2 art. 288 k.z.*’ Nie byta zatem utozsamiana
wylacznie ze zmiang majatkowa, lecz z zaistnieniem takiego stanu faktycznego,
ktory powodowat niemoznos$é, czy tez zaledwie utrudnienie w realizacji prawa
wierzyciela do zaspokojenia jego wierzytelno$ci. Jak stusznie zauwazat R. Long-
champs de Berier: ,,wymog zubozenia dluznika skutkiem zaskarzonej czynnosci
jest dlatego nie do przyjecia, poniewaz stosowany rygorystycznie wytaczatby od
zaskarzenia np. umowy sprzedazy nieruchomosci za cene odpowiadajaca warto-
$ci rzeczy, bo one nie powoduja zubozenia dtuznika, a jednak sa szkodliwe dla
wierzycieli, bo daleko trudniej jest zaspokoi¢ si¢ z nieuchwytnej gotowki niz
z nieruchomosci”.*®

Z zadaniem uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng wierzyciel mogt wy-
stapi¢ zarowno w drodze powodztwa, jak 1 zarzutu przeciwko osobie trzeciej,
ktora skutkiem czynno$ci prawnej nabyta prawo albo zostata zwolniona od obo-
wigzku (art. 288 § 2 k.z.).* W powodztwie / zarzucie wierzyciel musiat wykazac
spetnienie nastgpujacych warunkéw: 1) czynno$¢ prawna dtuznika zostata do-
konana ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli; 2) osoba trzecia o tym wie-
dziata lub powinna byta wiedzie¢; 3) pozostaly majatek dtuznika nie wystarcza na
zupelne pokrycie wierzytelnosci (art. 288 § 2 k.z.).>

kiwaé swego zaspokojenia na tem, co skutkiem zaskarzonej czynnosci wyszto z majatku dtuznika
lub do niego nie weszto”. Szerzej na ten temat por. J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan.
Komentarz. Krakow 1936, s. 774-777.

4 Ibidem, s. 758; R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwow 1939, s. 435.

47 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie ..., s. 459 — 460.

8 Ibidem, s. 464. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania ..., s. 435-436.

4 Zgodnie z art. 290 k.z., wierzyciel mogt dochodzi¢ swoich praw takze przeciwko nastepcy
szczegélnemu osoby, ktora z dtuznikiem czynno$¢ zawarla, jezeli nastgpca uzyskal korzys¢ pod
tytutem darmym, albo jezeli wiedzial o okolicznosciach, ktore uzasadniaty prawa wierzycieli prze-
ciwko jego poprzednikowi.

0 L. Domanski, Instytucje Kodeksu Zobowigzan. Komentarz teoretyczno-praktyczny. Czesé
ogolna, Warszawa 1936, s. 978. Jezeli pozostaly majatek dluznika wystarczatby na catkowite pokry-
cie wierzytelnosci, to nie mozna byloby mowic¢ o szkodzie wierzycieli. Ponadto, zgodnie z art. 291
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Kodeks zobowigzan nie wymagat zatem, w przeciwienstwie do regulacji
poprzednich, stwierdzenia zamiaru pokrzywdzenia. Wystarczato udowodnienie
swiadomosci pokrzywdzenia, tj. ze dtuznik zdawat sobie sprawe, ze pozostaty
jego majatek nie wystarczy na zupele pokrycie wierzytelnosci. Jego zamiar na-
tomiast nie musiat by¢ na ten skutek nakierowany.*!

Konsekwentnie, takze na gruncie k.z., przestanki zaskarzenia zostajg wyraz-
nie ztagodzone przy czynnosciach pod tytutem darmym. Mianowicie, wierzyciel
moze zaskarzy¢ czynno$¢ prawng dtuznika bez wzgledu na to, czy obdarowany
wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ o tym, ze dtuznik miat swiadomos$¢ pokrzyw-
dzenia wierzycieli (art. 289 § 1 k.z.). Natomiast, jezeli czynnos¢ taka zostata do-
konana przez dluznika nie dawniej niz na rok przed powstaniem wierzytelnosci,
wierzyciel moze ja zaskarzy¢ nawet bez wzgledu na to, czy dtuznik mial $wiado-
mos$¢ pokrzywdzenia wierzycieli (art. 289 § 2 k.z.).

Podobnie jak w prawie niemieckim i austriackim, takze w k.z., jezeli z czyn-
nosci prawnej dluznika osiggneta korzys$¢ osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
obowigzywato domniemanie, iz wiedziata ona o $wiadomym dzialaniu ze szkoda
wierzycieli (art. 288 § 3 k.z.).

Zgodnie natomiast z art. 293 § 1 k.z., na dochodzenie swoich praw przed sa-
dem wierzyciele mieli pi¢¢ lat od daty dokonania czynnosci przez dtuznika.>? Po
tym terminie roszczenie ulegato przedawnieniu.

Termin przedawnienia w k.z. ulegt zatem skroceniu w stosunku do dziesie-
cioletniego terminu, b¢dacego reguta w prawie niemieckim® i austriackim®, oraz
trzydziestoletniego terminu przedawnienia przyjetego w Kodeksie Napoleona.>

k.z., kto osiagnat korzy$¢ z czynnos$ci dtuznika, dokonanej ze szkoda wierzycieli, ten mogt zwolnic¢
si¢ od ich roszczen nie tylko przez zaspokojenie ich wierzytelnosci, ale takze przez wskazanie mie-
nia dtuznika, dostatecznego do ich zaspokojenia.

SUIbidem, s. 978. L. Domanski wskazywat, Ze na gruncie k.z. ,,wystarczy, gdy wierzyciel udo-
wodni, ze dluznik przedsigwziat czynno$¢ ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, chociazby
kierowat si¢ innymi pobudkami, np. zamiarem spieni¢zenia swego majatku lub przedsigbiorstwa
i ulokowania pienigdzy w innym majatku lub przedsigbiorstwie, ukrytym przed wierzycielami”.
Odejscie od bezposredniego dowodu zamiaru na rzecz udowodnienia $wiadomosci byto charakte-
rystyczne dla nowszej nauki prawa i praktyki. Ponadto, takze w prawie rzymskim mozna odnalez¢
slady, ze sktaniato si¢ ono nie tyle do udowodnienia zamiaru, co §wiadomosci. Por. L. Peiper, Ko-
deks zobowigzan, Krakow 1934, s. 372-373.

52 Jezeli jednak przed uptywem tego terminu wierzyciel zawiadomit osobe, przeciwko ktorej
chciat dochodzi¢ swoich roszczen o zamiarze zaskarzenia czynno$ci dtuznika, dokonanej z jego
szkoda, wowczas termin na dochodzenie praw liczyt si¢ od dnia tego zawiadomienia, ktore jednak,
dla swej skutecznosci, nastapi¢ musiato przez notariusza lub komornika (art. 293 § 2 k.z.).

53 Por. § 12 ustawy niemieckiej.

5 W ordynacji austriackiej dziesi¢cioletni termin przedawnienia obowiazywat, gdy osoba trze-
cia wiedziata o zamiarze pokrzywdzenia (tzw. Dolus — Pauliana), natomiast gdy o zamiarze po-
krzywdzenia powinna byta wiedzie¢ (tzw. Culpa — Pauliana), termin ten zostat skrocony do lat
dwoéch — L. Peiper, op. cit., s. 373-374. Por. § 2 pkt 1 i 2 ordynacji zaczepne;.

3> R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie ..., s. 474.



128 Anna Fermus-Bobowiec

Regulacja zawarta w k.z. zostata przejeta nastepnie, z pewnymi zmianami,
do kodeksu cywilnego z 1964 r.°¢ Udato si¢ zatem zachowac instytucje akcji pau-
lianskiej, cho¢ jej byt prawny w panstwie socjalistycznym wydawatl si¢ zagrozo-
ny wobec postulowanej mozliwosci jej zastgpienia konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego lub niewaznos$ci czynnosci prawnej sprzecznej z zasadami wspot-
zycia spotecznego.’’

Najwazniejsze zmiany w konstrukcji skargi paulianskiej na gruncie k.c.
w stosunku do k.z. dotycza:

1) sposobu uksztattowania przestanki obiektywnej akcji paulianskiej (szko-
da w k.z. a pokrzywdzenie pojmowane przez pryzmat niewyptacalnosci w k.c.);

2) zakresu ztagodzenia przestanek podmiotowych przy czynnosciach pod
tytutem darmym.®

Mianowicie, zgodnie z art. 527 § 1 k.c., przestanka obiektywna skargi pau-
lianskiej jest pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnosci prawnej dokonanej
przez dtuznika. Paragraf 2 powotanego przepisu wyjasnia przy tym, ze czynnosc¢
prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno-
$ci dtuznik stat sie niewyptacalny albo stat si¢ niewyptacalny w wyzszym stopniu,
niz byt przed dokonaniem czynno$ci.” Niewyptacalno$¢ postuzyta zatem obec-
nie ustawodawcy do opisania pokrzywdzenia jako warunku zaskarzenia.®® Nie-
wyptacalnos¢ ta rozumiana jest jako niemozno$¢ wywigzania si¢ przez dhuznika
ze zobowiazan finansowych, a zatem jako zaistnienie takiego stanu jego majatku,
ktory sprawia, ze prowadzona z niego egzekucja nie moze przynies¢ zaspoko-
jenia.®! Samo pokrzywdzenie natomiast nie bedzie tu oznaczalo szkody, jak na
gruncie k.z., lecz ,,jest sadem opartym na zasadach do$wiadczenia zyciowego

56 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.);
cyt. dalej: k.c.

57 System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, t. 6, red. A. Olejniczak, War-
szawa 2009, s. 1227.

58 Szerzej por.: M. Wilejczyk, Przestanki skargi paulianskiej, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2012,
nr 2, s. 82-84, 85-87.

% M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 85.

8 Ibidem, s. 95. M. Wilejczyk (op. cit., s. 82), pisze w tym wypadku wprost o utozsamieniu
przez ustawodawce pokrzywdzenia wierzyciela z niewyptacalnoscia dtuznika. Jak zauwaza Sad
Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2009 r., V CSK 309/08, LEX nr 603191, ,,sytuacje, kiedy czyn-
nos$¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela okresla § 2 art. 527 k.c. Przepis
ten wiaze pokrzywdzenie wierzyciela z rzeczywista niewyplacalnoscia dtuznika [...]”. Podobnie w
wyroku z 14 lutego 2008 r., II CSK 503/07, LEX nr 496375, Sad Najwyzszy stwierdza: ,,Pokrzyw-
dzenie powstaje na skutek takiego stanu majatku dtuznika, ktéry powoduje niemoznos¢, utrudnienie
lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze chodzi o rzeczywista
niewyptacalno$¢ dhuznika, oceniang wedtug chwili wystapienia przez wierzyciela z akcja paulian-
ska, jak rowniez chwili wyrokowania”.

1 M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 91, 93. Por. takze: M. Jasinska, op. cit., s. 77-79.
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i znajomosci prawidet rzadzacych obrotem prawnym, ze wierzytelno$¢ nie zo-
stanie spetniona”.®? Przy takiej interpretacji przestanki mamy zatem do czynienia
z zawegzeniem zastosowania skargi paulianskiej w stosunku do regulacji zawartej
w k.z.% W literaturze podkresla sig, iz byto to dziatanie zamierzone przez ustawo-
dawce wobec wprowadzenia do k.c. nowego narzgdzia ochrony wierzytelnos$ci,
jakim jest art. 59 k.c.** Pojawia si¢ jednak w doktrynie takze krytyka wspotczesnej
regulacji 1 postulat powrotu w nowym kodeksie cywilnym do ujecia przestanki
obiektywnej skargi paulianskiej w sposob wiasciwy dla k.z.%

We wspodlczesnej regulacji skargi paulianskiej mamy tez tradycyjne ztagodze-
nie przestanek podmiotowych zastosowania instytucji w odniesieniu do czynnosci
pod tytulem darmym. Zgodnie z art. 528 k.c., jezeli wskutek czynnosci prawnej
dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyska-
fa korzys¢ majatkowa bezptatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnos$ci za
bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nale-
zytej staranno$ci nie mogla si¢ dowiedzie¢, ze dtuznik dziatal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. W tym wypadku zatem wierzyciel zostaje zwolniony
z dowodzenia jakiejkolwiek przestanki podmiotowej po stronie osoby trzecie;.
Musi natomiast wykaza¢ spetnienie pozostalych przestanek, w tym przestanki
dziatania dtuznika ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Ta ostatnia zo-
staje ztagodzona domniemaniem, ze dtuznik dzialat ze $wiadomos$cia pokrzyw-
dzenia wierzycieli, obecnym jednak tylko przy darowiznach i to jezeli w chwili
darowizny dhuznik byl niewyplacalny lub stat si¢ niewyptacalny wskutek dokona-
nia darowizny (art. 529 k.c.). Tym samym k.c. nie przyjat rozwigzania obecnego
w art. 289 § 2 k.z., ktore eliminowato catkowicie przestanke podmiotowa po stro-
nie dtuznika (tj. obowigzek wykazania, ze dziatal on ze $wiadomos$cia pokrzyw-
dzenia wierzycieli) przy czynnosciach nicodptatnych, dokonanych przez dtuznika
nie dawniej niz na rok przed powstaniem wierzytelnosci.®

W pozostatym zakresie wspotczesne prawo cywilne przejeto, co do zasady,
przedwojenna konstrukcje skargi paulianskiej, uksztattowang na podstawie do-
robku XIX-wiecznego prawa cywilnego, ktore, jako ustawodawstwo obce, obo-
wigzywalo na ziemiach polskich w dobie rozbioréw, czerpiac z kolei z ,,dobro-
dziejstw” prawa rzymskiego.

Jurydyczne ujecie skargi paulianskiej, przede wszystkim w kontek$cie prze-
stanek jej zastosowania i skutkow, dowodnie §wiadczy o obecnosci ,,fenomenu

2 M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 101.

3 System prawa prywatnego, t. 6, ..., s. 1253.

8 Ibidem.

% M. Wilejczyk, op. cit., s. 84.

% Por. M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 152—-153; M. Wilejczyk, op. cit., s. 85-87.
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kontynuacji”® instytucji prawa cywilnego. Jak zauwaza J. Fiema®, a wspotcze-

$nie takze, za innymi autorami, M. Pyziak-Szafnicka, actio Pauliana to dosko-
naly przyktad konserwatyzmu instytucji prawnych i zarazem dowdd na jego ist-
nienie.® Za tg ostatnig autorkg warto w tym miejscu powtorzy¢, iz ,,wydaje sig,
7e rzeczywiscie niewiele jest instytucji prawnych, ktore — tak jak akcja paulian-
ska — przetrwalyby od czasoéw starozytnego Rzymu, przez blisko dwa tysiace lat
i, w stanie zblizonym do pierwowzoru, znalaztyby odbicie w wigkszosci wspot-
czesnych ustawodawstw”.”

SUMMARY

The present paper addresses the issue of Actio Pauliana and its juridical solution in Polish
civil law in the 20th century which was based on the achievements of 19th-century legal science.
Considerations about the presented institution include Roman law, civil law which was in force
during the partitions of Poland (the Napoleon’s Code, of Laws of the Russian Empire — volume 10,
German enactment from 1879, and Austrian legislation from 1914) and then obligations code and
current civil code. It has enabled to show that contemporary juridical construction of Actio Pauliana
in current civil law is only a continuation of 19th-century solutions based on Roman law.

7 Sformutowanie uzyte za: K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspol-
czesnosc, Warszawa 2009, s. 13.

68 J. Fiema, O zaskarzaniu czynnosci diuznika zdzialanych ze szkodg wierzycieli, Lwow 1937,
s. 9.

% M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 19.

7 Ibidem.



