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Some remarks on political solutions accepted in the Polish Republic
Constitution of 1997 and their functioning

zaliczana do grupy nowoczesnych ustaw zasadniczych, speinia

wymogi stawiane wspoOlczesnym aktom prawnym tego rodzaju,
odpowiada tez migdzynarodowym standardom. Nie oznacza to, Ze nie ma ona
okreslonych brakéw, ze nie wymaga dokonania w niej odpowiednich zmian
badz uzupehien. Do prezentacji tej tezy uprawnia fakt mijajacego w tym roku
15-letniego okresu jej obowigzywania i — co najwazniejsze — bezposredniego
stosowania postanowien Konstytucji w praktyce funkcjonowania panstwa.! Po-
nadto w tym czasie mialy miejsce wazne wydarzenia zwigzane z przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej. Fakt ten rodzi w wielu dziedzinach zupetnie nowa
sytuacj¢ prawno-polityczng. Polska jako cztonek Unii Europejskiej zobowigza-
na jest do wprowadzenia wielu rozwigzan prawnych, co juz rodzito okreslone
trudnosci i problemy natury prawnej — np. zwigzane z wyborami do Parlamentu
Europejskiego czy wyborami samorzadowymi na szczeblu gminy, wprowadze-
niem Europejskiego Nakazu Aresztowania itp. Sytuacje tego rodzaju zdarzaja sie
czesto, wynikajg bowiem z obowiazku implementacji wielu unormowan praw-
nych zawartych w prawie Unii Europejskie;.

Stabilnos¢ panstwa i tworzonego przezen prawa jest warto$cig powszechnie
uznawang. Nie nalezy jednak tej wartosci utozsamia¢ z niezmiennos$cig prawa.
Daje temu wyraz ustrojodawca, zaktadajac mozliwo$¢ zaistnienia zjawisk spo-
teczno-politycznych, uzasadniajacych potrzebe dokonania odpowiednich zmian,

l : onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. jest

! Por. Z. Radwanski, Rola prawnikow w tworzeniu prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1994, nr 3, s. 4.
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okresla je w stosownych artykutach ustawy zasadniczej, regulujac tryb ich wpro-
wadzenia. Tryb ten jest z reguly utrudniony w poréwnaniu z dokonywaniem zmian
ustaw zwyktych, usztywnia jej przepisy. Sa one przewaznie trudno zmienialne.
Tego rodzaju ustawg zasadniczg zaliczamy do kategorii ustaw zasadniczych
sztywnych w odroznieniu od konstytucji tatwo zmienialnych, czyli elastycznych.

Ow sztywny charakter obowigzujacej Konstytucji tatwo zauwazy¢ mozna
w ograniczonej liczbie podmiotéw dysponujacych prawem inicjowania tych
zmian, ograniczonym $cisle czasie na prowadzenie procesu legislacyjnego, wy-
mogu poparcia projektowanych zmian przez kwalifikowana wigkszo$¢ gltosow
w Sejmie, a takze zarzadzenia referendum stwarzajacego wyborcom mozliwosc¢
okresélania swego stosunku do projektowanych zmian konstytucyjnych. Wprowa-
dzenie przedstawionych utrudnien ma na celu ochrong¢ ustawy zasadniczej przed
zmianami dokonywanymi przez dorazne interesy polityczne ugrupowan rzadza-
cych, a nie wynikajacych z potrzeb narodu i panstwa.?

Debaty na temat ksztattu polskiej Konstytucji tocza si¢ niemal od momentu
jej uchwalenia. Wynika to stad, ze jest ona efektem kompromisu politycznego,
jaki zostal osiggnigty w czasie jej przygotowywania i uchwalania.>* Kompromis
ten zmuszat do si¢gania po instytucje bedace wypadkowa oczekiwan $rodowisk
politycznych, tworzacych wowczas koalicje konstytucyjng.*

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej niesie za sobg bagaz problemow,
ktore powinny by¢ odzwierciedlone w akcie prawnym o narodowym charakterze.’
Nalezy wiec na ustawe spojrze¢ w szerszym kontekscie europejskiego konstytu-
cjonalizmu, gdzie konkurowaé ze sobg maja rozwigzania o charakterze ustrojo-
wym — krajowe i ponadnarodowe.

Jednym z zasadniczych probleméw podnoszonych w debatach konstytu-
cyjnych jest kwestia optymalizacji systemu rzadéw. Jest to niewatpliwie wazne
zagadnienie ustrojowe.® Obecnie obowigzujaca Konstytucja RP byla wyrazem
doswiadczen ustrojowych zebranych w latach 1989-1997. Podtrzymywata ona
stosunkowo silng pozycje prezydenta, cho¢ pozbawita go prawa do opiniowa-

2 Szeroko na ten temat zob. W. Skrzydto, O potrzebie zmian Konstytucji Polski i Ukrainy, Rze-
szow 2006 s. 17 i n.

3 Szerzej na ten temat zob. W. Tomaszewski, Kompromis polityczny w procesie stanowienia
Konstytucji Rzeczypospolitej z kwietnia 1997 roku, Akademia Humanistyczna, Puttusk 2007, s. 216
in.

4 Zob. J. Jaskiernia, Konstytucja RP jako efekt kompromisu politycznego [w:] Stosowanie Kon-
stytucji RP z 1997 roku — doswiadczenia i perspektywy. Migdzynarodowa konferencja naukowa, red.
Z. Maciag, Uniwersytet Jagiellonski, Krakowska Szkota Wyzsza im. Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego, Krakow 2006. s. 95.

5 Zob. J. Jaskiernia, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a problem nowelizacji Konstytucji
RP, Warszawa 2004, s. 51 i n.

 Por. Parlament, prezydent, rzqd. Zagadnienia konstytucyjne na przyktadach wybranych
panstw, red. T. Moldowa, J. Szymanek, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2008.
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nia ministrow ,resortow prezydenckich” przyznanego prezydentowi w usta-
wie konstytucyjnej z 1992 roku. Nie mniej zywo dyskutowanym zagadnieniem
jest problem precyzyjnego rozgraniczenia kompetencji migdzy prezydentem
a premierem.

Obowiazujaca Konstytucja nie przyjeta koncepcji prezydenta pasywnego czy
apolitycznego. Jego aktywnos$¢ polityczna powinna przybiera¢ postac arbitrazu,
a wiec mediowania migdzy stronami potencjalnego konfliktu politycznego,
zwlaszcza pomigdzy rzagdem a parlamentem. Problem nie w tym, Ze prezydent
chce by¢ organem aktywnym w panstwie, ale w tym, ze ta aktywno$¢ moze wy-
kracza¢ poza formule arbitrazu, gdy np. staje on po stronie sit opozycyjnych.
Woweczas taka aktywno$¢ moze by¢ postrzegana jako czynnik dysfunkcjonalny
w systemie parlamentarno-gabinetowym.

W tej sprawie — jak pisze J. Jaskiernia — nasuwajg si¢ zasadnicze pytania: Co
spowodowato, ze w stosunkowo krotkim czasie od wejscia w zycie Konstytucji
RP narosta tak silna tendencja do kwestionowania jej tresci? Czy tworza one jakas
spdjng kategorie? Jakie towarzysza im motywacje?’

Spory o optymalny model rzadow, ktorego podstawowe pytanie brzmi: ile
wladzy dla premiera i rzadu, a ile dla prezydenta, nie ucichly po uchwaleniu Kon-
stytucji RP, a trwaly przez caty czas dziatalno$ci Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego przygotowujacej kolejne rozstrzygnigcia Konstytucji.

Szczegblne znaczenie dla nowelizacji czy zmiany Konstytucji RP mialy ana-
lizy podjete w ramach projektu badawczego KBN pt. ,,Podstawowe problemy sto-
sowania Konstytucji RP” kierowanego przez prof. K. Dzialoche. Efektem owych
analiz bylo dziesie¢ tomow poswieconych kluczowym zagadnieniom konstytu-
cyjnym.®

Jednym z podstawowych problemdéw nierozwigzanych przez powolane wy-
zej analizy jest dylemat ustrojowy, ktorego Konstytucja nie rozstrzyga, zawarty
w pytaniu, czy Prezydent RP jest organem reprezentujgcym panstwo, czy orga-

7 Zob. J. Jaskiernia, Uwarunkowania postulatow nowelizacji lub zmiany Konstytucji RP [w:]
10 lat funkcjonowania Konstytucji RP i co dalej, Warszawa 2008, s. 5 i n.

8 Por. prace opublikowane przez Wydawnictwo Sejmowe. Bezposrednie stosowanie Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. K. Dziatocha, Warszawa 2005; Konstytucyjny system zrodel
prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005; Sqgdy i Trybunaly w Konstytucji i w praktyce, red.
W. Skrzydto, Warszawa 2005, Samorzgd terytorialny. Zasady ustrojowe i praktyka, red. P. Sarnecki,
Warszawa 2005; Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego w procesie stosowania Konstytucji,
red. C. Kosikowski, Warszawa 2005; Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji
RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006; Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe
i procesy integracyjne, red. K. Wojtowicz, Warszawa 2006; Zalozenia konstytucyjne a praktyka
ustrojowa, red. M. Grzybowski, Warszawa 2006; Wolnosci i prawa jednostki a ich gwarancje.
Problemy prawa i praktyki, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006; Parlament. Model konstytucyjny
a praktyka ustrojowa, red. Z. Jarosz, Warszawa 2006.
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nem rzadzagcym w panstwie. Problem ten, jak twierdza niektorzy, wymaga ,,do-
ookreslenia na poziomie praktyki konstytucyjnej”.’

Wzajemne relacje prezydenta z premierem majg w polskich warunkach poli-
tycznych niebagatelne znaczenie nie tylko dla funkcjonowania wtadzy wykonaw-
czej, ale dla calego aparatu panstwowego.'® Ostro§¢ wynikajacych z tego faktu
konfliktow daje szczegdlnie o sobie zna¢ wtedy, gdy funkcje prezydenta i pre-
miera petnia osoby z roznych opcji politycznych. Rozwiazanie tej swoistej rywa-
lizacji obu cztonkow witadzy wykonawczej wigzaé si¢ musi ze zmiang sposobu
powolywania glowy panstwa. W obecnym stanie prawnym powinno si¢ poszu-
kiwaé rozwigzania kompromisowego, akceptowanego przez wigkszos$¢ uczestni-
kow zycia politycznego.

Innym zagadnieniem o ustrojowym charakterze jest problem przystugujacej
prezydentowi kompetencji korzystania z weta zawieszajgcego.

Juz w 2005 r., gdy Prawo i Sprawiedliwos¢ przedktadato projekt catoscio-
wej zmiany Konstytucji RP, w uzasadnieniu podkreslono konieczno$¢ zmiany
charakteru weta prezydenckiego. W projektowanej nowelizacji wskazywano, ze
jedna z cech projektu jest utrata przez prezydenta kompetencji, ktorej stosowanie
ma wyraznie negatywne ostrze — mozliwo$¢ stosowania weta ustawodawczego
w kazdej sytuacji i bez zadnego uzasadnienia.

Problem weta zawieszajacego znalazt swoje miejsce w propozycjach zmian
polskiej ustawy zasadniczej, zaproponowanych przez postow Platformy Obywa-
telskiej. Jak pisza oni w uzasadnieniu projektu, ,,weto prezydenckie z uwagi na
praktyke stosowania utracito juz bowiem swoje podstawowe atrybuty, nie jest
prezydenckim apelem o refleksje i ponowna dyskusje w Sejmie nad uchwalona
uprzednio ustawa, a stato si¢ dokumentem blokady procedury ustawodawczej”.
Propozycja zmierza do obnizenia liczby gloséw niezbednych do odrzucenia z 3/5
do wiekszosci bezwzglednej (w obecnosci co najmniej ustawowej liczby postow).
Kierunek zmian w tym zakresie ma zapewnié ,,zwigkszenie zdolno$ci rzadu do
skutecznego podejmowania reform w sferze spotecznej i gospodarczej przy jed-
noczesnie zdefiniowanej konieczno$ci ponoszenia odpowiedzialno$ci za prowa-
dzong polityke”."" Jednoczesnie rozwigzanie to ma w ocenie wnioskodawcow
zwickszac przejrzystos$¢ procesu stanowienia prawa i prowadzenia polityki przez
rzad dziatajacy na podstawie wigkszos$ci parlamentarnej i legitymizacji uzyskanej
w wyborach.

? Por. R. Mojak, Model prezydentury w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r. (regulacja konstytucyjna roli ustawodawczej Prezydenta RP a praktyka polityczno-ustro-
Jowa realizacji modelu ustrojowego prezydentury) [w:] System rzqdow Rzeczypospolitej Polskiej.
Zalozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, red. M. Grzybowski, Warszawa 2006 ss. 49-50.

1 Por. R. Glajcar, Relacje Prezydenta z Radg Ministrow [w:] Prezydent w Polsce po 1989 r.
Studium politologiczne, red. R. Glajcar, M. Migalski, Warszawa 2006, s. 104.

11 Zob. uzasadnienie projektu ustawy autorstwa Platformy Obywatelskiej, s. 14-15.
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Nalezy przy tym podkresli¢, iz utrzymana w zmienionej postaci instytucja
weta ustawodawczego w dalszym ciggu pozwoli Prezydentowi RP na publicz-
ne przedstawianie wszystkich argumentow przemawiajacych przeciwko wejsciu
ustawy w zycie. Weto w tej formie bedzie apelem kierowanym wobec opinii pu-
blicznej do Sejmu RP o ponowne rozwazenie zasadno$ci kwestionowanej usta-
wy. Tak skonstruowane weto otrzyma refleksyjny charakter i nie stajac si¢ ak-
tem wylacznie symbolicznym, zapewni jednoznacznie mozliwo$¢ skutecznego
rzadzenia.'

Inna zmiana proponowana przez postéw Platformy Obywatelskiej dotyczy
terminu, w ktorym Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga o wniosku prezyden-
ta o zbadanie konstytucyjnosci ustawy. Propozycja nowego brzmienia art. 122
ust. 7 Konstytucji jest nastepujaca: ,,[...] w sprawach, o ktorych w art. 122 ust. 3
Trybunat Konstytucyjny orzeka nie po6zniej niz w ciggu 3 miesigcy od dnia ztoze-
nia wniosku w Trybunale”. Sprawa ta pozostaje w pewnym zwigzku logicznym
z propozycja modyfikacji weta ustawodawczego prezydenta. Nie kryja tego wnio-
skodawcy, uzasadniajac powyzsza propozycje:

Co prawda kontrola konstytucyjno$ci ustaw nie moze by¢ uwazana za alter ego weta, jednak
w praktyce moze si¢ okaza¢ naduzywanym ekwiwalentem. Aby unikna¢ przedtuzenia stanu niepew-
nos$ci co do konstytucyjnosci zaskarzonej ustawy, nalezy okresli¢ maksymalny czas przeznaczony
na rozpatrzenie przez Trybunal Konstytucyjny wniosku Prezydenta RP. Uwzgledniajac dotychcza-
sowa praktyke funkcjonowania TK, termin trzymiesigczny nalezy uzna¢ za odpowiedni.!®

Tak jak i wczesniejsze propozycje wnioskodawcow, tak 1 w tym przypadku
troska ich wynikata z tego, by prezydent, kierujac wniosek do TK, nie dazyt do
wykorzystania potencjalnej opieszalosci tej instytucji w rozpatrywaniu wniosku
jako instrumentu utrudniajacego rzadowi przeprowadzenie reform uzaleznionych
od wejscia w zycie tej ustawy.

Kolejna zmiana, ktora zaproponowali postowie Platformy Obywatelskiej, do-
tyczy art. 126 ust. 1 obowigzujacej ustawy zasadniczej — zmiana bardzo istotna
z punktu widzenia systemu ustrojowego. Art. 126 ust. 1 mialby otrzymac¢ na-
stepujace brzmienie: ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest reprezentantem
panstwa 1 gwarantem cigglosci wladzy panstwowej”. Zmiana ta, zdaniem wnio-
skodawcow, uzasadniona jest checig ujednolicenia poje¢ uzywanych w Konstytu-
cji. Zwrotu jezykowego ,,reprezentant panstwa” uzywa si¢ w art. 133 Konstytu-
cji. Ponadto podnosi sig, ze propozycja ta jest zgodna z postulatami gloszonymi
w doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego, w ktorym akcentowano miedzy
innymi, ze funkcja reprezentanta jest klasyczng funkcja glowy panstwa, a prezy-
dent jako zywy symbol panstwa reprezentuje je w jego jednolitosci i w sposob

12 Zobacz ibidem, s. 15.
3 Ibidem, s. 16.
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ciggly. Charakter urzedu sprawia, ze prezydent czgsto wystepuje wiasnie w ta-
kiej sytuacji, nie realizujac innych funkcji poza reprezentowaniem panstwa, czyli
obecno$cig w okre§lonym miejscu i czasie.'

Propozycja ta wywotuje znaczace ostabienie pozycji ustrojowej prezydenta.
W obecnym brzmieniu jest on bowiem ,,najwyzszym przedstawicielem Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. Ujecie to rodzito zreszta problemy interpretacyjne w sytuacji
zestawienia go z brzmieniem art. 126 ust. 1 obowigzujacej Konstytucji, z ktorego
wynika, ze to Rada Ministrow prowadzi polityke zagraniczng RP. Funkcja ,,repre-
zentanta panstwa” ostabiataby wigc pozycje prezydenta w stosunku do tej formu-
ly, jaka zostata przyjeta w dotychczasowym brzmieniu ustawy zasadniczej. Owa
wystepujaca obecnie niespojnos¢ terminologiczna utrudniata okreslenie podziatu
zadan w ramach dualizmu wtadzy wykonawcze;j.

Przyjecie tej propozycji przez wnioskodawcow byto réwnoznaczne z koniecz-
noscig dokonania rozdziatu tego, co zarezerwowane jest dla prezydenta, a co dla
Rady Ministrow. W tym celu zgloszona zostata propozycja nowego brzmienia
art. 133 ust. 3: ,,Prezydent Rzeczypospolitej w zakresie polityki zagranicznej
wspotdziata z Prezesem Rady Ministrow i wlasciwym ministrem. Stanowisko
w zakresie polityki zagranicznej Prezydent Rzeczypospolitej przedstawia na
wniosek lub za zgoda Prezesa Rady Ministrow”. Poprawka ta oznacza dodanie
drugiego zdania i jest niewatpliwie konsekwencja sporu o to, kto ma reprezen-
towac Polske na posiedzeniach Rady Europejskiej, a jesli to ma by¢ prezydent,
to czy moze reprezentowac inne zdanie niz stanowisko rzadu. Sprawa ta stata si¢
przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego.'s

Whioskodawcy zmiany art. 133 Konstytucji szeroko ja uzasadniaja, piszac,
ze wynika ona ,,z potrzeby skutecznego doprecyzowania wymogu wspotdziatania
pomiedzy Prezydentem i rzagdem w sprawach polityki zagranicznej, w kluczowe;j
formie, jakg jest zajmowanie stanowiska w sprawach polityki zagranicznej. Pro-
ponowana zmiana przesgdza o sposobie wykonywania przez Prezydenta funkcji
reprezentowania panstwa w ramach porzadku konstytucyjnego, w ktorym Rada
Ministrow prowadzi polityke zagraniczng oraz sprawuje ogolne kierownictwo
w dziedzinie stosunkéw z innymi panstwami. Wymdg porozumienia oznacza —
zgodnie z bogatym orzecznictwem w tym zakresie — obowigzek uzgodnienia tre-

14 Por. ibidem, s. 16,

15W przyjetym 20 maja 2009 r. postanowieniu TK stwierdzit, ze Prezydent RP, Rada Ministrow
i Prezes Rady Ministrow ,, w wykonywaniu swych konstytucyjnych zadan oraz kompetencji kieruja
si¢ zasada wspotdziatania wtadz wyrazong w Preambule oraz art. 133 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. TK uznat ,,ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako najwyzszy przedstawiciel
Rzeczypospolitej Polskiej, moze na podstawie art. 126 ust. 1 Konstytucji podja¢ decyzje o swym
udziale w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej, o ile uzna za celowe dla realizacji zadan
Prezydenta Rzeczypospolitej okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji”. Zaznaczyt takze ,,ze to
Rada Ministrow na podstawie art. 146 ust. 1, 2 pkt 9 Konstytucji ustala stanowisko Rzeczypospolitej
Polskiej na posiedzenie Rady Europejskiej”.
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$ci stanowiska lub czynno$ci przez organ zobowigzany do uzyskania porozumie-
nia z innym organem wtadzy publicznej. Proponowana zmiana bedzie sprzyjac
budowaniu koniecznej jedno$ci polityki zagranicznej panstwa.

Projektowane w tym zakresie zmiany dotycza mozliwosci prezentowania sta-
nowiska przez Prezydenta RP w zakresie polityki zagranicznej oraz obowigzku
ratyfikacji umow miedzynarodowych co do ktorych zgoda wyrazana jest w formie
ustawy”. 16

Jest takze propozycja, by zmiang tresci objety byt rowniez art. 179 Konstytu-
cji. Miatby on otrzymac nastepujace brzmienie: ,,Sedziowie sg powolywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej zgodnie z wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa
na czas nicoznaczony. Odmowa powotania moze nastgpic tylko z waznych powo-
déw ujawnionych po przedstawieniu wniosku przez Krajowa Rade Sadownictwa
1 wymaga uzasadnienia”.

Proponowana zmiana, jak podkreslajg autorzy projektu, jest sformalizowa-
niem trybu powotywania s¢dziow, uksztattowanego w Konstytucji RP z 1997 r.
Sprecyzowanie trybu i przestanek mozliwosci odmowy powotania sedziow zgod-
nie z wnioskiem przedtozonym przez Krajowa Rade Sadownictwa wydaje si¢ nie-
zbedne dla zachowania konstytucyjnej zasady podziatu i rtownowagi. Zmiana ta —
podkreslaja wnioskodawcy — idzie we wiasciwym kierunku. Co prawda formal-
nie ogranicza ona Prezydenta RP, ale ograniczenie faktycznie precyzuje jego role
w tej procedurze i umozliwia aktywny wptyw na proces nominacyjny. Dotychczas
bowiem mozna byto sugerowac, ze prezydent jest w tej procedurze tylko ,,nota-
riuszem” i nie moze kwestionowa¢ kandydatur wytonionych przez Krajowa Rade
Sadownictwa. Bez tej nowelizacji blokowanie przez prezydenta nominacji se-
dziowskich, co miato miejsce w okresie prezydentury L. Kaczynskiego, tworzyto
sytuacje, w ktorej uzasadnione bylo pytanie, czy w demokratycznym panstwie
prawnym jest to mozliwe bez okreslenia przestanek i trybu takiego blokowania.

Z jednej strony nie mozna byto traktowaé kompetencji prezydenta jako ilu-
zorycznej, bo niesie ona wazne warto$ci z punktu widzenia legitymizacji wladzy
sadowniczej!’, z drugiej za$ nie mozna tolerowac sytuacji, ze prezydent odmawia
nominacji przy braku uzasadnienia i procedury, ktéra umozliwiataby kontrole tej
decyzji ze strony zainteresowanej osoby i organu wysuwajacego kandydature.

Podjete wyzej kwestie dotycza wylacznie problematyki rozwigzan ustrojo-
wych przyjetych w obecnie obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z pomini¢ciem rozwazan na temat skutkéw prawnych akcesji Polski do Unii
Europejskiej, cho¢ cztonkostwo przynosi r6znego rodzaju konstatacje dotyczace

16 Uzasadnienie..., s. 16-17.

17 Zob. J. Jaskiernia, Problem legitymizacji wladzy sqdowniczej w ustroju politycznym Rze-
czypospolitej Polskie,. [w:] Trzecia wiadza. Sqdy i Trybunaly w Polsce. Materiaty Jubileuszowe-
go Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego. Gdynia 24-26 kwietnia 2008 roku, red.
A. Szmyt. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008, s. 371.
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oddzialywania w sposob widoczny i1 wielowymiarowy na system prawa nasze-
go panstwa. Rodzi to problem wzajemnych relacji migdzy konstytucja panstwa
cztonkowskiego a kiedy$ prawem wspolnotowym, obecnie unijnym. W literaturze
polskiej wystepuje poglad — i jest on nadal prezentowany — ze zmiany w Konsty-
tucji z 1997 r., bedace nastepstwem akcesji Rzeczypospolitej do Unii Europej-
skiej, mozna rozpatrywac¢ w dwodch grupach. Do pierwszej z nich zaliczy¢ nalezy
te, ktoére uznaje si¢ za zmiany konieczne (niezbedne), drugie za$ za pozadane
(celowe).

Kategoria zmian okre$lanych jako niezbedne wystepuje wowczas, gdy istnie-
je niezgodno$¢ migdzy normami Konstytucji RP a prawem Unii Europejskiej. Do
sytuacji takiej dochodzi wtedy, gdy rownoczes$nie nie mozna zrealizowa¢ dwoch
lub wiecej norm branych pod uwage i jesli maja one cho¢by czgsciowo wspdlny
zakres zastosowania. W sytuacji tego rodzaju zachowania organdéw panstwowych
RP bylyby niezgodne z prawem Unii Europejskiej lub regulacje unijne bytyby
niezgodne z Konstytucja RP.'® Z inng jeszcze sytuacja mamy do czynienia w przy-
padku zmian uznawanych za pozadane (celowe), gdyz nie chodzi tu o usunigcie
niezgodno$ci dwoch systemow prawa, ale o zlikwidowanie dostrzegalnych luk
lub niescistosci badz tez o uzupehienie regulacji ustrojowych. Problematyka ta
w niniejszych rozwazaniach zostata §wiadomie pominigta ze wzgledu na rozmiar
objetosciowy opracowania.

SUMMARY

The paper deals with selected provisions of the binding constitution of the Polish Republic
being the source of interpretative doubts as far as its functioning and direct application of its provi-
sions are concerned. Although the stability of the State and its law constitute recognized value, this
value should not be understood as immutability of law. It is expressed by a legislator assuming the
possibility of existence of such social and political phenomena which justify the need for making
changes in the constitution and defines them in appropriate constitutional provisions regulating the
procedure of their introduction.

One of the basic issues which is raised in constitutional debates is the problem of the optimi-
zation of the political system. In the provisions of the binding constitution they are not precisely
demarcated. The competences of the Prime Minister and President are not accurately defined. Presi-
dent’s political activity should be in the form of arbitration, that is mediation between the parties of
the potential conflict especially between the government and parliament. Another matter concerning
political system is the problem of President’s competence of using suspensive veto. The term in
which the Constitutional Tribunal decides about President’s motion concerning the constitutionality
of the Act has not been determined. The paper also deals with the problem of President’s competence
to appoint judges. This competence cannot be treated as illusory as it carries important values from
the point of view of legitimacy of judiciary. On the other hand, the Polish Republic President refuses
to appoint a judge on the basis of lack of justification and procedure which would enable the person
to be appointed as well as the organ proposing a person to be nominated to control this decision.

'8 Por. J. Jaskiernia, Czfonkostwo Polski w Unii Europejskiej a problem nowelizacji Konstytucji
RP, Warszawa 2004, s. 71.



