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OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE PROWADZACE
DO PROBLEMU UZNANIA RZADU LIBII

ydarzenia w Libii przez dtugi czas skupiaty na sobie uwage catego

s ’s / $wiata. Obalenie dyktatury wieloletniego przywodcy kraju, Mu-

ammara al-Kaddafiego, powotanie Narodowej Rady Tymczasowe;j

oraz uznanie jej za jedynego reprezentanta Libii wzbudzity szereg kontrowersji na

forum migdzynarodowym. Wsrod wielu probleméw prawa migdzynarodowego,

jakie pojawity sie w kontekscie wojny domowej w Libii, na pierwszy plan wysu-
wa si¢ kwestia uznania rzagdu powstalego w drodze przewrotu.

Fala arabskiej Wiosny Ludéw na poczatku 2011 r. dotarta réwniez do Libii.
Do pierwszych wystapien pod wptywem sytuacji w innych krajach arabskich
doszto w styczniu 2011 r. Wowcezas rzad, w obawie przed zaostrzeniem prote-
stow, obnizyl podatki i clo na krajowe oraz importowane produkty zywnos$ciowe.
Protesty wznowiono jednak 15 lutego, po obaleniu prezydenta Egiptu Hosniego
Mubaraka. Doszto do protestow antyrzadowych, ktore z czasem przybraty forme
powstania i walki zbrojne;j.

Jedno z pierwszych dziatan na rzecz utworzenia wlasnych wtadz powstan-
cy podjeli 24 lutego 2011 r., kiedy to w zdobytym miescie Al-Bajda odbyto sie
spotkanie grupy opozycyjnych politykow, bylych oficerow wojskowych i przy-
wodcoéw plemiennych pod przywodztwem Mustafy Muhammada Abd ad-Dzalila.
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Ad-Dzalil odmowit prowadzenia rozméw z Kaddafim i wezwal go do rezygnacji
z wladzy.

5 marca 2011 r., w miescie Bengazi, powstancy oficjalnie powotali do zy-
cia Narodowa Rad¢ Tymczasowa, sktadajaca si¢ z 31 cztonkow reprezentujacych
miasta i regiony wyzwolone spod wladzy Muammara al-Kaddafiego. Na czele
Rady stangt byly minister sprawiedliwosci Mustafa Muhammad Abd ad-Dzalil.
Jednoczes$nie Rada uznata si¢ za jedynego reprezentanta catej Libii i zamierzata
realizowac cele powstania, az do ostatecznego oswobodzenia kraju spod wtadzy
putkownika Kadafiego. Swoja legitymacj¢ Rada czerpata od komitetow miejskich
zaktadanych w pierwszych dniach powstania w miastach zdobytych przez sity
powstancze.!

Wraz z ofensywa powstancow, wspieranych z powietrza przez sity NATO?,
wzrastalo uznanie migdzynarodowe dla Narodowej Rady Tymczasowej. Przy-
wodcy wielu liczacych si¢ na arenie migdzynarodowej panstw publicznie udzielili
swojej aprobaty dla dziatan powstancow.

10 marca 2011 r. Francja jako pierwsze panstwo uznata Narodowa Rade Tym-
czasowg za jedynego prawomocnego przedstawiciela narodu libijskiego i zapo-
wiedziata wystanie do Bengazi swojego ambasadora oraz przyj¢cie ambasadora
NRT w Paryzu.® 11 marca 2011 r., na szczycie Unii Europejskiej dotyczacym
sytuacji w Libii, kanclerz Niemiec ogtlosila, ze rzad niemiecki nie uznaje juz Ka-
dafiego za partnera do rozméw w Libii. Natomiast Wegry, ktore w tym czasie
sprawowaty przewodnictwo w Unii Europejskiej, zapowiedziaty — w imieniu Unii
— zamrozenie aktywow koncernéw naftowych i gazowych.*

Wkrétce po tych wydarzeniach, niemal kazdego dnia media na catym §wiecie
informowaly o kolejnych panstwach, ktére wyrazity swoje poparcie dla Naro-
dowej Rady Tymczasowej. Nastepne panstwa uznaty NRT za jedynego przed-
stawiciela narodu libijskiego badz tez za jedynego przedstawiciela Libii. W celu

! http://www.ntclibya.org/english/ [dostep: 5 grudnia 2012 r.].

2 Operacjg ,,Zjednoczony Obronca” w Libii, na podstawie rezolucji 1970 oraz 1973 Rady Bez-
pieczenstwa ONZ, NATO rozpoczeto 31 marca. Druga rezolucja upowazniata Sojusz m.in. do uzy-
cia ,,wszelkich srodkéw” niezbednych do ochrony ludnosci cywilnej, ale wykluczata jakakolwiek
obecno$¢ wojskowa na terytorium Libii. Operacja NATO polegata wige na kontrolowaniu natozo-
nego na Libi¢ embarga ONZ na dostawy broni i strefy zakazu lotow nad Libig oraz na dziataniach
majacych na celu ochrong ludnosci cywilne;j.

3 Przelom? Francja uznala libijskich powstancow za prawowitq wladze, artykut dostepny na:
http://wiadomosci.onet.pl/swiat/rewolucja-w-swiecie-muzulmanskim/przelom-francja-uznala-libi-
jskich-powstancow-za-pr,1,4206783,wiadomosc.html ; oraz http://www.ntclibya.com/InnerPage.
aspx?SSID=6&ParentID=3&LangID=1 [dostep: 1 grudnia 2012 r.].

4 Putkownik Kaddafi musi natychmiast oddac wladze, artykut dostepny na: http://www.tvn24.
pl/12691,1695552,0,1,pulkownik-kaddafi-musi-natychmiast-oddac-wladze,wiadomosc.html  [do-
step: 1 grudnia 2012 r.].
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prawnej oceny tych faktow, trzeba si¢ zastanowi¢, czym na gruncie prawa mig-
dzynarodowego jest uznanie rzadu i jakie pociagga za soba skutki.

UZNANIE W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Spoteczno$¢ migdzynarodowa nie jest niezmienna, lecz podlega nurtowi zycia
politycznego. Powstaja nowe panstwa, a stare ulegaja rozpadowi. Powotywane sa
nowe rzady — niekiedy z pogwatceniem zasad konstytucyjnych, cz¢sto z uzyciem
sily. Wybuchaja powstania, a terytoria dotad znajdujace si¢ pod wladzg legalnych
rzadow przechodzg pod kontrolg walczacych. Kazde z takich wydarzen tworzy
nowe fakty, a ich uznanie jest miara, na ile tworza one nowa rzeczywisto$¢ praw-
ng. Kazde panstwo jest uprawnione do oceny, czy uznaje, lub nie, dang sytuacje
i jak z prawnego punktu widzenia postrzega nowy podmiot.

Na wstepie nalezy wyjasnic tre§¢ samego terminu uznanie. W szczegolnosci
istotna jest kwestia, czy jego potoczne rozumienie jest rownoznaczne z jego zna-
czeniem w prawie mi¢gdzynarodowym. Faktem jest, ze panstwa muszg liczy¢ si¢
z tym, ze uzycie slowa uznaje w konkretnym przypadku moze mie¢ duze zna-
czenie z perspektywy prawa — zarowno krajowego, jak i migdzynarodowego. Jak
zauwaza Przemystaw Saganek®, nie w kazdym przypadku, w ktorym panstwo
uzyje okreslenia uznaje, kieruje si¢ ono prawnym rozumieniem tego stowa. To
wlasnie z uwagi na fakt, ze pojecie uznanie jest terminem jezyka potocznego,
moze sklania¢ poszczegdlne podmioty do uzywania go bez blizszego definiowa-
nia i bez poczucia bycia zobowigzanym do jakichs$ dziatan. Potoczne rozumienie
terminu uznanie jest wieloznaczne. Ot6z normalnie przez uznanie rozumie si¢
stwierdzenie istnienia czy rozpoznanie kogo$ lub czegos i rownoczesne zaapro-
bowanie, wyrazenie zgody lub przyzwolenia. Niekiedy ta druga czynnos$¢ wy-
czerpuje tre$¢ stowa uznacé.® To powszechne rozumienie uznania obejmuje dwa
elementy: pierwszy — konstatujgcy, drugi za§ — zobowigzujgcy. Eric Suy pisze
w tym zakresie o elemencie konstatacji (elemencie kognitywnym) i elemencie
intencjonalnym.’

Jak stusznie zauwaza Saganek?®, na gruncie roznych jezykow mozliwe sg rozne
skojarzenia z terminem uznanie. Na gruncie jezyka polskiego kojarzy¢ si¢ moze
ono z docenieniem, szacunkiem, natomiast na gruncie jezyka angielskiego oraz
jezyka francuskiego — z rozpoznaniem. Czyli uznajac na przyktad jakis twor za
panstwo, mozemy mowic, ze rozpoznalismy w nim cechy panstwa.

5 P. Saganek, 4kty jednostronne panistw w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2009, s. 432.

¢ S. Szober, Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1966, s. 682, podaje cztery znaczenia
stowa uznaé: 1. poznawszy, zgodzi¢ si¢ na kogos, na co; 2. poczyta¢ kogo, co — za kogo, za co;
3. zgodzi¢ si¢ na czyje$ pretensje do czego; 4. rozpoznaé kogo, co — w kim, czym.

"E. Suy, Les actes juridiques unilatéraux en droit international public, Paris 1962, s. 193.

8 P. Saganek, op. cit., s. 433.
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Na gruncie prawa migdzynarodowego definicja uznania komplikuje si¢ jesz-
cze bardziej. Niektorzy autorzy okreslaja uznanie jako ,,nieuchwytng instytucje
prawa miedzynarodowego™ lub nawet — jako ,,wielkq niewiadomg”."°

Pojecie uznania migdzynarodowego jest trudne do $cistego zdefiniowania ze
wzgledu na szeroki zakres znaczeniowy i réznorodno$¢ form realizacji. Proby
ogolnego zdefiniowania tej instytucji byty wielokrotnie podejmowane przez dok-
tryne prawa miedzynarodowego. Jacques Charpentier'! bardzo ogdlnie definiu-
je uznanie, stwierdzajac, ze jest to akt oparty na woli i rodzacy zobowigzanie.
Dionisio Anizilotti'? za uznanie uwaza o$wiadczenie woli traktowania jako le-
gitymowanego pewnego stanu rzeczy roszczenia. Natomiast wedle Erica Suya
uznanie jest 0golng instytucja prawng stanowiacg jednostronne oswiadczenie woli
podmiotu prawa, poprzez ktére konstatuje on istnienie pewnej sytuacji i wyraza
wolg uwazania jej za legitymowana, prawng. Odwotanie do aspektu prawnego
uznania znajdujemy rowniez w definicjach innych autoréw. Natomiast Malcolm
Shaw'? uznaniem nazywa oswiadczenie migdzynarodowej osoby prawnej, doty-
czace migdzynarodowego statusu prawnego innego rzeczywistego lub domnie-
manego podmiotu prawa mi¢dzynarodowego lub wazno$ci szczegdlnej sytuacji
faktyczne;j.

Rowniez polscy autorzy w definicji uznania podkreslaja prawny aspekt tej
instytucji. I tak Remigiusz Bierzanek i Janusz Symonides' pisza, ze uznanie jest
to stwierdzenie przez panstwo, ze przedmiot uznania istnieje i powinien by¢ trak-
towany w plaszczyZznie prawa migdzynarodowego. Natomiast wedlug Wojcie-
cha Goralczyka's uznaniem jest stwierdzenie przez podmiot udzielajacy uznania
istnienia pewnych faktow i gotowos¢ respektowania zwigzanych z tym skutkow
prawnych. Lech Antonowicz'® podkresla z kolei, Ze termin uznanie obejmuje dwa
elementy. W przypadku uznania panstwa jest to z jednej strony akt, w ktorym
panstwo stwierdza, ze adresat uznania jest panstwem w sensie prawa mi¢dzyna-
rodowego, z drugiej zas chodzi o gotowo$¢ nawigzania z nim stosunkow mig-
dzypanstwowych, w szczegdlnosci stosunkow dyplomatycznych. Inaczej uznanie
definiuje Stefan Talmon, wedlug ktérego termin ten na gruncie prawa miedzy-
narodowego, uzyty w kontek$cie uznania panstwa lub rzadu, moze mie¢ kilka
znaczen. Moze oznacza¢ che¢¢ podmiotu uznajacego do nawigzania oficjalnych

% J. Charpentier, La reconnaisance internationale et [’évolution du droit des gens, Paris 1956,
s. 3.

' E. Suy, op. cit., s. 189.

11 J. Charpentier, op. cit., s. 202.

12D. Anzilotti, Cours de droit international, traduction par G. Gidel, Paris 1929, s. 347.

13 M. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2006, s. 240.

4 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s.140.

IS W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2004,
s. 148.

16 L. Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 2006, s. 66.
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stosunkéw z nowo powstalym panstwem lub rzadem, badz tez stanowi¢ wytacz-
nie opini¢ na temat prawnego statusu nowego podmiotu lub organu.!”

Uznanie miedzynarodowe moze odnosi¢ si¢ do réznych zagadnien. Przede
wszystkim wigze si¢ ono z podmiotowoscig prawnomigdzynarodowa oraz zdol-
noscig do dziatania w stosunkach mi¢dzynarodowych. W tym zakresie przedmio-
tem uznania moze by¢ przede wszystkim nowo powstate panstwo, rzad, ktory
doszedt do wtadzy w sposob niekonstytucyjny, a takze powstancy, strona wojuja-
ca i nardd. Przy przyjeciu szerszego rozumienia tej instytucji, jak czyni to Bere-
zowski'®, uznanie odnosi¢ si¢ moze do wszelkich tytulow, kompetencji (np. tytutu
do terytorium, rzadéw narodowowyzwolenczych, obywatelstwa), a wigc kazdej
w zasadzie sytuacji prawnej. Takze Charpentier dostrzega szeroki zakres uznania.
Za punkt wyj$cia przyjmuje on istnienie uznania panstwa, rzadu i stanu wojny
(w przypadku wojny domowej), zauwaza jednak, ze skoro uznajemy kompetencje
rzadu, to trudno kwestionowaé¢ mozliwo$¢ uznania protektoratu (a wigc podziatu
kompetencji wynikajgcego z umowy o protektoracie), uznania granicy (teryto-
rialnego rozgraniczenia kompetencji) czy uznania zawlaszczenia ziemi niczyjej
(terytorialnego rozszerzenia zakresu kompetencji). Ostatecznie Charpentier do-
chodzi do wniosku, ze uznanie moze dotyczy¢ kazdej sytuacji prawnej wynikaja-
cej z powstania nowych kompetencji lub modyfikacji dotychczasowych."

Uznanie moze by¢ udzielone w rézny sposob. Bierzanek i Symonides®® mo-
wig o: uznaniu indywidualnym przez poszczegoélne podmioty prawa miedzyna-
rodowego oraz o uznaniu kolektywnym — przez grupe¢ panstw czy organizacje¢
mi¢dzynarodowa. W ostatnim przypadku uznaniem podmiotowos$ci panstwa jest
przyjecie go w poczet czlonkow organizacji. Shaw?! natomiast moéwi o uznaniu
zbiorowym. Pojecie to moze oznacza¢ uznanie w drodze migdzynarodowej de-
cyzji podjetej czy to przez organizacje mi¢dzynarodowa, czy tez w inny sposob.
Wedtug Shaw?*, taka metoda uznania podkresla znaczenie roli spotecznosci mig-
dzynarodowej w zbiorowym sprawowaniu kontroli nad cztonkostwem w orga-
nizacji. Z tego powodu sposob ten nie jest zbyt chetnie stosowany, trudno tez
okresli¢ ogodlne zasady jego stosowania w danym momencie. Uznanie zbiorowe
nabrato szczegolnego znaczenia z chwilg utworzenia Ligi Narodow, a pozniej Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych. Dos¢ szybko okazalo si¢ jednak, ze panstwa
cztonkowskie rezerwuja prawo do uznania dla wtasnych wladz wykonawczych,
zamiast przekazac je jakiejkolwiek organizacji migdzynarodowe;j.

17'S. Talmon, Recognition of States and Governments in International Law, ADB Biweekly,
vol. I, no. 19, artykut dostepny na: http://ada.edu.az/biweekly/issues/158/20090328015413680.html

18 C. Berezowski, Prawo migdzynarodowe publiczne, cz. 1, Warszawa 1979, s. 98.

19 J. Charpentier, op. cit., s. 3-4.

2 R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 140.

2 M. Shaw, op. cit., s. 253.

2 Ibidem, s. 253.
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Prawo migdzynarodowe nie wymaga, aby uznanie zostato dokonane w okre-
slony sposéb. W praktyce migdzynarodowej wyksztatcity si¢ jednak dwa sposoby
uznania: wyrazny i dorozumiany.” Anzilotti podkresla, Ze uznanie moze rowniez
przybraé posta¢ milczenia.?* Uznaniem wyraznym jest notyfikowanie tego zain-
teresowanemu podmiotowi w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci.
W pewnych okoliczno$ciach mozemy mie¢ do czynienia z uznaniem dorozumia-
nym badz — jak je nazywa Shaw? — uznaniem domniemanym. Wynika to z faktu,
ze przestanka uznania jest wola i intencja uznajacego podmiotu. Istniejg zatem
okreslone warunki, w ktorych mozliwe jest zadeklarowanie, iz przez dziatanie
w okreslony sposob dany podmiot w sposoéb domniemany uznaje inny podmiot
prawa migdzynarodowego badz stan prawny. Instytut Prawa Migdzynarodowe-
go w rezolucji z 1900 r. potwierdza, ze uznanie za stron¢ wojujaca moze byc¢
dokonane wyraznie lub w sposob dorozumiany.?® Poniewaz dziatania posrednie
lub domniemanie mogg stanowi¢ o uznaniu, panstwa moga sktada¢ wyrazne de-
klaracje dotyczace konkretnych dziatan, w ktore si¢ angazuja, stwierdzajace, ze
w danym przypadku nie powinny by¢ one interpretowane jako uznanie. Wyklucza
to automatycznie jakakolwiek mozliwo§¢ domniemanego uznania, lecz sugeruje
rowniez, ze bez wyraznego i jednoznacznego o$wiadczenia uznanie dotychczas
nieuznawanego podmiotu moze by¢ w pewnych okolicznosciach efektem okre-
$lonych dzialan na arenie migdzynarodowej. I tak w przypadku uznania panstwa
czy rzadu uznanie dorozumiane wynika z nawigzania stosunkow dyplomatycz-
nych lub zawarcia umowy bilateralnej. Natomiast nie mozna go domniemywac
z faktu wspolnego uczestnictwa w organizacjach mi¢dzynarodowych, umowie
lub negocjacjach i konferencjach wielostronnych. W przypadku nabytkow tery-
torialnych uznaniem dorozumianym jest na przyktad ustanowienie okregu konsu-
larnego obejmujacego takie terytoria.

Zdaniem Talmona?’, instytucja uznania mi¢dzynarodowego komplikuje si¢
jeszcze bardziej ze wzgledu na rozrdznienie uznania de facto i uznania de iure.
Jak stanowi art. 6 Konwencji z Montevideo z 1933 r.%, uznanie powinno mie¢
charakter bezwarunkowy i nicodwracalny, w praktyce spotyka si¢ jednak niekie-

2 O sposobach wyraznego i dorozumianego uznania mowi art. 7 Konwencji o prawach i obo-
wiazkach panstwa z 1933 r., tekst w jezyku angielskim dostgpny na: http://avalon.law.yale.edu
/20th_century/intam03.asp [dostep: 1 grudnia 2012 r.].

2 D. Anzilotti, op. cit., s. 348.

2 M. Shaw, op. cit., s. 251.

2 Institut de Droit International, Droits et devoires des Puissances étrangéres, au cas de
mouvement insurrectionnel, envers les gouvernement établis et reconnus qui sont aux prises avec
linsurrection, Session de Neuchatel 1900 r., tekst dostgpny na : http://www.idi-iil.org/idiF/resolu-
tionsF/1900 neu 02 fr.pdf [dostep : 1 grudnia 2012 r.].

27'S. Talmon, op. cit., s. 2.

2 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, Montevideo, 26 December 1933,
tekst dostepny na: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/intam03.asp [dostep 1 grudnia 2012 r.].



Problem uznania rzadu w prawie mi¢dzynarodowym... 123

dy warunki, zwlaszcza zawieszajace. Panstwo zglasza wowczas gotowos¢ uzna-
nia innego podmiotu, rzadu, strony wojujacej czy nabytku terytorialnego, jezeli
zostanie spetniony wstepny, sformutowany przezen warunek. Uznanie zaczyna
wywolywac skutki prawne w przypadku pozytywnej reakcji. Takie formutowanie
warunkow i niekiedy wycofanie uznania prowadzi wlasnie do rozréznienia mig-
dzy tzw. uznaniem de facto a uznaniem de iure.

Uznanie de iure uznawane jest za petne i ostateczne. Udziela si¢ go wowczas,
gdy uznawana organizacja spetnia wszelkie warunki niezbedne do jej uznania,
natomiast uznanie de facto uwazane jest za niepelne, prowizoryczne i moze by¢
w kazdej chwili cofnigte. I tak na przyktad Francja, ktéra uznata Finlandie de fac-
to 4 stycznia 1918 r., cofn¢la swoje uznanie 14 pazdziernika 1918 r. z powodu
sojuszu 6wczesnego rzadu finskiego z Niemcami. Uznanie de facto stosowane
jest wiec wtedy, gdy uznawana organizacja nie spetnia wszystkich warunkow
niezbednych do uznania de iure, a uznajacy ma interes w nawigzaniu z nig sto-
sunkow, chocby na bazie prowizorycznego uznania de facto.” Podobnie uznanie
de facto definiuje Hersch Lauterpacht. Wedtug tego autora uznanie de facto ma
miejsce, gdy podmiot uznawany wprawdzie spetnia warunek efektywnosci, ale
nie uzyskat jeszcze wystarczajacej stabilnos$ci lub nie spetnia innych warunkow
niezbednych do pelnego uznania, np. nie jest w pelni zdolny do wypehiania zo-
bowigzan miedzynarodowych.* Na tej zasadzie, po pierwszej wojnie Swiatowe;j,
uznano rzady nowych panstw (Finlandii, Lotwy i Estonii), ktére wczesniej stano-
wily cze$¢ imperium rosyjskiego. Byto to, do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia
kwestii terytorialnych w tej czesci $wiata, uznanie de facto.

Krytycznie do podzialu uznania na de iure i de facto, w szczegdlnosci w przy-
padku uznania panstwa, podchodzi Antonowicz.*! Wedtug niego, w sensie pra-
wa migdzynarodowego, jednostka geopolityczna albo jest panstwem, albo nim
nie jest. Powstanie panstwa nie jest wprawdzie faktem oczywistym, jego ocena
moze by¢ prawidtowa lub nieprawidlowa, ale powinna by¢ jednoznaczna. Uzna-
nie de facto jest wyrazem niezdecydowania i niekonsekwencji. Skoro bowiem
panstwo istnieje, to przypuszczenia co do jego nietrwatosci nie mogg uzasadnia¢
odmowy uznania. Wiek panstwa rowniez nie powinien mie¢ wpltywu na jego
status prawnomiedzynarodowy. Wedlug Antonowicza®, instytucja uznania de
facto razi potowicznoscig i nie daje si¢ pogodzi¢ z koncepcja panstwa w prawie
miedzynarodowym. Roéwniez Symonides* uwaza, ze podzial na uznanie de iure

2 W. Goralezyk, S. Sawicki, op. cit., s. 150.

30 L. Oppenheim, H. Lauterpacht, International Law: A Treatise, vol. 1, London 1955, s. 135.

3L L. Antonowicz, Paristwa i terytoria. Studium prawnomiedzynarodowe, Warszawa 1988,
s. 103-104.

32 Ibidem, s. 104.

33 J. Symonides, Kryteria uznania panstwa i rzqdu w teorii i praktyce migdzynarodowej, ,,Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Nauki Humanistyczno-Spoteczne”,
z. 36, Nauki Polityczne I11, s. 37.
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ide facto jest czysto teoretyczny i podyktowany jedynie wzgledami politycznymi.
Zgodnie bowiem z obowigzujacym prawem miedzynarodowym, jezeli nie docho-
dzi do pogwalcenia fundamentalnych zasad stosunkéw migdzynarodowych, ten,
kto istnieje lub sprawuje wladzg faktycznie, istnieje takze i rzadzi prawnie. Wska-
zanie, ze przy uznaniu de facto mamy do czynienia z sytuacjg mniej stabilng niz
przy uznaniu de iure, jest sprzeczne z zasada efektywnos$ci, ktora uznaje jedynie
stany stabilne — ostateczne.

Zagadnienia uznania miedzynarodowego nie zostaty dotychczas skodyfiko-
wane, ani nawet ujete w jednoznaczne normy prawne. Wiaze si¢ to przede wszyst-
kim z faktem, iz obok elementow prawnych wystepuje rowniez wiele elementow
politycznych, a sama instytucja uznania badz nieuznania wykorzystywana jest
przez panstwa jako jedno z istotnych narzedzi ich polityki zagranicznej. Panstwa
sa wiec sktonne szybko uznawac te zmiany, ktore sa dla nich wygodne, natomiast
nie uznaja, badz zwlekajg z uznaniem zmian, ktore im nie odpowiadaja.**

Poniewaz brak jest wyraznych i powszechnie uznawanych norm prawa mig-
dzynarodowego dotyczacych instytucji uznania, a takze ze wzgledu na réznorod-
ng praktyke panstw, istnieje wiele kontrowersji co do samego charakteru uznania.
Mimo iz instytucja ta jest jedng z najczesciej dyskutowanych, nie zdotano w dok-
trynie osiagna¢ jednomys$lnosci. Nadal nie ma zgodnos$ci w kwestii, czy uznanie
ma charakter deklaratywny, czy konstytutywny.

Zdaniem Berezowskiego® uznanie ma charakter deklaratywny, jezeli istnie-
nie tego, co si¢ uznaje, nie zalezy od aktu uznania. W tym przypadku uznanie nie
tworzy nowej sytuacji prawnej czy nowego podmiotu prawa mi¢dzynarodowego.
Dzieje sie tak w przypadku uznania panstwa czy rzadu. Natomiast uznanie kon-
stytutywne tworzy nowa sytuacje prawng lub nowy podmiot prawa, ktory bez
aktu uznania nie istniatby. Uznanie o charakterze konstytutywnym ma miejsce
w przypadku uznania powstancow i strony wojujace;.

Berezowski podjat probg wykazania, ze deklaratywna i konstytutywna teoria
uznania nie sg catkowicie sprzeczne, gdyz niejednokrotnie w uznaniu wystepuja
zardwno elementy konstytutywne, jak 1 deklaratywne, w zaleznosci od tego, czy
spojrzymy na ten problem z punktu widzenia podmiotu uznajacego, czy tez uzna-
wanego.

Na pytanie, od jakiego momentu mozna méwi¢ o skutkach prawnych stanow
faktycznych, teoria deklaratywna oraz teoria konstytutywna udzielaja réznych
odpowiedzi. Zgodnie z teorig konstytutywna, skutki te powstajg dopiero w mo-
mencie uznania stanu faktycznego, natomiast stosownie do teorii deklaratywnej
— majg one miejsce z chwila, gdy sytuacja faktyczna spelnia stawiane przez pra-
wo migdzynarodowe wymogi. Jezeli odniesiemy te teorie do powstania panstwa,

3 W. Goralezyk, S. Sawicki, op. cit., s. 148.
35 C. Berezowski, op. cit., s. 98.
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to nabycie przezen podmiotowosci w pierwszym przypadku zaleze¢ bedzie od
uznania, podczas gdy w drugim — tylko od uzyskania efektywnosci przez nowy
porzadek prawny, co jest tylko odnotowane czy rejestrowane przez uznanie.*®

Zwolennikiem teorii konstytutywnej byt m.in. Lauterpacht, ktory podkreslat,
iz tylko 1 wylacznie poprzez uznanie panstwo staje si¢ osoba migdzynarodowa
i podmiotem prawa migdzynarodowego.’”” W literaturze polskiej podobne stano-
wisko reprezentowal Ludwik Ehrlich, ktory uwazat, iz panstwo jest czlonkiem
spotecznos$ci migdzynarodowej, czyli podmiotem prawa migdzynarodowego, tyl-
ko wtedy, jezeli i o ile cztonkowie spotecznos$ci migdzypanstwowej przyjeli wo-
bec niego obowigzki wynikajace z prawa migdzynarodowego; czynig to za$, jezeli
uznaja, ze dane panstwo obowigzki takie nie tylko przyjmuje, ale moze spetniac.*®

Zwolennicy teorii konstytutywnej stanowia jednak mniejszo$¢ w doktrynie
prawa miedzynarodowego. Znamienna wigkszos¢ autorow popiera teori¢ dekla-
ratywng. Opowiedziat si¢ za nig rowniez Instytut Prawa Migdzynarodowego w re-
zolucji z 1936 r. w sprawie uznania nowych panstw i rzadow.* Instytut stanat
na stanowisku, Ze na istnienie nowego panstwa ze wszystkimi konsekwencjami
prawnymi z tego wynikajacymi nie ma wplywu odmowa uznania go przez jedno
lub wigcej panstw.

Teoria deklaratywna zostala oficjalnie przyjeta przez panstwa kontynentu
amerykanskiego w art. 3 Konwencji z Montevideo* oraz w art. 13 Karty Orga-
nizacji Panstw Amerykanskich z 1948 r.*! W identyczny sposob przewidywaty
one, iz istnienie polityczne panstwa nie zalezy od uznania go przez inne panstwa,
a panstwo, zanim nawet zostanie uznane, ma prawo do obrony swej integralnosci
i niepodleglosci.

Praktyka panstw po 1945 r. wskazuje, ze najbardziej adekwatng teorig odno-
szaca si¢ do uznania jest teoria eklektyczna, taczaca w sobie teori¢ konstytutywna
i deklaratywna, przy jednoczesnym uwzglednieniu dodatkowych elementéw ta-
kich jak zasada samostanowienia czy przestrzeganie podstawowych norm prawa
migdzynarodowego. Do 1945 r. panstwa uznawaly nowe twory, jezeli spetnia-
ly one minimalne warunki stawiane przez prawo miedzynarodowe, ze szcze-

3¢ R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 143.

37 L. Oppenheim, H. Lauterpacht, op. cit., s. 126.

38 L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 1958, s. 145.

% Institut de Droit International, La reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux gou-
vernements, Bruxelles, 1936, tekst dostepny w jezyku francuskim na : http://www.idi-iil.org/idiF/
resolutionsF/1936_brux 01 fr.pdf [dostep : 1 grudnia 2012 r.].

4 Montevideo Convention on the Rights... .

4 Charter of the Organization of American States, signed in Bogota in 1948, tekst w jezyku
angielskim dostgpny na: http://www.oas.org/dil/treaties A-41 Charter of the Organization of
American_States.htm [dostep: 1 grudnia 2012 r.].
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golnym naciskiem na wypetienie zasady efektywnosci.** Praktyka panstw po
II wojnie $wiatowej pokazala, ze instytucja uznania — jako akt przede wszyst-
kim politycznej natury — ewaluowata i obecnie obejmuje roéwniez inne czynniki,
takie jak np. przestrzeganie praw cztowieka. Najpelniej zmiany te wyraza przy-
jeta przez panstwa czlonkowskie Wspdlnoty Europejskiej 16 grudnia 1991 r. De-
klaracja Wytyczne w sprawie uznawania nowych panstw w Europie Wschodniej
i Zwigzku Radzieckim.” Dokument ten stwierdza, ze nowe twory, by uzyskaé
uznanie ze strony panstw europejskich, beda musiaty:

a) szanowac przepisy Karty NZ oraz zobowigzania zawarte w Akcie Konco-
wym KBWE oraz Karcie Paryskiej, szczegdlnie w stosunku do zasady rzadow
prawa, demokracji i praw czlowieka;

b) przyznawa¢ gwarancje dla praw grup i mniejszosci miedzynarodowych
i etnicznych, zgodnie ze zobowigzaniami podjetymi w ramach OBWE;

¢) szanowaé nienaruszalnos¢ wszystkich granic, ktore moga by¢ zmienione
tylko w sposob pokojowy i za wspdlnym porozumieniem;

d) zaakceptowaé wszystkie odpowiednie zobowigzania w zakresie rozbroje-
nia, nierozpowszechniania broni masowego razenia oraz bezpieczenstwa stabil-
no$ci w regionie;

e) zobowigzac si¢ do rozstrzygania poprzez porozumienie (a tam, gdzie jest
to stosowne, poprzez arbitraz) wszystkich kwestii zwigzanych z sukcesjg panstw
i sporami regionalnymi.*

W tym samym dniu Wspodlnota Europejska przyjeta rowniez deklaracje
w sprawie Jugostawii®’, w ktorej Wspolnota i panstwa cztonkowskie zgodzity sie
uzna¢ te jugostowianskie republiki, ktore spetniajg okreslone wymogi, tj.:

a) chcg by¢ uznane za niepodlegte;

b) akceptuja zobowiazania okreslone w Wytycznych;

c) akceptuja regulacje zawarte w projekcie konwencji, rozpatrywanym przez
Konferencje ds. Jugostawii, w szczegolnosci dotyczace praw cztowieka oraz praw
grup narodowosciowych i etnicznych;

d) deklaruja wsparcie dla wysitkow Sekretarza Generalnego ONZ, Rady Bez-
pieczenstwa oraz Konferencji ds. Jugostawii.

42 M. Shaw, op. cit., s. 241, 244.

 Guidelines on the Recognition of New States in Eastern Europe and in the Soviet Union,
16 December 1991, ,,British Yearbook of International Law” 1991, s. 559-560.

4 31 grudnia 1991 r. Wspodlnota Europejska wydata o§wiadczenie, iz Armenia, Azerbejdzan,
Biatoru$, Kazachstan, Motdawia, Turkmenistan, Ukraina i Uzbekistan udowodnity, ze wymogi
zawarte w Wytycznych zostang spetnione. W nastepstwie tego panstwa cztonkowskie Wspolnoty
zadeklarowaly wole uznania tych panstw. 15 stycznia 1992 r. wydano o$wiadczenie, ze Kirgistan
i Tadzykistan przyjety wymogi zawarte w Wytycznych i rowniez zostang uznane.

4 Declaration on Yugoslavia, Extraordinary EPC Ministerial Meeting, Brussels, 16 December
1991, ,,British Yearbook of International Law” 1991, s. 560-561.
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Ponadto Wspolnota zazadata, by kazda z jugostowianskich republik zabiega-
jaca o uznanie wprowadzita najpierw w zycie konstytucyjne i polityczne gwaran-
cje, ze nie bedzie wysuwata roszczen terytorialnych wobec sgsiadujacych z nig
panstw Wspdlnoty.

Praktyka ta pokazuje, iz czesto obok obiektywnych warunkdw, panstwa uza-
lezniaja swoja decyzje w kwestii uznania od spetnienia wymogoéw politycznych
opartych na regulacjach miedzynarodowych.

W zwigzku z politycznym charakterem uznania powstaje problem, czy ma ono
charakter catkowicie dyskrecjonalny, czy tez w pewnych sytuacjach moze istnie¢
obowigzek prawny uznania lub nieuznania. W doktrynie istnieja r6zne poglady
na ten temat. Zdaniem Berezowskiego*, prawo obowiazku uznania nie przewi-
duje. W przypadku uznania podmiotu prawa miedzynarodowego, a w szczegol-
nos$ci w przypadku uznania panstwa, udzielenie lub nieudzielenie uznania oparte
jest (wedhug Berezowskiego) — na rozwazaniach politycznych. Panstwo istniejgce
moze udzieli¢ uznania nowo powstatemu, jezeli uwaza to za wskazane. Moze jed-
nak takze tego uznania odmowié¢. Zgodnie z tym pogladem, uznanie jest faktem
pozostajacym w sferze swobodnej decyzji poszczegoélnych cztonkéw spoteczno-
$ci miedzynarodowe;j.

Rowniez Bierzanek i Symonides?’ stojg na stanowisku braku obowigzku
uznania. Autorzy ci uwazajg, ze nieistnienie takiego obowigzku uzasadnione jest
trudnoscia w stwierdzeniu, czy ustalone przez prawo mi¢dzynarodowe kryteria
dla uznania panstwa, rzadu, powstancow czy strony wojujacej wystepuja w da-
nym przypadku. Dodatkowo same kryteria uznania pozostawiajg wiele miejsca
subiektywnej ocenie, co przy rownoczesnym braku centralnego organu miedzy-
narodowego, ktory zajmowalby sie obiektywnym ustaleniem podlegajacych oce-
nie elementow faktycznych, prowadzi¢ musiato do pozostawienia poszczegolnym
panstwom decyzji — zarowno co do samego uznania, jak i co do czasu, w jakim
zostaje ono udzielone.

Na pytanie, czy istnieje obowigzek uznania nowo powstalego panstwa czy
rzadu, rowniez praktyka udziela negatywnej odpowiedzi. Historia podaje przykta-
dy, kiedy odmawiano uznania, mimo ze istnienie panstwa czy rzadu nie ulegato
najmniejszej watpliwosci. I tak np. Hiszpania uznata nowe panstwa potudniowo-
amerykanskie, jakie utworzone zostaly przez jej kolonie, dopiero po wielu latach
— Chile w 1844 r., Wenezuele w 1846 r., Nikaragug w 1850 r.*®

Nie oznacza to jednak, iz prawo migdzynarodowe pozostawia swym pod-
miotom petng swobode w przedmiocie uznania. Pewne ograniczenia swo-
body w udzielaniu badZz odmowie uznania wynikajg chociazby z zasady efek-

4 C. Berezowski, op. cit., s. 98.
47R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 141.
4 J. Symonides, op. cit., s. 55.
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tywno$ci.* Ograniczenia te mogg by¢ rowniez skutkiem polityki przyjetej przez
dane panstwo, badz tez wynika¢ z zobowigzan traktatowych. I tak, w nawigzaniu
do paktu Kelloga, Stany Zjednoczone ogtlosity doktryne Stimsona, stwierdzajac
w notach wystanych w 1932 r. do rzadu chinskiego i japonskiego, ze nie uzna-
ja one zmian terytorialnych stanowiacych naruszenie zobowiazan miedzynaro-
dowych. Doktryna nieuznawania cieszy si¢ szczegdlna popularno$cig w krajach
amerykanskich. Zostata ona przyjeta w Deklaracji konferencji miedzyamerykan-
skich w Buenos Aires w 1936 r. oraz w Karcie Organizacji Panstw Amerykan-
skich, podpisanej w Bogocie w 1948 r.

Niekiedy umowa migdzynarodowa moze naktadac na strony obowigzek uzna-
nia pewnych podmiotow. Przyktadem takiej umowy jest traktat wersalski, ktory
zobowigzywal Niemcy do uznania Polski oraz Czechostowacji.>

Pomimo przewazajacej opinii o swobodzie panstw w udzielaniu badz od-
mowie uznania, istnieje grupa autoréw majacych odmienne stanowisko. Przede
wszystkim mozna tu wymieni¢ Lauterpachta, ktory uwaza, iz istnienie pewnych
standw faktycznych zgodnych z prawem miedzynarodowym naktada obowigzek
i daje prawo do uznania.”' Wedtug niego obowiagzek ten dotyczy uznania panstwa,
rzadow 1 strony wojujacej. Podobny poglad prezentowat Krzysztof Skubiszew-
ski.’? Uwazal on, ze ,,swoboda panstw w kwestii uznania moze mie¢ ten skutek, ze
utrudni stanowienie przez dany nardd o jego losie”. Wedlug Skubiszewskiego™®,
to wlasnie zasada samostanowienia narodow krgpuje swobode uznania. Rowniez
Antonowicz* stoi na stanowisku, ze uznanie nie jest aktem czysto dyskrecjonal-
nym, lecz okre$lonym przez prawo mig¢dzynarodowe, ktore wymaga $cistego od-
roznienia sytuacji, kiedy uznanie jest nakazane, a kiedy zakazane.

Chociaz w dalszym ciggu stuszne wydaje si¢ stanowisko Instytutu Prawa
Migdzynarodowego, ktory w rezolucji z 1936 r.> okreslit uznanie jako akt swo-
bodny, jednakze postepowy rozwoj prawa mig¢dzynarodowego wyznacza pewne
ograniczenia owej swobodzie. Wedlug Bierzanka i Symoniodesa®®, panstwo nie
powinno traktowaé uznania jako $rodka zakazanej grozby czy przymusu, powin-

Y Ibidem, s. 56.

0 Art. 87 i 81 Traktatu pokoju migdzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemca-
mi, podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku. Dz. U. z 1920 r. nr 35, poz. 200.

SI'L. Oppenheim, H. Lauterpacht, op. cit., s. 127.

52 K. Skubiszewski [w:] Zarys prawa migedzynarodowego publicznego, red. M. Muszkat, t. II,
Warszawa 1956, s. 6.

3 [bidem, s. 6

3# L. Antonowicz, Podrecznik prawa..., s. 68.

55 TInstitut de Droit International, La reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux gou-
vernements, Bruxelles 1936, tekst dostepny w jezyku francuskim na: http://www.idi-iil.org/idiF/
resolutionsF/1936_brux_01 fr.pdf [dostep: 1 grudnia 2012r.].

56 R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 141.
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no dziata¢ w dobrej wierze, zgodnie z interesem spoteczno$ci migdzynarodowej
i zasadami pokojowego wspotistnienia, co w konsekwencji ogranicza mozliwos¢
lekcewazenia rzeczywisto$ci migdzynarodowej i odmowy uznania.

Pewne ograniczenia w swobodzie uznania wynikaja réwniez z dokumentu
opracowanego przez Sekretarza Generalnego Narodow Zjednoczonych dla Ko-
misji Prawa Miedzynarodowego. Czytamy tam, iz jakkolwiek akt uznania doko-
nywany jest przez indywidualne panstwa, zaklada si¢, ze ze swobody wyboru,
jaka zostata im przyznana, panstwa bedg korzystaly w dobrej wierze oraz zgodnie
z normami prawa mi¢dzynarodowego dotyczacymi warunkéw, wymogdw, form
i skutkow uznania.”’

Ponadto, w sytuacji, kiedy istniejg wszelkie przestanki uznania panstwa lub
rzadu, odmawianie takiego uznania moze by¢ uwazane za akt nieprzyjazny, jest
ono rowniez sprzeczne z celami ONZ, ktore przewidujg rozwijanie przyjaznych
stosunkow mig¢dzy panstwami oraz wspotprace migdzynarodowa w rozwigzywa-
niu problemow natury migdzynarodowej.” Z Karty Narodow Zjednoczonych wy-
nika wigc, iz praktyka uznania powinna by¢ prowadzona zgodnie z ogblnymi i po-
wszechnie uznawanymi zasadami prawa miedzynarodowego, a w szczegdlnosci
zgodnie z prawem narodow do samostanowienia. Jednakze nie wynikaja z tego
konkretne roszczenia dla podmiotu domagajacego si¢ uznania, ktére mogltyby by¢
egzekwowane w stosunku do innych panstw — zadnego panstwa nie mozna zmu-
si¢ do uznania innego panstwa lub rzadu.

PROBLEM UZNANIA RZADU W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Wtadza najwyzsza — rzad — jest jednym z elementéw konstytutywnych pan-
stwa, obok terytorium i ludnosci. W nauce prawa migdzynarodowego okresla si¢
wiadz¢ najwyzsza jako te organy, ktore sprawujg pelni¢ wtadzy suwerennej pan-
stwa nad jego terytorium i nad osiadtg tam ludnoscia.

Rzad, jego forma i zmiana sa — co do zasady — wewnetrzna sprawa kazdego
panstwa.” Tak wiec zmiana wymagajaca uznania mi¢dzynarodowego wigze si¢

57 Survey of International Law: Working paper prepared by the Secretary-General, doc.
A/CN.4/245, ,,Yearbook of the International Law Commission” 1971, vol. II.

58 Karta Narodow Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Po-
rozumienie ustanawiajace Komisj¢ Przygotowawcza Narodow Zjednoczonych, 26 czerwca 1945 r.,
Dz. U. z 1947 r. nr 23, poz. 90, art. 1 ust. 21 3.

59 W Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego z 24 pazdziernika 1970 r. Zgromadzenie Ogol-
ne przyjeto definicj¢ suwerennej rownosci panstw, na ktorej tres¢ sktadaja si¢ nastgpujace elemeny:
panstwa sq rowne wobec prawa; kazdemu panstwu przystugujq prawa wynikajqce z petnej suweren-
nosci, kazde panstwo ma obowiqzek respektowania osobowosci innych panstw; integralnosé teryto-
rialna i niezawistos¢ polityczna panstwa sq nietykalne; kazde panstwo ma prawo swobodnego wy-
boru i rozwijania swojego ustroju politycznego, spolecznego, gospodarczego i kulturalnego; kazde
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ze szczegodlnymi okoliczno$ciami, a mianowicie ze zmiang dokonang niezgodnie
z przepisami obowigzujagcymi w danym panstwie. Pojecie uznania rzadu jest za-
tem zwigzane wylacznie z uznaniem rzadow powstatych w drodze pozakonstytu-
cyjnej: w wyniku zamachu stanu, rewolucji czy interwencji wojskowej ze strony
panstw trzecich.®® Zmiany, jakie wystepuja w zwiagzku z wyborami, wotum nie-
ufnosci czy dymisjg poprzedniego rzadu, z uwagi na to, ze sg przewidziane przez
konstytucje, nie wymagaja zajecia stanowiska przez panstwa trzecie. Wprawdzie
panstwo trzecie moze, w sytuacji gdy nowa grupa rzadzaca prowadzi niekorzyst-
na dlan polityke, zerwac¢ stosunki dyplomatyczne, ale nie moze nie uzna¢ tak do-
konanej zmiany.®'

Przez uznanie rzadu nalezy wigc rozumie¢ jednostronny akt prawny, w kto-
rym panstwo lub grupa panstw stwierdza, ze wtadza polityczna, ktéra powstata
w sposob niezgodny z konstytucja, sprawuje swoje kompetencje efektywnie i po-
siada prawo do reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz.*

Zdaniem Petersona®, uznanie rzadow spetnia trzy funkcje w miedzynarodo-
wym systemie prawnym:

1) zapewnienie tego, aby tylko te rezimy, ktore jednoznacznie zastuguja na
taki status, byty akceptowane jako rzady panstw;

2) zagwarantowanie nowym rzadom, ze inni uszanuja ich status;

3) poinformowanie sadow, organow rzadowych i obywateli uznajacych
panstw, ze dany rezim jest w rzeczywistosci rzadem innego panstwa.

Prawo mig¢dzynarodowe nie dysponuje powszechnie obowigzujacym zespo-
tem norm regulujacych zagadnienie uznania rzadu, w zwiazku z czym panstwa
maja pewna swobode wyboru kryteridow. Dokonujac uznania, kazde panstwo musi
indywidualnie oceni¢ kompetencje nowego rzadu do reprezentowania swojego
panstwa w stosunkach miedzynarodowych.

Decyzja o uznaniu badZz nieuznaniu rzadu, ktoéry doszedl do wladzy droga
pozakonstytucyjng, podejmowana jest na podstawie réznych kryteriow — tak
prawnych, jak i politycznych. Pierwsze z nich niektorzy autorzy kwalifikujg jako
obiektywne, posiadajace zasadnicze znaczenie w prawie miedzynarodowym, dru-

panstwo ma obowigzek wywigzywac sie w petnym zakresie i w dobrej wierze ze swych zobowigzan
miedzynarodowych oraz zy¢ w pokoju z innymi panstwami. Tekst Deklaracji dostgpny na: http://
daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement

% E. Dynia, Legitymizm demokratyczny i uznanie rzqdu, [w:] Prawo, instytucje i polityka
w procesie globalizacji. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. J. Symonidesowi, red. E. Halizak,
R. Kuzmiar, Wyd. Nauk. Scholar, Warszawa 2003, s. 113.

' L. Oppenheim, H. Lauterpacht, op. cit., s. 130.

62 J. Symonides, Uznanie rzqdu, [w:] Encyklopedia prawa miedzynarodowego i stosunkéw mig-
dzynarodowych, red. A. Klafkowski, Warszawa 1976, s. 422.

6 M. J. Peterson, Recognition of Governments Should not Be Abolished, ,,American Journal of
International Law” 1983, nr 1, s. 31.
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gie — jako subiektywne, formutowane przez poszczegdlne panstwa, od spelnienia
ktérych uzalezniajg one podjecie decyzji o uznaniu.*

Biorac pod uwage kryteria prawne, jakimi kierujg si¢ panstwa, podejmujac
decyzj¢ o uznaniu rzadu, mozemy wyroznic trzy zasadnicze podejscia: tradycyj-
ne, doktryne Tobara i doktryne Estrady.

W podejsciu tradycyjnym, zwanym rowniez koncepcja skutecznej kontroli®,
podstawowga przestanka uznania nowego rzadu jest jego efektywnos$¢. Wedlug
tej koncepcji, jesli nowy rzad skutecznie sprawuje kontrole nad panstwem i we-
dhug wszelkiego prawdopodobienstwa sytuacja ta nie ulegnie zmianie, nie nalezy
odmawia¢ uznania. Wtasnie tego rodzaju podejscie byto przestanka do uznania
przez Wielkg Brytani¢ komunistycznego rzadu Chin czy popieranego przez ZSRR
rzadu Wegier. W 1970 r. brytyjski minister spraw zagranicznych stwierdzil, iz
w sytuacji uznania nowego rzadu nalezy wtasnie zastosowac kryterium skutecz-
nosci. Zasada efektywnosci wyznacza zatem kryteria, jakie spetni¢ powinien rzad,
aby mogt by¢ uznany za legalny w sensie prawa mi¢dzynarodowego. Najcze-
sciej za efektywny rzad uwaza si¢ ten, ktory jest stabilny i sprawuje rzeczywistg
wiadze.% Podejsécie to nie moze by¢ jednak traktowane jako zasada absolutna,
czego dowodem jest wieloletnia odmowa uznania przez Wielkg Brytani¢ takich
panstw, jak: Wietnam Potnocny, Korea Potnocna czy Niemiecka Republika De-
mokratyczna.

Szereg autoréw, jak Lauterpacht czy Visscher, w przypadku uznania rzadu
wymaga, aby obok efektywnosci istnialo rowniez prawdopodobienstwo trwato-
$ci nowej wladzy.®” W rozumieniu prawnomig¢dzynarodowym elementy sktadowe
efektywnosci rzadu nie sg stale i ulegaja ewolucji. Zdaniem Visschera®, wymog
stabilnos$ci ulegt po drugiej wojnie §wiatowej istotnej redukcji, tak ze obecnie
rzad moze by¢ uznany za stabilny, jesli tylko sprawuje wladze wytaczng, bez we-
wnetrznego oporu. Stwierdzenie to nalezy rozumie¢ jako wyeliminowanie ewen-
tualnych spekulacji na temat przysztosci i trwatosci nowej wiadzy.

Wedtug Gallowaya®, pojecie efektywnosci obejmuje nastepujace zagadnie-
nia:

1. Czy rzad w sposob rzeczywisty kontroluje terytorium kraju i wlada apara-
tem panstwowym.

¢ R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 144.

% M. Shaw, op. cit., s. 246.

% E. Dynia, Uznanie rzqgdu w prawie migdzynarodowym, Lublin 1997, s. 32.

7 L. Oppenheim, H. Lauterpacht, op. cit., s. 131; Ch. Vissher, Théories et réalités en droit in-
ternational public, Paris 1955, s. 291.

 Ch. Vissher, op. cit., s. 291.

% T. H. Galloway, Recognizing Foreign Governments. The Practice of the United States, Amer-
ican Enterprise Institute of Public Policy Research 8°, Washington 1978, s. 5-6.
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2. Czy rzad ma poparcie i przyzwolenie spoteczne na sprawowanie wladzy,
bez wyraznego oporu spoleczenstwa.

3. Czy nowy rzad wykazuje gotowos¢ do wypetiania w catosci zobowigzan
1 traktatow miedzynarodowych.

Zgodnie z pierwszg z wymienionych zasad koniecznym, lecz nie wystarcza-
jacym kryterium przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu lub odmowie uznania
nowemu rzadowi jest to, czy rzeczywiscie kontroluje on swoje panstwo. W mysl
tej zasady nie powinno doj$¢ do uznania rzadu przed wykazaniem sprawowania
kontroli nad terytorium lub nie powinno kontynuowac si¢ uznania po utracie kon-
troli przez nowy rzad. Poniewaz jednak czasami trudno jest okresli¢, jaki zakres
kontroli nad obszarem kraju i jego aparatem administracyjnym mozna uznaé za
wystarczajacy, to istotnym czynnikiem przy rozpatrywaniu jego efektywnosci jest
jego trwatos¢.”

Warunkiem efektywnosci nowego rzadu jest rowniez zgoda czy poparcie ze
strony ludnosci. Istotne jest to, aby nowy rzad faktycznie odpowiadat zyczeniom
wiekszo$ci narodu, gdyz zapewnia to jego stabilno$¢ i trwatos¢. Stabilno$é, ktorg
Lauterpacht nazywa uzasadniong perspektywq cigglosci’, jest cecha efektywno-
$ci. Stabilno$¢ porzadku publicznego jest tym wigksza, im wigkszy jest stopien
poparcia przez mieszkancoéw istniejacego rezimu. Warunkowanie efektywnosci
rzadu poparciem ludnosci byto czesto stosowane w praktyce panstw. Na przyktad,
na poparcie ludnosci powotywat sie rzad ZSRR czy rzad Polski, dokonujac uzna-
nia Demokratycznej Republiki Wietnamu.”

Kolejne kryterium dotyczy checi i zdolno$ci wywigzywania si¢ nowego rzadu
z istniejacych zobowigzan migdzynarodowych, co stanowi jeden ze wskaznikow
pozwalajacych okresli¢, czy rzeczywiscie sprawuje on w sposob efektywny wila-
dz¢ w panstwie. Z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego panstwo nie traci
podmiotowosci prawnomi¢dzynarodowej pomimo zmiany rzadu dokonanej na
drodze pozakonstytucyjnej. Kazdy nowy rzad jest wigc sukcesorem zobowigzan
podjetych przez jego poprzednikow. Jednak kazda zmiana rzadu, wynikajaca nie
z procedur konstytucyjnych, lecz z uciekania si¢ do uzycia sity, stwarza niepew-
no$¢ co do odpowiedzialnosci rzadu za akty panstwa. I tak na przyktad Stany
Zjednoczone, chcac zabezpieczy¢ swoje interesy na Karaibach i w panstwach
Ameryki Lacinskiej, wymagaly od polowy XIX w. gwarancji wywigzywania si¢
nowego rzadu z istniejacych zobowigzan miedzynarodowych.”

Rzeczywiste wykonywanie wladzy panstwowej przy poparciu ludnosci po-
zostaje podstawowym i wystarczajacym kryterium uznania nowego rzadu, co zo-

" E. Dynia, Legitymizm demokratyczny..., s. 115.

"' L. Oppenheim, H. Lauterpacht, op. cit., s. 131.

2 L. Gelberg, Prawo migdzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor dokumentow, t. 111,
Warszawa, s. 356.

3 L. Oppenheim, H. Lauterpacht, op. cit., s. 132—133.
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stato wyraznie podkreslone w memorandum Sekretarza Generalnego z 9 marca
1950 r. w sprawie aspektéw prawnych zagadnienia reprezentacji w Organizacji
Narodow Zjednoczonych.” Dokument ten wskazuje m. in., ze jesli rzad rewo-
lucyjny pretenduje do reprezentowania panstwa zamiast istniejacego rzadu, pro-
blem powinien sprowadzac¢ si¢ do tego, ktory z nich jest w stanie faktycznie wy-
korzysta¢ zasoby i rzadzi¢ narodem dla wykonania zobowigzan cztonkowskich.
W istocie oznacza to, ze nalezy uznac ten rzad, ktory efektywnie wykonuje wia-
dze na terytorium panstwa i podporzadkowuje si¢ mu wigkszo$¢ ludnosci.

Chociaz teoria skutecznego/efektywnego sprawowania kontroli jest prawdo-
podobnie najpewniejszym kryterium uznawania rzadow, wysuwane sg jeszcze
inne koncepcje, a mianowicie wspomniane wyzej — doktryna Tobara, zwana tez
doktryng legalnos$ci oraz jej przeciwienstwo — doktryna Estrady.

Doktryng legitymizmu demokratycznego w formie propozycji skierowanej do
panstw Ameryki Lacinskiej wysunat minister spraw zagranicznych Ekwadoru To-
bara w Deklaracji z 15 marca 1907 r. Postulowat on, aby panstwa Ameryki dzia-
tajace wspdlnie odmawiaty uznania wszystkich rzadéw ustanowionych w drodze
rewolucyjnej, sprzecznie z porzadkiem konstytucyjnym. Doktryna ta zostata wia-
czona do tekstu konwencji dodatkowej do Traktatu ogdlnego o pokoju i przyjazni,
podpisanego 20 grudnia 1907 r. przez Gwatemalg, Honduras, Kostaryke, Nikara-
gue i Salwador.” Podczas konferencji republik srodkowoamerykanskich odbytej
w Waszyngtonie te same panstwa zawarty 7 lutego 1923 r. Traktat ogolny o poko-
juiprzyjazni, w ktérym zobowigzaly si¢ do nieuznawania rzadow, nawet przy ist-
nieniu atrybutow konstytucyjnosci, gdyby tworzyty je osoby uczestniczace w kie-
rowaniu przewrotem czy rewolucja badz ich krewni, badz tez osoby wchodzace
w sktad kierownictwa panstwa i armii, zwigzane z przewrotem. Doktryna Tobara
zostala w praktyce zastosowana przez prezydenta Wilsona, ktéry na jej podstawie
sformutowal dyrektywy polityki Stanow Zjednoczonych wobec panstw Ameryki
Lacinskiej. Na podstawie tej doktryny Wilson zapoczatkowat w 1913 r. nieuzna-
wanie przez Stany Zjednoczone rzadu generata Huerta w Meksyku, rzadu Ekwa-
doru, Kostaryki, Kuby, Portugalii i ZSRR w 1917 .7

Legitymizm demokratyczny ulegl ostabieniu w 1932 r., kiedy to Kostaryka
i Salwador 23 i 26 grudnia wypowiedziaty konwencje z 1923 r. Rowniez Stany
Zjednoczone odstapity od stosowania doktryny Wilsona w 1931 r., kiedy to Se-
kretarz Stanu Stimson uznat te polityke za wyjatkowa.”

™ Memorandum of the Legal Aspects of the Problem of Representation in the United Na-
tions, UN Doc. S, 1466, 9 Match 1950, tekst w jezyku angielskim dost¢pny na: http://daccess-d-
ds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL5/014/66/PDF/NL501466.pdf?OpenElement [dostgp: 1 grudnia
2012 1].

S E. Dynia, Uznanie rzqdu..., s. 41-42.

¢ R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 145.

""E. Dynia, Legitymizm demokratyczny..., s. 118.
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Przeciwienstwem doktryny Tobara byla doktryna meksykanskiego ministra
spraw zagranicznych Don Genaro Estrady, ktory w 1930 r. sformutowat poglad,
ze panstwa powinny mozliwie najdluzej utrzymywac stosunki dyplomatyczne
miedzy sobg, bez wzgledu na zmiany rzadow w drodze przewrotu. Zatozeniem
tej doktryny bylo wigc uznawanie rzadéw bez wzgledu na sposob, w jaki doszty
do wladzy. Doktryna ta zostala skrytykowana z powodu zacierania roznic mi¢dzy
uznaniem a podtrzymywaniem stosunkow dyplomatycznych. Zdaniem Peterso-
na’®, precyzyjne rozumienie doktryny Estrady od samego poczatku byto niemozli-
we. Z jednej strony mogtaby ona oznacza¢, ze uznanie rzagdow zostato catkowicie
zniesione, ze ma ono jedynie zastosowanie do panstw, a panstwa muszg zaakcep-
towac kazdy rezim dochodzacy do wladzy w uznawanym panstwie — jako rzad
tego panstwa. Z drugiej strony mogloby to oznaczaé, ze uznawanie rzagdow juz nie
jest wyraznie deklarowane, lecz nalezy je wnioskowac z utrzymywania stosun-
kow dyplomatycznych oraz ze utrzymywanie stosunkow dyplomatycznych, jako
akt nasuwajgcy przypuszczenie uznania, wskazuje na akceptacje nowego rezimu
jako rzadu danego panstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze doktryna Estrady jest trudna do zastosowania w sytuacji,
gdy w uznawanym panstwie istniejg rywalizujace rzady, gdyz nie podaje zadnych
kryteriéw dokonania wyboru pomiedzy nimi czy tez podjecia decyzji utrzymania
albo zerwania stosunkow dyplomatycznych.

Mysla przewodnig doktryny Estrady bylo uniemozliwienie przeksztalcenia
si¢ jednego panstwa w trybunatl osadzajacy sprawy wewnetrzne drugiego pan-
stwa. Ze wzgledu na podkreslenie znaczenia pelnej suwerenno$ci oraz na od-
mowe legalizacji obcej interwencji, koncepcja ta spotkata si¢ z aprobata wielu
komentatorow. Nie wywarla ona jednak wigkszego wpltywu na praktyke panstw
zajmujacych (zardwno przed, jak i po jej ogloszeniu) stanowisko wobec rzadow,
ktore dochodzity do wtadzy w drodze pozakonstytucyjnej.”

UZNANIE LIBIJSKIEJ] NARODOWEJ RADY TYMCZASOWE]

Wydarzenia w Libii ukazaly, ze problem uznania rzadu jest nadal aktualny.
Z chwilg powstania Narodowej Rady Tymczasowej panstwo libijskie posiadato
dwa rezimy pretendujace do wykonywania wtadzy panstwowej — rezim Kadafie-
go oraz Narodowg Rade Tymczasowgq. Panstwa stanety przed dylematem wyboru
rezimu, ktory w ich przekonaniu jest prawowitym rzadem Libii. Przez akt uznania
panstwa miaty wskaza¢ podmiot, ktory bytby uprawniony m.in. do powotywania
i odwotywania ambasadorow, zawierania umoéw migdzynarodowych, czy dyspo-
nowania $rodkami finansowymi i zasobami gospodarczymi panstwa libijskiego.

8 M. J. Peterson, op. cit., s. 42.
" R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 145.
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Zdaniem Talmona®, w przypadku libijskiej Narodowej Rady Tymczasowe;j
problem lezy nie w samym uznaniu, ale w okresleniu samego przedmiotu uznania.
W przypadku grupy rebeliantéw, jaka z pewnos$cia byta Narodowa Rada Tymcza-
sowa, istnieje kilka mozliwych wariantow uznania. Grupa taka moze by¢ uznana
za powstancow, stron¢ wojujaca, jedynego przedstawiciela narodu, lokalny samo-
rzad de facto, lub tez rzad panstwa.

Z zachowan panstw wobec Narodowej Rady Tymczasowej wytaniaja si¢ dwie
tendencje, a mianowicie: uznanie jej za jedynego przedstawiciela narodu libij-
skiego oraz uznanie za jedynego przedstawiciela Libii. Zdaniem Talmona®!, takie
rozroznienie ma ogromne znaczenie, gdyz pociaga za soba rozne skutki prawne.
Warto wigc przeanalizowac oba te warianty uznania.

1. Uznanie Narodowej Rady Tymczasowej za przedstawiciela narodu li-
bijskiego.

10 marca 2011 r. Francja jako pierwsza uznata Narodowa Rade Tymczaso-
wa za jedynego prawomocnego przedstawiciela narodu libijskiego.®* Wkroétce po
Francji uznania w podobnej formie udzielity Narodowej Radzie Tymczasowej
nastepujace panstwa: Katar (28 marca 2011 r.), Malediwy (3 kwietnia 2011 r.),
Gambia (22 kwietnia 2011 r.), Jordania (24 maja 2011 r.), Senegal (28 maja
2011 r.), Hiszpania (8 czerwca 2011 r.), Niemcy (13 czerwca 2011 r.) i Turcja
(3 lipca 2011 1.).

Roéwniez Rosja, a takze Stany Zjednoczone, po spotkaniach z przedstawicie-
lami Narodowej Rady Tymczasowej uznaty Radg za jedynego reprezentanta inte-
resé6w narodu libijskiego.®* W tym miejscu nalezy si¢ zastanowié, czy tego typu
deklaracje panstw sg skuteczne z punktu widzenia prawa migdzynarodowego oraz
czy sa rownowazne z uznaniem Narodowej Rady Tymczasowej za rzad Libii.

Uznanie udzielone Narodowej Radzie Tymczasowej w takiej postaci jest iden-
tyczne z uznaniem udzielonym Organizacji Wyzwolenia Palestyny przez ponad
sto panstw.®> Panstwa te, podobnie jak w przypadku Narodowej Rady Tymcza-

8 S. Talmon, Recognition of the Libyan National Transitional Council, ASIL Insights, vol. 15,
issue 16, s. 1, tekst dostepny na: http:/www.asil.org/pdfs/insights/insight110616.pdf

81 Ibidem, s. 2.

82 Zob.: Oéwiadczenie ztozone 10 marca 2011 r. przez francuskiego ministra spraw zagranicz-
nych: http://www.ambafrance-us.org/IMG/html/briefing/2011/us110310.htm, [dostgp: 4 grudnia
2012 r.].

8 S. Talmon, Recognition of the Libyan..., s. 2.

8 Zob. Moscow Recognize National Transitional Council, artykut dostgpny na: http://www.sum-
marynewspaper.com/moscow-recognize-national-transitional-council/2411.html, [dostep: 5 grudnia
2012 r.].

8 Organizacje Wyzwolenia Palestyny uznato 110 panstw. 22 listopada 1974 r. Zgromadzenie
Ogolne uznatlo OWP za ,jedynego pelnoprawnego przedstawiciela narodu palestynskiego”, nada-
jac organizacji status obserwatora przy ONZ. Zob. General Assembly Resolution, Observer Status
for the Palestine Liberation Organization, A/RES/3236(XXIX), tekst dostepny na: http://daccess-
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sowej, uznaty OWP za jedynego prawowitego przedstawiciela narodu palestyn-
skiego. W tym przypadku od poczatku byto jednak jasne, iz uznajac Organizacje
Wyzwolenia Palestyny za przedstawiciela interesow swojego narodu, panstwa nie
udzielajg domniemanego uznania ewentualnemu przysziemu rzadowi panstwa
palestynskiego.*® Jak shusznie zauwaza Talmon*’, a w §lad za nim inni autorzy®,
tego typu deklaracja w przypadku Narodowej Rady Tymczasowej ma réwniez
wydzwiek polityczny i niekoniecznie wyraza che¢ panstw do uznania w przyszio-
$ci Narodowej Rady Tymczasowej za prawowity rzad Libii.

Zaskakujacy jest fakt, iz deklaracje poparcia dla Narodowej Rady Tymczaso-
wej, wyrazone w formie uznania jej za jedynego prawowitego przedstawiciela in-
teresoOw narodu libijskiego, byly czesto formutowane przez panstwa, ktore od lat
stosuja tzw. polityke nieuznawania rzadow.* Polityka nieuznawania rzadoéw jest
trudna w praktycznym zastosowaniu, gdyz panstwa, ktore sie nig postuguja, nadal
musza decydowac, czy i odkad dany rezim posiada kwalifikacje rzadu innego
panstwa i w zwiazku z tym ma prawo do reprezentowania tego panstwa w stosun-
kach migdzynarodowych. Postugujac si¢ polityka uznawania tylko panstw, a nie
rzadow, panstwa te jedynie unikaja wydawania oficjalnych o§wiadczen oznajmia-
jacych ich decyzje o uznaniu.”® Wedtug Dapo Akande®!, w przypadku Narodowe;j
Rady Tymczasowej deklaracje sktadane przez panstwa, ktore przyjety polityke
nieuznawania rzagdow, maja charakter czysto polityczny, a ich celem jest reakcja
na zachodzace zmiany w panstwie libijskim. Nie mozna natomiast dopatrywac si¢
w nich domniemanego uznania Rady za potencjalny rzad libijski. Potwierdzeniem
tego pogladu jest polityka, jakg w stosunku do Narodowej Rady Tymczasowej

dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/738/38/IMG/NR073838.pdf?OpenElement [dostep:
5 grudnia 2012 r.].

8 S. Talmon, Recognition of the Libyan..., s. 2.

87 1dem, The Difference between Rhetoric and Reality: Why an Illegitimate Regime May Still Be
a Government in the Eyes of International Law, European Journal of International Law — Analysis,
tekst w jezyku angielskim dostgpny na: http://www.ejiltalk.org/the-difference-between-rhetoric-
and-reality-why-an-illegitimate-regime-may-still-be-a-government-in-the-eyes-of-international-
law/#more-3101 [dostep: 5 grudnia 2012 r.].

8 Porownaj: D. Akande, Which Entity is the Goverment of Libya and Why Does It Matter?, Eu-
ropean Journal of International Law — Analysis, tekst w jezyku angielskim dostepny na: http://www.
ejiltalk.org/which-entity-is-the-government-of-libya-and-why-does-it-matter/ [dostep: 5 grudnia
2012 r.].

% Polityka formalnego nieuznawania rzadéw wyksztalcita si¢ pod koniec XX w. Grupa panstw
(m.in. Austria, Francja, Belgia, Niemcy, Szwajcaria, Wielka Brytania, Australia, Nowa Zelandia,
Holandia czy Kanada) przyjeta stanowisko, iz uznaje jedynie panstwa, a nie rzady. Panstwa te nie
wydaja wiec oficjalnych o$wiadczen o uznaniu w przypadku pozakonstytucyjnej zmiany rzadu.
W zwigzku z tym odpowiedz na pytanie, czy panstwa te uznajg dany rzad, musi by¢ wywnioskowa-
na z charakteru stosunkow, jakie posiadaja z danym rzadem.

% E. Dynia, Uznanie rzqdu..., s. 64.

' D. Akande, Which Entity..., s. 1.
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przyjeta Wielkiej Brytania. Podczas spotkania z przedstawicielami rebeliantow
William Hague — brytyjski minister spraw zagranicznych — oswiadczyt, iz Wielka
Brytania wspiera dziatania Narodowej Rady Tymczasowej i uznaje ja za prawo-
witego przedstawiciela narodu libijskiego.”? Takie o$wiadczenie nie byto jednak
réwnoznaczne z cofnigciem uznania rzadowi Kadafiego.”

Jakie zatem znaczenie ma uznanie Narodowej Rady Tymczasowej za jedy-
nego przedstawiciela interesow narodu libijskiego? Czy wywiera jakiekolwiek
skutki prawne, czy tez jest to tylko polityczna deklaracja wyrazajaca aprobate
dla dziatan rebeliantow? Zdaniem Talmona®, uzyskanie statusu jedynego pra-
wowitego przedstawiciela narodu gwarantuje grupie rebeliantow liczne prawa
1 korzysci. Najczesciej uznanie to wigze si¢ z:

—udzieleniem grupie rebeliantow legitymacji do walki z rzadem znajdujacym
si¢ u wiadzy,

— zapewnieniem miedzynarodowej akceptacji dla dziatan grupy,

— przyznaniem grupie prawa do wypowiadania si¢ na forum organizacji mig-
dzynarodowych oraz prawa do ustanawiania swoich przedstawicielstw w innych
panstwach,

— udzieleniem wsparcia finansowego.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z orzeczeniem Miedzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Nikaragui’®, udzielanie wsparcia
rebeliantom jest niezgodne z prawem mig¢dzynarodowym. Zatem w przypadku
braku deklaracji panstw co do statusu Narodowej Rady Tymczasowej wspieranie
jej dziatan bytoby ingerencjg w sprawy wewnetrzne panstwa, co jest niezgodne
z zasadami prawa miedzynarodowego.

W przypadku Narodowej Rady Tymczasowej mozemy mowic¢ o dodatkowej
korzysci wynikajacej z uznania jej za jedynego prawowitego przedstawiciela in-
teresow narodu libijskiego. Otoz w trakcie 6491 sesji Rady Bezpieczenstwa ONZ
zostala jednomyslnie przyjeta rezolucja 1970 (2011)%, w ktorej potepiono sto-
sowanie sily przez Muammara al-Kaddafiego wobec protestujacych. Rezolucja
wprowadzita rowniez szereg migdzynarodowych sankcji, takich jak embargo na

%2 Zob. Warplanes smash Tripoli after William Hague meets Libyan rebels, artykut dostepny na:
http://www.theaustralian.com.au/news/world/warplanes-smash-tripoli-after-william-hague-meets-
libyan-rebels/story-e6frg6so-1226069717939 , [dostep: 5 grudnia 2012 r.].

% C. Warbrick, British Policy and the National Transitional Council of Libya, International and
Comparative Law Quarterly, vol. 61, 2012, s. 250 i n.

% S. Talmon, Recognition of the Libyan..., s. 2.

% International Court of Justice, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), orzeczenie dostgpne w j. angielskim i francuskim na:
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf [dostep: 5 grudnia 2012 r.].

% Rezolucja Rady Bezpieczenstwa nr S/RES/1970(2011) z 26 lutego 2011 r., tekst w jezy-
ku angielskim dostepny na: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/245/58/PDF/
N1124558.pdf?OpenElement [dostep: 5 grudnia 2012 r.].
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handel bronia, wprowadzenie restrykcji wyjazdowych oraz zamrozenie $rodkow
finansowych i1 zasoboéw gospodarczych o0s6b zwigzanych z rezimem Kadafiego.
W rezolucji Rada Bezpieczenstwa zapewnita rowniez, iz owe $rodki finansowe
zostang w przysztosci przekazane do dyspozycji narodu libijskiego. W tej sytuacji
wydaje si¢ wigc oczywiste, ze wlasciwym organem, ktory mialtby by¢ odpowie-
dzialny za owe zasoby, jest Narodowa Rada Tymczasowa.

Uznanie Narodowej Rady Tymczasowej za jedynego prawowitego przedsta-
wiciela narodu libijskiego nie zmienito jednak migdzynarodowego statusu rzadu
Kadafiego, nadal uznawanego za legalny rzad Libii. Panstwo nie moze posiadac
rownoczes$nie dwoch rzadow de iure, moze natomiast posiadac rzad de iure oraz
lokalny samorzad de facto, lub tez wlasnie przedstawiciela interesow narodu.
Thumaczy to zatem fakt, dlaczego panstwa, ktére uznaty Narodowa Rade Tym-
czasowg za prawowitego przedstawiciela narodu libijskiego, nadal uznawaty ofi-
cjalnych przedstawicieli oraz dyplomatoéw akredytowanych przez rzad Kadafiego,
jako przedstawicieli panstwa libijskiego. Ponadto, tak dtugo jak rzad Kadafiego
pozostawat rzadem Libii, tylko on mogt zarzadzac¢ aktywami panstwa libijskiego
znajdujacymi si¢ za granicg. Mogl tez nadal akredytowaé ambasadorow, a takze
dysponowac¢ zasobami naturalnymi, takimi jak ropa czy gaz.

2. Uznanie Narodowej Rady Tymczasowej za przedstawiciela panstwa li-
bijskiego.

Akt uznania pociaga za sobg skutki zarowno w sferze prawa miedzynaro-
dowego, jak i prawa wewngtrznego. Nic wigc dziwnego, ze nad aktem uznania
pracuje zazwyczaj caly sztab specjalistow. Niewtasciwie uzyty zwrot moze cat-
kowicie zmieni¢ caly sens uznania, jaki chcialo w o§wiadczeniu wyrazi¢ panstwo
uznajace. Nie bez znaczenia jest zatem to, czy panstwa uznajac Narodowa Rade
Tymczasowa, uzyty sformutowania ,,przedstawiciel narodu libijskiego”, czy tez
»przedstawiciel panstwa libijskiego”. Ta pierwsza forma uznania wydaje si¢ by¢
czyms$ posrednim pomi¢dzy uznaniem rzadu a przyznaniem statusu ruchu naro-
dowowyzwolenczego. W momencie uznania Narodowej Rady Tymczasowej za
przedstawiciela narodu libijskiego, Rada uzyskala pewne uprawnienia w wymia-
rze prawa mi¢dzynarodowego, nadal jednak nie byla prawowitym rzadem pan-
stwa libijskiego. Natomiast druga forma — uznanie za przedstawiciela panstwa
libijskiego — wskazuje na pewne mozliwosci reprezentowania panstwa.

Wiochy w swoim o$wiadczeniu z 4 kwietnia 2011 r. uznaty Narodowa Rade
Tymczasowg za jedynego prawowitego przedstawiciela kraju w kontaktach bila-
teralnych.”” Takie o§wiadczenie wydaje si¢ i§¢ o wiele dalej niz uznanie, jakiego

7 Zobacz: O$wiadczenie wloskiego ministra spraw zagranicznych: Focus-Libya: Frattini, the
NTC is Italy's only interlocutor, tekst dostepny na: http://www.esteri.itt MAE/EN/Sala_Stampa/Ar-
chivioNotizie/Approfondimenti/2011/04/20110404 FocusLibia_frattini Cnt.htm [dostep: 2 grud-
nia 2012 r.].
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udzielita Radzie Francja. Swoje stanowisko Wtochy potwierdzily w kolejnych
wypowiedziach, nazywajac Narodowg Rade Tymczasowg jedynym przedsta-
wicielem wiadzy publicznej na terytoriach przez nig kontrolowanych. Rowniez
Francja rozszerzyta zakres swojego uznania dla Narodowej Rady Tymczasowej,
okreslajac ja jako jedynego przedstawiciela wladzy panstwowej w kontaktach po-
mi¢dzy Francja a Libig.”® Zdaniem Talmona®, takie o$wiadczenie francuskiego
ministra spraw zagranicznych wskazuje, iz Narodowa Rada Tymczasowa zostata
uznana przez Francj¢ za jedyny legalny rzad panstwa libijskiego. W $lad za Fran-
cja, réwniez Zjednoczone Emiraty Arabskie oficjalnie uznaty wtadze powstancze
w Bengazi jako jedyny legalny libijski organ wtadzy.'"

Uznanie Narodowej Rady Tymczasowej za rzad Libii de iure automatycznie
pociaga za soba cofnigcie uznania dla rzadu Kadafiego. Panstwa, ktore uznaty
wladze powstancze za jedyny legalny rzad panstwa libijskiego, musza automa-
tycznie poinformowac o tym libijskie ambasady znajdujace si¢ na ich terytorium,
wydali¢ ambasadorow akredytowanych przez rzad Kadafiego, a takze udostep-
ni¢ nowemu rzgdowi wszelkie zasoby panstwa libijskiego znajdujace si¢ na ich
terytorium (z zastrzezeniem ograniczen nalozonych przez Rade Bezpieczen-
stwa ONZ).!% Panstwa te powinny réwniez zamkna¢ swoje ambasady w Trypo-
lisie albo przenie$¢ je do kontrolowanego przez Narodowa Rade Tymczasowa
Bengazi.

Jednak, jak uwaza Talmon'®, cofnig¢cie uznania dla rzadu Kadafiego moze
mie¢ rowniez negatywne skutki, a mianowicie moze oznacza¢ zwolnienie Kada-
fiego i1 jego zwolennikow od miedzynarodowych zobowigzan, jakie zaciagneli,
reprezentujac rzad Libii.

Niezaleznie jednak od formy, jakg przyjety panstwa, uznajac Narodowa Rade
Tymczasowa, nalezatoby si¢ zastanowi¢, na jakiej podstawie prawnej opieraty si¢
te akty. Chociaz polityka i prawo sg ze sobg $cisle powigzane w kwestii uznania,
nie oznacza to, ze panstwa majg pelng dowolnos¢ w tej kwestii.

Wraz z utworzeniem Organizacji Jednosci Afrykanskiej w 1963 r. wiele afry-
kanskich ruchow narodowowyzwolenczych ubiegato si¢ o uznanie. Specjalny
Komitet Wyzwolenczy OJA stat si¢ forum dla nowych podmiotow, a jego dekla-
rowang intencja byto udzielanie poparcia najbardziej prawowitym pretendentom.
Na przestrzeni lat sze§¢dziesigtychtych XX w. OJA opracowala pewne standardy

% Zobacz: Oswiadczenie francuskiego ministra spraw zagranicznych z 7 czerwca 2011 r., tekst
dostepny na: http://ambafrance-us.org/spip.php?article2390 [dostep: 2 grudnia 2012 r.].

% S. Talmon, Recogniton of the Libyan..., s. 3.

100 Zobacz: UAE Recognises Libya’s TNC, WAM-EMIRATES NEWS AGANCY, June 12 2011,
tekst dostepny  na:http://www.wam.ae/servlet/Satellite?c=WamLocEnews&cid=12899939518-
03&p=1135099400124&pagename=WAM%2FWamLocEnews%2FW-T-LEN-FullNews

101 Zobacz: Rezolucja Rady Bezpieczenstwa nr 1970(2011), przyp. 85.

122'S. Talmon, Recognition of the Libyan..., s. 3.
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dotyczace uznawania ruchéw narodowowyzwolenczych za przedstawicieli in-
teresow swojego narodu. Wedtug tych zasad, aby uznaé ruch narodowowyzwo-
lenczy za jedynego prawowitego przedstawiciela narodu, powinien on spetniaé
nastepujace warunki: przede wszystkim powinien prowadzi¢ swoja dziatalno$§¢
na szeroko zakrojonym obszarze kraju oraz posiada¢ ogoélne poparcie ludnosci.!®
Zdaniem Talmona'™, zasady te moglyby mie¢ réwniez zastosowanie w przypadku
libijskiej Narodowej Rady Tymczasowe;j.

Uznanie Narodowej Rady Tymczasowej za jedynego prawowitego przed-
stawiciela narodu libijskiego, w sytuacji gdy przestanki te nie bytyby spetnione,
a w szczegolnosci w sytuacji braku szeroko zakrojonego poparcia narodu dla
dziatan rebeliantow, mogloby oznacza¢ ingerencje w sprawy wewnetrzne pan-
stwa, co skutkuje odpowiedzialno$cig migdzynarodowg panstwa ingerujacego.'®

Warto podkresli¢, ze przestanki wymienione przez Talmona zbiezne s3 z tra-
dycyjnym podejsciem do instytucji uznania. Kryteria, jakie powinna zatem spet-
nia¢ Narodowa Rada Tymczasowa, aby mogla zosta¢ uznana za rzad de iure, to
przede wszystkim efektywna kontrola terytorium panstwa, a takze poparcie ze
strony ludnosci. Tak dlugo jak kontrola rebeliantow ograniczata si¢ wytacznie do
wschodniej czgsci terytorium libijskiego, Narodowa Rada Tymczasowa, pomimo
rosnacego poparcia ze strony spoteczno$ci migdzynarodowej, mogla by¢ uznana,
co najwyzej, za lokalny samorzad de facto. Sytuacja zmienita si¢ z chwilg zdoby-
cia kwatery Kadafiego — Trypolisu (23 sierpnia 2011 r.). Wtedy to Narodowa Rada
Tymczasowa efektywnie przejeta wiadze w catym panstwie.

Wraz ze wzrostem poparcia ze strony spotecznosci migdzynarodowej zmie-
niat si¢ status prawny Narodowej Rady Tymczasowej. Podczas pierwszych kil-
ku miesi¢cy konfliktu w Libii wiele panstw ostroznie podchodzito do kwestii
jakiegokolwiek uznania Rady na forum mi¢dzynarodowym. Pomimo poparcia
dla dzialan rebeliantow oraz potepienia dziatan rzadu Kadafiego, niezbyt dobrze
wyrazano si¢ o0 Narodowej Radzie Tymczasowej jako potencjalnym rzadzie Libii.
W prasie mozna byto spotka¢ wypowiedzi przedstawicieli panstw, ktorzy mowiac
o organie libijskich powstancow, uzywali takich sformutowan jak: ,,wiarygod-
ny rozmowca”, ,,polityczny rozmowca” czy ,,wazny rozmowca”.' Wszystkie te

18 E. Dynia, Uznanie rzqdu..., s. 106.

194'S. Talmon, Recognition of the Libyan..., s. 3.

105 Zobacz: Deklaracja zasad prawa migdzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkow
i wspoldziatania panstw zgodnie z Karta Narodow Zjednoczonych, 24 pazdziernika 1970 r., U.N.
Doc. A/RES/2625, tekst dostepny na: http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/dokument,8,De-
klaracja_zasad prawa miedzynarodowego 24 X 1970.html [dostep: 5 grudnia 2012 r.].

106 Zob. Focus-Libya: Frattini, the NTC is Italy’s only interlocutor, tekst dostepny na: http:/
www.esteri.ittMAE/EN/Sala_Stampa/ArchivioNotizie/Approfondimenti/2011/04/20110404 Focu-
sLibia_frattini Cnt.htm [dostep: 5 grudnia 2012 r.]; U.S. views Libyan opposition as legitimate inter-
locutor, tekst dostgpny na: http://news.xinhuanet.com/english2010/world/2011-05/14/c_13874645.
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okreslenia uzywane w stosunku do Narodowej Rady Tymczasowej bezsprzecz-
nie §wiadczyty o aprobacie ze strony spotecznosci miedzynarodowej, jednak nie
miaty zadnego znaczenia prawnego. Warto tez przypomnie¢, iz tego rodzaju de-
klaracje padaty czesto z ust przedstawicieli panstw, ktore kieruja si¢ polityka ofi-
cjalnego uznawania panstw, a nie rzagdow. Nie mozna wiec bylo dopatrywac sie
w nich domniemanego uznania Rady za rzad Libii. Dopiero uznanie Rady za je-
dynego prawowitego przedstawiciela narodu libijskiego, a nastepnie — za jedyne-
go przedstawiciela wladzy panstwa libijskiego, wywarlo skutki prawne zaréwno
te krajowe, jak i migdzynarodowe.

Sytuacja Narodowej Rady Tymczasowej zmienita si¢ diametralnie 15 lipca
2011 r. Wtedy to, w Istambule, na posiedzeniu Grupy Kontaktowej ds. Libii'"’
przedstawiciele 32 panstw oraz 7 organizacji miedzynarodowych, takich jak:
ONZ, Unia Europejska czy NATO, oficjalnie uznali, ze putkownik Kadafi musi
odda¢ wladze oraz ze Narodowa Rada Tymczasowa jest jedynym reprezentantem
narodu libijskiego. Podczas spotkania byly réwniez poruszane kwestie pomocy
finansowej, jaka miataby by¢ udzielona powstancom. Przedstawiciele panstw
zgodnie zdecydowali, ze nalezatoby odblokowaé czes¢ zamrozonych aktywow
Libii i przekaza¢ je do dyspozycji Narodowej Rady Tymczasowej. Czg$¢ panstw
rozwazala rowniez mozliwo$¢ otwarcia linii kredytowych dla nowych wtadz li-
bijskich.'®

Jak juz wczesniej wspomniano, nowo powstale rzady sa uznawane nie tyl-
ko przez pojedyncze panstwa, lecz takze kolektywnie przez organizacje migdzy-
narodowe. Tak rowniez stalo si¢ w przypadku Narodowej Rady Tymczasowe;.
16 wrze$nia 2011 r. Narodowa Rada Tymczasowa zostata oficjalnie uznana przez
Organizacj¢ Narodoéw Zjednoczonych za jedynego reprezentanta panstwa libij-
skiego, a jej przedstawiciel uzyskat mandat w Zgromadzeniu Ogélnym.'” Rezo-
lucje''® w tej sprawie poparto 114 panstw, 17 bylo przeciwnych, 15 wstrzymato

htm [dostep: 5 grudnia 2012 r.]; Malta recognises Libyan Transitional Council as sole interlocu-
tor, tekst dostepny na: http://www.timesofmalta.com/articles/view/20110601/local/malta-has-not-
recognised-the-libyan-transitional-council-yet.368372.html [dostep: 5 grudnia 2012 r.].

17 Grupa Kontaktowa ds. Libii zostata utworzona 29 marca 2011 r. podczas mig¢dzynarodowej
konferencji w Londynie poswigconej przysztosci Libii. Do jej zadan miato naleze¢ przede wszyst-
kim koordynowanie politycznych dziatan miedzynarodowych wobec Libii.

108 Zob. postanowienia z czwartego spotkania Grupy Kontaktowej ds. Libii: http://www.mfa.
gov.tr/fourth-meeting-of-the-libya-contact-group-chair_s-statement -15-july-2011_-istanbul.
en.mfa [dostep: 6 grudnia 2012 r.].

19 Zobacz: U.N. assembly recognizes Libya's interim government, tekst dostgpny na: http://
www.reuters.com/article/2011/09/16/us-libya-un-assembly-idUSTRE78F4QA20110916  [dostep:
5 grudnia 2012 r.].

119 General Assembly Resolution A/RES/66/1A, tekst dostepny na: http://www.un.org/ga/se-
arch/view_doc.asp?symbol=%20A/RES/66/1%20A [dostep: 5 grudnia 2012 r.].
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si¢ od glosu. Wsrdd przeciwnikow tego posuniecia byty lewicowe rzady Ameryki
Lacinskiej, natomiast kilka panstw afrykanskich domagato si¢ odroczenia podje-
cia tej uchwaty.

WNIOSKI

Jak pokazuje przyktad Narodowej Rady Tymczasowej, problem uznania rza-
dow powstatych w wyniku przewrotu jest wcigz aktualny. Ze wzgledu na brak
jasnych zasad, odnoszacych si¢ do instytucji uznania, jest to réwnoczes$nie jed-
no z bardziej problematycznych zagadnien prawa mi¢dzynarodowego. Poniewaz
uznanie pocigga za sobg konsekwencje zar6wno w sferze prawa miedzynaro-
dowego, jak i krajowego, a decyzja o uznaniu badz nieuznaniu danej sytuacji
w duzej mierze lezy w swobodnej gestii panstwa, instytucja uznania bardzo czesto
shuzy panstwom jako narzedzie ich polityki zagranicznej. Przyktad Narodowej
Rady Tymczasowej pokazuje, ze raczej czgsciej niz rzadziej decyzja o uznaniu
uzalezniona jest od kwestii politycznych, a nie wytgcznie od kontekstu prawnego.
Wprawdzie istnieja pewne kryteria dotyczace kwestii uznania, ale nie sg to normy
powszechnie obowiazujace i kazde panstwo posiada swobodg ich wyboru i inter-
pretacji zgodnie ze swoimi celami i ideologiami politycznymi. Dlatego uznanie
nie jest jedynie kwestig zastosowania regut prawnych do zaistniatej sytuacji. Jest
to skomplikowana instytucja prawa migdzynarodowego, ktorej zastosowanie wy-
maga wieloptaszczyznowej analizy.

Le probleme de la reconnaissance de gouvernement dans le droit
international sur [’exemple de la reconnaissance du Conseil
national de transition libyen

RESUME

La situation en Libye a montré que le probléme de la reconnaissance de gouvernement est to-
ujours actuel. Au début de 2011 une vague de printemps arabe est arrivée en Libye. A Benghazi les
rebelles ont formé le Conseil national de transition, qui voulait prendre le pouvoir dans tout le pays.
Avec la création du Conseil national de transition 1’Etat libyen possédait deux régimes qui préten-
daient a exécuter le pouvoir dans le pays — le régime de Kadhafi et le Conseil national de transition.
Les états se sont retrouvés face au dilemme de choisir un régime, qui, a leur avis, était le gouverne-
ment légitime de 1’Etat libyen. Etant donné que le probléme de la reconnaissance internationale n’est
pas codifié, les états en prenant sa décision de la reconnaissance d’un gouvernement, se dirigent
souvent de son intérét politique. L’exemple du Conseil national de transition montre la complexité
du sujet du droit international qui est la reconnaissance internationale.



