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Rape by deception in Polish law and in English and American law

dziatania sprawcy zgwalcenia zalicza postugiwanie si¢ przez niego

podstepem. Cho¢ w praktyce ten typ zgwalcenia wystepuje zapewne
najrzadziej, to z teoretycznego punktu widzenia jest on niezwykle interesujacy,
a przeglad wypowiedzi przedstawicieli doktryny na ten temat $wiadczy o tym, ze
prawidtowa wyktadnia tego pojecia nadal stwarza trudnosci. W opracowaniu tym
przedstawione zostang najistotniejsze z nich, przy czym zostang one zaprezento-
wane na tle anglo-amerykanskiego podejscia do problematyki zgwalcenia przez
podstep, co jest o tyle interesujace, ze — ze wzgledu na specyfike tych systemow
prawnych — w duzej mierze $wiadczy ono o watpliwosciach interpretacyjnych
pojawiajacych si¢ na tle konkretnych stanow faktycznych.

W literaturze polskiej za reprezentatywny nalezaloby uznac¢ poglad M. Fila-
ra, ktory definiuje podstep na tle przestgpstwa zgwalcenia jako doprowadzenie
ofiary do wyrazenia zgody na czynnosci seksualne, poprzez wprowadzenie jej
w blad lub wykorzystanie jej btedu co do istotnych przestanek wptywajacych na
jej procesy motywacyjne, a takze jako takie zachowanie sprawcy, ktore poprzez
wprowadzenie ofiary w blad lub wykorzystanie jej bledu powoduje, ze ofiara nie
jest w ogole w stanie wyrazi¢ decyzji woli z powodu wylaczenia jej aparatu decy-
zyjnego lub ruchowego'.

Prawo polskie od czasow kodeksu karnego z 1932 r. do sposobow

! Zob. M. Filar, Przestgpstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym, Warszawa—Poznan 1974,
s. 105-108. Za szerokim rozumieniem podstepu opowiada si¢ wigkszo$¢ autorow. Zob. np. M. Ro-
dzynkiewicz [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc¢ szczegolna. Komentarz, t. 11, wyd. 2, Krakéw
2006, s. 607-608; M. Bielski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz,
t. I, wyd. 3. Warszawa 2008, s. 593-594; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa
2010, s. 450; M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, wyd. 3,
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Takie dos$¢ szerokie rozumienie podstepu pojawialo si¢ juz zresztg na tle ko-
deksu karnego z 1932 r., pod rzadami ktorego W. Makowski pisat, ze doprowa-
dzenie podstepem do poddania si¢ czynowi nierzadnemu lub do wykonania ta-
kiego czynu stanowi¢ beda nie tylko przypadki ,,wprowadzenia w blad pozornem
zawarciem malzenstwa, ale takze wszelkich innych ktamliwych przedstawien
oraz podstepnych zabiegow, chociazby te polegaty np. na odurzeniu lub sztucz-
nem pobudzeniu zadzy plciowej przez uzycie srodkéw podniecajacych itp., tak
ze zgoda uzyskana w tych warunkach na czyn nierzadny nie moze by¢ uwazang
za wyraz $wiadomej i nieprzymuszonej woli osoby uwiedzionej podstepem™. Za
waskim rozumieniem podstepu opowiadal si¢ natomiast, jak si¢ wydaje, J. Maka-
rewicz, ktory definiowat podstep przy zgwalceniu jako takie podstepne dziatanie,
,»&dy przedmiot dziatania nierzadnego udziela wyraznego zezwolenia (wyraza
zgode) na przedsiewzigcie lub znoszenie dziatania, ale czyni to, wychodzac z fat-
szywych przestanek (skutkiem btedu sprowadzonego przez podmiot przestepstwa
z art. 204). Zachodzi¢ to bedzie w tych wypadkach, gdy kobieta stawiajaca za
warunek zgody posta¢ malzenskiego spétkowania, spetnia dziatanie erotyczne
z osobnikiem podajacym si¢ za meza, a niebedacym jej mgzem (dlatego, bo Slub
byt fikcyjny)™™.

O ile wskazany przez J. Makarewicza przyktad zawarcia fikcyjnego $lu-
bu w okresie miedzywojennym wydawal si¢ naleze¢ do najbardziej typowych
przyktadow zgwalcenia przez podstep®, o tyle dzi$ jego znaczenie wydaje sie
w praktyce znikome — tak z powodu dos¢ sformalizowanej procedury zawierania
zwigzkow matzenskich (co wymagatoby skomplikowanych dziatan pozorujacych
zawarcie takiego fikcyjnego $lubu’), jak tez w zwigzku ze znacznymi zmianami
obyczajowymi. Wydaje si¢ jednak, Zze nie ma powodu, aby wytaczy¢ spetnienie
znamion wystepku z art. 197 § 1 k.k., gdyby w praktyce doszto do takiego po-
zorowanego $lubu, ktérego zawarcie stanowitoby warunek zgody na obcowanie
plciowe ze strony nieswiadomej podst¢pu ofiary. Mozliwos¢ takg odrzuca wpraw-
dzie J. Warylewski®, natomiast wprost za uznaniem takich stanow faktycznych za
stanowigce zgwalcenie w rozumieniu przepisow kodeksu karnego opowiedzieli

Warszawa 2010, s. 406 oraz J. Warylewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 1, red. A. Wasek, R. Za-
wiocki, Warszawa 2010, s. 938-939.

2 W. Makowski, Kodeks karny 1932. Komentarz, Warszawa 1937, s. 596.

3 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 486.

4 W literaturze polskiej zapewne najbardziej znany przyktad proby zawarcia takiego fikcyjnego
$lubu dla uzyskania zgody na obcowanie plciowe to historia namietnosci ksigcia Bogustawa Radzi-
wilta do Olenki Billewiczowny w Pofopie Henryka Sienkiewicza.

5 Zreszta wspétczes$nie zmienilo si¢ nawet jezykowe znaczenie tego okreslenia. Przez §lub fik-
cyjny rozumie si¢ bowiem przede wszystkim zawarcie zwigzku matzenskiego w urzgdzie stanu
cywilnego przez osoby, ktore nie zamierzaja nawigzywac normalnej relacji matzenskiej, a §lub ma
by¢ dla jednej z nich na przyktad przepustka do uzyskania obywatelstwa polskiego.

6 Zob. J. Warylewski, Przestgpstwa seksualne, Gdansk 2001, s. 85.
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si¢ w czasie obowigzywania k.k. z 1969 r. E. Gorski i S. Krzyzanowski’ oraz
J. Leszczynski®, a pod rzadami obowigzujacego k.k. M. Budyn-Kulik i M. Kulik®.

Jednoczesnie postawi¢ mozna pytanie o prawidtowa ocene sytuacji, w ktorej
dla uzyskania zgody na obcowanie ptciowe sprawca, pozostajacy juz w zwigzku
matzenskim, zawiera z ofiara malzenstwo bigamiczne. Nie ulega watpliwosci, ze
zachowanie takie oznacza zastosowanie podstepu i wprowadzenie ofiary w btad,
a otwarta moze jedynie pozostawac¢ kwestia oceny istotnosci tego btedu'®, choé¢
prima facie w tak uksztattowanym stanie faktycznym wydaje si¢ on dos¢ istotny.
Pewne znaczenie dla oceny takich standéw faktycznych musi mie¢ tez to, ze ka-
ralne jest juz samo zawieranie bigamicznego malzenstwa, z czego wyprowadzi¢
mozna wniosek, ze w spoteczna szkodliwos¢ tego czynu wliczone jest takze uzy-
skanie zgody na obcowanie ptciowe ze strony matzonka nieswiadomego wady,
jaka dotkniete jest zawierane malzenstwo. Ponadto takie niewazne malzenstwo
bigamiczne trwa jednak i wywotuje skutki prawne do momentu jego uniewaz-
nienia (a nawet moze by¢, w mysl art. 13 § 3 k.r.o. konwalidowane), co odrdznia
istotnie takg sytuacje od przypadku zawarcia fikcyjnego §lubu''. To wszystko wy-
daje si¢ przemawiac jednak za odrzuceniem mozliwosci zastosowania do mat-
zenstwa bigamicznego (zawartego dla uzyskania zgody na obcowanie plciowe)
kwalifikacji na podstawie art. 197 § 1 k.k.

W zasadzie w doktrynie panuje zgoda co do tego, ze nie mozna uznacé za
podstep sytuacji, w ktorych do uzyskania zgody na obcowanie ptciowe dochodzi
poprzez ztozenie oszukanczej obietnicy malzenstwa'’. W takim bowiem przy-
padku, inaczej niz w sytuacji zawarcia np. fikcyjnego $lubu, ,,ofiara” ma pelng
swiadomos¢ tego, w jakich okolicznosciach dochodzi do obcowania ptciowego
i na podjecie takiego obcowania plciowego niewatpliwie wyraza zgodg. Sytuacje
takie, tradycyjnie okreslane mianem uwiedzenia, nie wchodzg zatem w zakres
penalizacji przepisow rozdzialu XXV kodeksu karnego, z wyjatkiem niektorych
przypadkow, sankcjonowanych przez art. 199 § 3 k.k., w ktorych ofiarg jest osoba

" Zob. E. Gorski, S. Krzyzanowski, Zgwalcenie i jego sprawca, Warszawa 1973, s. 8.

8 J. Leszczynski, Przestepstwo zgwalcenia..., s. 75.

? Zob. M. Budyn-Kulik, M. Kulik [w:] Kodeks karny, Czes¢ szczegdlna, t. 1, red. M. Krolikow-
ski, R. Zawlocki, Warszawa 2013, s. 611.

10 Jak zauwaza M. Bielski, odrdznienie btedu istotnego od nieistotnego w przypadku zgwat-
cenia przez podstep ,,sprowadzaé si¢ winno do oceny, czy okoliczno$¢, co do ktorej ofiara byta
w bledzie, z punktu widzenia wzorcow kulturowych mogta stanowi¢ gtéwna determinante podjecia
swiadomej decyzji w przedmiocie zycia seksualnego” (M. Bielski [w:] Kodeks karny..., wyd. 3, red.
A. Zoll, s. 595).

11 Zob. K. Piasecki [w:] J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 1993, s. 106, 118.

12W wyjatkowych przypadkach mozliwosci takiej wydaja si¢ jednak nie wyklucza¢ M. Budyn-
Kulik i M. Kulik. Zob. M. Budyn-Kulik, M. Kulik [w:] Kodeks karny..., s. 611.
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maloletnia, ktora nie ukonczyta 18. roku zycia'®. Nie stanowi zatem podstepu nie
tylko przyrzeczenie matzenstwa, ale takze wprowadzenie w btad co do jakichkol-
wiek innych przestanek, od ktorych ,,ofiara” uzaleznia swa zgod¢ na obcowanie
plciowe.

Jakkolwiek moralnie naganne, nie jest zatem niewatpliwie zgwalceniem przez
podstep na przyktad zachowanie polegajace na zlozeniu obietnicy ulatwienia
awansu w zamian za wyrazenie zgody na obcowanie ptciowe czy tez na ztozeniu
obietnicy przekazania za obcowanie ptciowe zaptaty — czy to w postaci pieni¢dzy,
czy innych dobr materialnych'*. ‘W takich przypadkach, jak stusznie zauwaza
M. Filar, ofiara pozostaje jedynie w btedzie co do ubocznych motywow swojej
decyzji o podjeciu obcowania piciowego', a zatem nie moze by¢ mowy o uzna-
waniu takich zachowan za prawnokarnie relewantne, takze wtedy, gdy sprawca od
poczatku nie zamierza spelni¢ dawanej przez siebie obietnicy.

W polskiej literaturze karnistycznej panuje zgoda co do tego, ze podstep obej-
muje takze sytuacje, w ktorych sprawca podstgpem doprowadza ofiar¢ do ob-
cowania plciowego niejako posrednio, tzn. gdy poprzez podstep polegajacy na
wyzyskaniu lub spowodowaniu bledu ofiary sprawca doprowadza ja ,,do takiego
stanu, w ktorym nie mogta ona podjac lub zrealizowaé decyzji woli ze wzgledu
na wylaczenie aparatu decyzyjonalnego lub ruchowego™'¢. W praktyce ten rodzaj
podstepu dotyczy przede wszystkim przypadkow, w ktorych sprawca na przyktad
podaje nieswiadome;j tego ofierze srodek farmakologiczny powodujacy wytacze-
nie jej $Swiadomosci czy uniemozliwiajacy stawianie jakiegokolwiek oporu.

Nie uznaje si¢ natomiast w prawie polskim za zgwalcenie przez podstep w ro-
zumieniu art. 197 k.k. zachowan polegajacych na wykorzystaniu niespowodo-
wanego przez sprawceg stanu nieprzytomnosci czy bezradnosci ofiary, kwalifiku-
jac takie zdarzenia na podstawie zagrozonego nieco lagodniejszymi sankcjami
art. 198 k.k."”

Do realizacji znamion zgwalcenia przez podstep prowadzi takze wprowadze-
nie ofiary w btad lub wykorzystanie jej btedu co do charakteru podejmowanych
przez sprawce czynnosci (gdy np. ofiara jest przekonana, ze poddaje si¢ prawidto-
wo przebiegajacemu badaniu ginekologicznemu lub innym czynno$ciom leczni-
czym czy terapeutycznym) lub co do tozsamosci sprawcy (gdy sprawca podszywa

13 Na §ciganie niektorych przypadkéw uwiedzenia matoletniego pozwala w obecnym ksztalcie
art. 199 § 3 k.k., co zreszta spotkato si¢ z krytycznymi glosami ze strony przedstawicieli doktryny.
Zob. M. Filar [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, red. M. Filar, Warszawa 2010, s. 954.

14 ]. Warylewski [w:] Kodeks karny..., s. 944.

15 Zob. M. Filar, Przestepstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym, Warszawa—Poznan 1974,
s. 109.

16 Ihidem, s. 108.

17 Zob. J. Warylewski [w:] Kodeks karny..., s. 940.
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si¢ np. pod meza swej ofiary)!s. Ten ostatni przypadek, chetnie wykorzystywany
w literaturze od starozytno$ci (nierzadko zreszta w ujeciu komicznym)', wydaje
si¢ nie odgrywac wigkszej roli we wspotczesnej praktyce orzeczniczej w spra-
wach o zgwalcenia, cho¢ ta jego literacka popularno$¢ wydaje si¢ swiadczyc
o tym, ze tego typu przypadki zdarzaly si¢ w przesziosci zdecydowanie czesciej
niz wspotczesnie®.

W niektérych znanych wtasnie z literatury przypadkach dochodzi zreszta do
odwrocenia opisanej wyzej sytuacji, tj. do podszycia si¢ przez matzonke za ko-
chanke meza (tak jest w szekspirowskiej komedii Wszystko dobre, co sig¢ dobrze
konczy, czy w bedacej zapewne jej literackim pierwowzorem opowiesci Giletta
z Narbonny w Dekameronie Boccaccia?'). W tych wszystkich przypadkach auto-
rzy nie traktuja podstepnego zachowania takiej zony jako czego$ niewlasciwe-
g0, a wrecz przeciwnie, matzonki takie zastuguja na uznanie za swodj spryt. Na
gruncie wspotczesnego polskiego prawa karnego zachowania takie podpadaty-
by jednak formalnie pod dyspozycje¢ art. 197 § 1 k.k. Wprawdzie J. Warylew-
ski uznaje, ze ,,w przypadku matzonkow lub osob pozostajacych w faktycznym
wspolnym pozyciu, mozliwos¢ uzycia przez sprawce zgwalcenia podstepu, jako
sposobu doprowadzenia do np. obcowania ptciowego, jest bardzo watpliwa 2,
jednak przy wspolczesnym okresleniu znamion tego przestepstwa oraz uznaniu,
ze jego zasadniczym przedmiotem ochrony jest wolnos$¢ seksualna ofiary, wy-
daje si¢ bezdyskusyjne to, ze w takich przypadkach do zamachu na t¢ wolno$¢
dochodzi. Otwarta wydaje si¢ jedynie kwestia stopnia spolecznej szkodliwosci
takiego zachowania, szczegolnie gdy do naruszenia wolnosci seksualnej matzon-
ka przez podstep dochodzi w zwiazku, w ktérym matzonkowie regularnie utrzy-
muja kontakty seksualne, a relacje miedzy nimi sg co najmniej poprawne (nie
mozna wykluczy¢, ze 6w stopien mogiby w takich przypadkach zosta¢ uznany
za znikomy).

18 Ibidem, s. 945.

1 Ten motyw pojawia si¢ w mitologii greckiej, gdy Zeus przybiera posta¢ Amfitriona, aby
uwies¢ jego zong Alkmeng (sceniczna wersje tej historii przedstawit m.in. Molier), w Deka-
meronie Boccaccia (np. w opowiesciach W milosci jak na wojnie oraz Giletta z Narbonny) czy
w Opowiesciach kanterberyjskich G. Chaucera (The Reeve's Tale — opowies¢ sgdziego). Motyw
kobiety wprowadzajacej w btad co do swej tozsamosci partnera seksualnego pojawia si¢ w kome-
diach Miarka za miarke 1 Wszystko dobre, co si¢ dobrze korniczy Szekspira. Rowniez dumasowski
muszkieter d’ Artagnan zostat kochankiem Milady, korzystajac z ciemnosci i podajac si¢ za innego
mezezyzne.

20 Na przyktad w toczacym si¢ w 1828 r. przed trybunatem w Besangon procesie oskarzonemu
zarzucono to, ze w nocy zakradt si¢ do pokoju pewnej mezatki i udajac jej meza, ,,spetnit akt mat-
zenski”. Zob. G. Vigarello, Historia gwattu od XVI do XX wieku, thum. A. Leyk, Warszawa 2010,
s. 230-231.

2l Motyw zony idacej na schadzke z wlasnym mezem zamiast uwodzonej przez niego dziew-
czyny pojawia si¢ tez np. w Weselu Figara P. Beaumarchais.

22 Zob. J. Warylewski [w:] Kodeks karny..., s. 961.
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Na tle tych rozwazan na temat podstgpu jako Srodka prowadzacego do re-
alizacji znamion zgwalcenia w polskim prawie karnym, warto przesledzi¢ wy-
brane regulacje angielskiego i amerykanskiego prawa karnego odnoszace si¢ do
analogicznych sytuacji. Jesli chodzi o prawo angielskie, to zasadniczym aktem
prawnym regulujacym kwesti¢ odpowiedzialnosci za przestgpstwa seksualne jest
obecnie Sexual Offences Act z 2003 .2 W sekcji 1. tego aktu prawnego zde-
finiowano zgwalcenie jako celowe penetrowanie pochwy, odbytu lub ust innej
osoby przy pomocy czlonka, jesli ta inna osoba nie zgadza si¢ na takg penetracje,
a sprawca nie ma racjonalnych powodoéw, by uwazac, ze taka zgoda zostata wy-
razona. Racjonalnos$¢ przekonania sprawcy okreslana ma by¢ z uwzglednieniem
wszelkich okoliczno$ci, w tym podjetych przez niego krokéw dla upewnienia sig,
ze zgoda zostala wyrazona.

W dalszej czesci Sexual Offences Act ustawodawca okresla szereg wzruszal-
nych domnieman dowodowych (evidential presumptions) oraz niewzruszalnych
domnieman prawnych (conclusive presumptions), ktorych wystgpienie pozwala
na przypisanie sprawcy realizacji strony przedmiotowej i podmiotowej przestep-
stwa. Cze$¢ z tych domnieman zawiera warunki, ktore pozwalaja w istocie na
doprecyzowanie definicji zgwalcenia, a cz¢$¢ z nich odpowiada polskiemu ujgciu
zgwalcenia przez podstep — te domniemania zostang zatem przyblizone w dalszej
czesci artykuhu.

Tak jak i w polskim prawie karnym, réwniez w tym akcie prawnym klu-
czowym elementem zgwalcenia jest brak zgody ofiary na obcowanie piciowe.
Zgodnie przy tym z sekcja 74. Sexual Offences Act, uwaza si¢, ze dana osoba
wyrazila zgode, jesli zgadza si¢ z wlasnego wyboru (agrees by choice), majac
wolno$¢ 1 zdolno$¢ dokonania takiego wyboru (has the freedom and capacity to
make that choice). Domniemania dowodowe odnoszace si¢ do zgody pokrzyw-
dzonego okresla sekcja 75. 1 tak, jesli w toku postegpowania w sprawie o zgwat-
cenie udowodnione zostanie, ze oskarzony dopuscit si¢ danego zachowania, przy
czym wystgpita jedna z okolicznosci okreslonych w podsekcji 2., a oskarzony
wiedzial, Ze okoliczno$¢ ta wystapita, wowczas przyjmuje si¢, ze pokrzywdzony
nie wyrazat zgody na dane zachowanie (chyba Ze zostana przedstawione dowody
podwazajace ustalenia co do zgody pokrzywdzonego), zas oskarzony nie miat
rozsadnych podstaw, by wierzy¢, ze pokrzywdzony si¢ zgadza (chyba ze zostana
przedstawione dowody podwazajace ustalenia co do jego przekonania na temat
zgody pokrzywdzonego).

Katalog okolicznosci, ktorych wystapienie skutkuje wskazanymi wyzej do-
mniemaniami dowodowymi, znajduje si¢ w podsekcji 2. sekcji 75. Sexual Offen-

2 Tekst przepisoOw ustalono na podstawie danych ze strony internetowej: http://www.legisla-
tion.gov.uk/ukpga/2003/42/contents (2.09.2013).
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ces Act, przy czym obok zachowan polegajacych na stosowaniu przemocy lub
grozby jej uzycia wymieniono takze nastgpujace sytuacje: gdy pokrzywdzony
spat lub byl nieprzytomny w czasie zdarzenia, gdy pokrzywdzony z powodu upo-
$ledzenia fizycznego nie byt w stanie w czasie zdarzenia zakomunikowa¢ oskar-
zonemu, czy wyraza zgode oraz gdy jakakolwiek osoba podata lub spowodowata,
ze pokrzywdzony zazyt, bez swojej zgody, substancje, ktora, uwzgledniajac to,
kiedy ja podano lub zazyto, byta w stanie spowodowac lub umozliwi¢ pokrzyw-
dzonemu to, ze byt on oszotomiony lub obezwladniony w czasie zdarzenia.

Warto odnotowac, ze tylko trzecia ze wskazanych wyzej okolicznosci pozwala
na uznanie zachowania sprawcy za zgwalcenie przez podstep w Swietle polskiego
prawa karnego (o ile to on sam podat ofierze okreslony specyfik lub gdy uczynita
to osoba z nim wspotdziatajaca), podczas gdy dwie pierwsze sytuacje ewentualnie
rodzityby odpowiedzialnos¢ na gruncie art. 198 k.k. Watpliwosci moze jednak
budzi¢ stan faktyczny polegajacy na obcowaniu ptciowym z osobg $piaca, ktora,
o ile jej sen nie ma charakteru patologicznego, trudno chyba byloby uznaé za
osobg bezradng w rozumieniu tego przepisu. W angielskim prawie karnym takie
ujecie omawianego domniemania oparte jest jednak na praktyce, w ktorej docho-
dzito do skazan za zgwalcenie wlasnie w takich okoliczno$ciach?.

Domniemania dowodowe wskazane powyzej obejmuja zasadniczo przypad-
ki, ktére w ujeciu polskiego prawa karnego podpadatyby pod szersza definicje
podstepu. Natomiast podstep w znaczeniu waskim znalazt si¢ w niewzruszalnych
domniemaniach opisanych w sekcji 76. Sexual Offences Act z 2003 r. Zgodnie
z tym przepisem, jesli oskarzony umyslnie oszukal pokrzywdzonego co do na-
tury lub celu podejmowanego zachowania, lub gdy oskarzony umyslnie nakto-
nit pokrzywdzonego do zgody na swoje zachowanie poprzez podszycie si¢ pod
osobg osobiscie znang pokrzywdzonemu, woéwczas zachodzi domniemanie, ze
pokrzywdzony nie zgadzat si¢ na okreslone zachowanie, a oskarzony nie uwazat,
ze taka zgoda zostala udzielona.

Jesli chodzi o przestanke podszywania si¢ pod osobe osobiscie znang po-
krzywdzonemu, to warto wskazaé, ze poprzedzajacy obecnie obowiazujacy akt
prawny Sexual Offences Act z 1956 r. przewidywal analogiczne domniemanie
braku zgody ofiary jedynie w przypadku, gdy sprawca podszywat si¢ pod megza

2 W podrecznikach prawa karnego podawany jest przypadek ofiary, ktora przespala caty akt
obcowania plciowego — sprawa Lartner, [1995] Crim LR 75 (CA). Przypisanie realizacji strony
przedmiotowej zgwalcenia oparte zostalo na stwierdzeniu, ze chociaz ofiara nie sprzeciwiata si¢
aktywnie ani nie wzbraniata przed obcowaniem plciowym, to takze nie wyrazita wprost zgody na
nie. W literaturze podkresla si¢ jednak réwnoczesnie, ze ze wzgledu na konieczno$¢ udowodnienia
sprawcy tego, ze miat on $wiadomos¢ braku zgody, w praktyce udowodnienie strony podmiotowej
moze nastr¢gcza¢ powazne trudnosci. Zob. J. Herring, Criminal Law. Text, Cases and Materials,
Oxford University Press 2004, s. 398.
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ofiary® (a zatem ochrong z tego przepisu objete byly jedynie kobiety zamezne),
jednak jeszcze przed uchwaleniem obecnie obowigzujacego w tym zakresie aktu
prawnego doszto do uznania przez sady za zgwalcenie takze stanu faktycznego,
w ktorym sprawca podszy? sie pod chtopaka swej ofiary?®.

Obecnie ujecie zgwalcenia przez podszycie si¢ pod osobg osobi$cie znang
ofierze jako niewzruszalnego domniemania dowodowego powoduje, ze w takich
przypadkach nie jest mozliwe wykazanie, ze ofiara wyrazita skuteczng zgode na
obcowanie plciowe, co zasadniczo przesadza o odpowiedzialno$ci karnej spraw-
cy. Jednak — co wymaga podkreslenia — w praktyce orzeczniczej zgwalcenie przez
podszycie si¢ pod inng osobe moze by¢ rozumiane szerzej. Istniejace domniema-
nie nie obejmuje bowiem np. przypadkow, w ktorych sprawca jedynie skorzysta
z niewywolanej przez siebie pomylki ofiary?”’, czy przypadkow, w ktorych ktos,
wykorzystujac swoje podobienstwo do znanej postaci publicznej, podszywa si¢
pod nig i w ten sposéb uzyskuje zgode na obcowanie plciowe, a zatem ocena ta-
kich stanoéw faktycznych pod katem realizacji znamion zgwatcenia pozostawiona
zostala w catos$ci praktyce?. Nie budzi natomiast watpliwosci to, ze wazna jest
zgoda na obcowanie ptciowe uzyskana poprzez podawanie falszywych informa-
cji na swoj temat (gdy na przyktad dana osoba twierdzi, ze jest wzigtym prawni-
kiem, czy ze jest cztowiekiem zamoznym). W takich bowiem przypadkach btad
dotyczy nie tozsamosci partnera seksualnego, a jego cech®.

Wazng sprawg w angielskiej praktyce orzeczniczej byta sprawa znana jako
R. v. Linekar’®, w ktérej w I instancji doszto do skazania za zgwalcenie przez
podstep sprawcy, ktory uzgodnit z prostytutka, ze zaptaci jej za odbycie stosun-
ku 25 funtéw, przy czym sprawca nie mial przy sobie takiej sumy. Sedzia pro-
wadzacy sprawe pouczyt lawe przysieglych, ze jesli jej cztonkowie uznaja, ze
oskarzony od samego poczatku nie zamierzat ptaci¢ pokrzywdzonej, wéwczas do
uzyskania jej zgody doszlo przez oszustwo, a tym samym zrealizowane zostaty
znamiona zgwalcenia. W sprawie tej doszto jednak do skutecznej apelacji, uzna-
no bowiem, ze pokrzywdzona miala petng swiadomos¢ tego, czego dotyczyla jej

% Podsekcja 3. sekeji I tego aktu prawnego brzmiata: ,,A man also commits rape if he induces
a married woman to have sexual intercourse with him by impersonating her husband”. Tekst tego
aktu prawnego zaczerpnigto ze strony internetowej: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/4-
5/69, 3.09.2013.

% Zob. A. Ashworth, Principles of Criminal Law, Oxford University Press 2003, s. 350 (taka
decyzje podjeto w sprawie: Elbekkay [1995] Crim LR 163).

27 Do 1885 r. obowiazywat precedens, zgodnie z ktérym nie uznawano za zgwalcenie przy-
padkow, w ktorych kobieta mylnie wzigta sprawce za swego meza. Praktyke takg zmienita dopiero
interwencja ustawodawcy. G. Williams, Textbook of Criminal Law, London 1978, s. 517.

28 Zob. R. Heaton, Criminal Law Textbook, 2™ ed., Oxford University Press 2006, s. 124—125.

¥ J. Herring, Criminal Law..., s. 410-411.

3971995] 3 All ER 69 (CA), podano za: ibidem, s. 4.
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zgoda, a fakt uzyskania tej zgody falszywa obietnicg zaptaty nie wptywat na jej
wazno$¢e?'.

Warto odnotowac, ze angielska praktyka orzecznicza, w przeciwienstwie do
tradycyjnego polskiego podejécia do tego problemu, nie uznaje za zgwalcenie
przypadkow zawarcia fikcyjnego matzenstwa w celu uzyskania zgody na obco-
wanie ptciowe. Wynika to w duzej mierze z faktu, ze rozstrzygajace dla oceny
takich przypadkéw na gruncie angielskiego prawa karnego jest to, czy wyrazo-
na w takich okoliczno$ciach zgoda na obcowanie ptciowe moze by¢ uznana za
wazng. Za reprezentatywne uznawane jest w tej mierze orzeczenie australijskie-
go Sadu Najwyzszego (High Court of Australia) w sprawie Papadimitropoulos
R. v*?, w ktorej uniewinniajac oskarzonego od zarzutu popetnienia zgwalcenia,
sad podkreslit, ze dla realizacji znamion tego przestepstwa kluczowe jest ustalenie
waznosci zgody pokrzywdzonej, a ta— w przypadku zawarcia fikcyjnego matzen-
stwa — jest w pelni wazna, pokrzywdzona ma bowiem $§wiadomos$¢ tego, z kim
podejmuje obcowanie plciowe. W orzeczeniu tym stwierdzono:

Istota zgwalcenia jest cielesne poznanie kobiety bez jej zgody. Cielesne poznanie oznacza fi-
zyczny akt penetracji. To wlasnie zgoda na taki fizyczny akt penetracji jest kluczowa przy zarzucie
zgwalcenia. Zgoda taka wymaga §wiadomosci co do tego, co ma nastgpi¢, co do tozsamos$ci mez-
czyzny oraz co do charakteru tego, co on czyni. Jesli zgoda jest faktyczna i racjonalna, czynniki,
ktore ja wywotaty, nie moga przekresli¢ jej realnoéci i uczyni¢ mezezyzne winnym zgwatcenia®.

Skoro nie realizuje znamion zgwalcenia zawarcie fikcyjnego malzenstwa
w celu uzyskania zgody na obcowanie plciowe, tym bardziej nie mozna w ten
sposob oceniaé przypadkow zawarcia matzenstwa bigamicznego, takze w takich
przypadkach pokrzywdzona ma bowiem pelng §wiadomos¢ tego, z kim i jakie
czynno$ci przedsigbierze.

Jesli chodzi o zgwalcenie w sytuacji, gdy sprawca umys$lnie oszukat pokrzyw-
dzonego co do natury lub celu podejmowanego zachowania, takie przypadki po-
krywaja si¢ z rozumieniem zgwatcenia przez podstep w polskim prawie karnym.
Jedna z najbardziej znanych i najczesciej przytaczanych spraw tego typu w litera-
turze angielskiej jest sprawa znana jako Williams*, w ktorej sprawca — nauczyciel

31 Zob. M. Molan, Sourcebook on Criminal Law, 2™ ed., London—Sydney 2001, s. 880-882.

32[1957] 98 CLR 249. Podano za: J. Herring, Criminal Law..., s. 407.

33 Podano za: M. Molan, op. cit., s. 882. W oryginale teza ta brzmi: ,,rape is carnal knowledge of
a woman without her consent; carnal knowledge is the physical fact of penetration; it is the consent
to that which is in question; such a consent demands a perception as to what is about to take place,
as to the identity of the man and the character of what he is doing. But once the consent is compre-
hending and actual the inducing causes cannot destroy its reality and leave the man guilty of rape”.

3* G. Williams, op. cit., s. 518.

3[1923] 1 KB 340. Podano za: R. Cross, P. A. Jones, R. Card, Introduction to Criminal Law,
11" ed., London—Edinburgh 1988, s. 269. Praktyka angiclska zna tez przypadki zgwatcen, w ktorych
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spiewu przekonat swoja 16-letnig uczennice, by poddata si¢ jego zachowaniu,
ktorego celem miato by¢ poprawienie jej techniki oddychania podczas $piewu.
Uczennica nie miata §wiadomosci, ze doszto w ten sposob do aktu seksualnego.
Sprawce skazano za zgwalcenie, przy czym komentatorzy podkreslaja obecnie,
ze rozstrzygnigcie mogtoby by¢ inne, gdyby pokrzywdzona rozumiata, jakiego
rodzaju aktywnos$¢ podejmuje, cho¢ w takim przypadku otwarte pozostawatoby
pytanie o to, czy nie doszto do wylaczajacego skutecznosé jej zgody oszustwa co
do celu tego aktu®.

Jesli porownac¢ zakres zachowan penalizowanych w prawie angielskim i pol-
skim jako zgwatcenia (lub inne przestgpstwa seksualne), zauwazy¢ mozna zatem
dos$¢ duze rozbiezno$ci w ocenie poszczegdlnych hipotetycznych stanow faktycz-
nych — niektore zachowania karalne sg tylko w jednym z omawianych systemow
prawnych, za$ kilka zachowan uznawanych za zgwalcenie w prawie angielskim
wyczerpuje znamiona innych przestgpstw w polskim prawie karnym. Zestawienie
analizowanych przypadkow ilustruje tabela 1.

Jesli chodzi o amerykanskie prawo karne, to zgwaltcenia odpowiadajace pol-
skiemu rozumieniu zgwalcenia przez podstep nie wydajg si¢ stanowié istotnego
przedmiotu rozwazan przedstawicieli amerykanskiej nauki prawa. Zgwalcenie
nalezy do przestepstw, ktore regulowane sg na poziomie stanowym, a tym sa-
mym ujgcia tego przestepstwa w poszczegdlnych stanach znacznie si¢ miedzy
sobg roznig, przy czym zasadg jest definiowanie zgwalcenia przede wszystkim
jako przestegpstwa, ktorego istota jest uzywanie przez sprawce przemocy lub groz-
by. Za zgwalcenie uwaza si¢ takze co do zasady podanie ofierze bez jej wiedzy
i zgody specyfikow, ktore uniemozliwiajg jej czy to §wiadome wyrazenie zgody,
czy tez skuteczne stawianie oporu®’, a zatem regulacje wigkszosci stanow obej-
mujg przypadki zgwalcenia przez podstep w szerszym rozumieniu tego terminu.
Dla przyktadu, kodeks karny stanu Illinois z 2012 r. za okoliczno$¢ obcigzajaca
i skutkujaca uznaniem czynu sprawcy za kwalifikowang napas¢ na tle seksualnym
(aggravated sexual assault) uznaje w sekcji 11-1.30, obok np. postugiwania si¢
przez sprawce bronia, takze to, ze dostarcza on ofierze (poprzez wstrzyknigcie,
inhalacje, spozycie, przekazanie posiadania lub w jakikolwiek inny sposob) ja-

sprawca doprowadzitl ofiar¢ do obcowania ptciowego pod pozorem czynnosci leczniczych — tak
byto np. w sprawie Flattery ([1877] 2 QBD 410. Natomiast nie dochodzi do zgwalcenia, gdy ofiara
wyraza zgodg na obcowanie plciowe ze sprawca, ktory zatait fakt, ze jest nosicielem wirusa HIV czy
innej choroby przenoszonej droga ptciowa. Zob. R. Heaton, Criminal Law..., s. 125; G. Williams,
op. cit.,s. 513.

36 Zob. J. Herring, op. cit., s. 405.

37Zob. J. Samaha, Criminal Law, 10" ed., Wadsworth Cengage Learning 2011, s. 332, J. W. H.
McCord, S. L. McCord, Criminal Law and Procedure for the Paralegal, 3" ed. West legal Studies
2006, s. 106.
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Tab. 1. Prawnokarna ocena podstepnych zachowan sprawcy w prawie polskim i angielskim na

tle przestgpstwa zgwalcenia

RODZAJ PODSTEPNEGO
ZACHOWANIA

PRAWO POLSKIE

PRAWO ANGIELSKIE

Upozorowanie malzenstwa

Wyczerpuje znamiona zgwalcenia

Nie wyczerpuje znamion
zgwalcenia

Zawarcie matzenstwa bigamicz-
nego

Brak jednoznacznych wypowiedzi
doktryny;

Przestepnos$¢ wydaje si¢ jednak
dyskusyjna

Nie wyczerpuje znamion
zgwalcenia

Oszukancza obietnica malzen-
stwa

Nie wyczerpuje znamion zgwal-
cenia

Nie wyczerpuje znamion
zgwalcenia

Oszukancza obietnica udzielenia
korzysci

Nie wyczerpuje znamion
zgwalcenia;

Moze wyczerpywaé znamiona
wystepku z art. 199 § 3 k.k.

Nie wyczerpuje znamion
zgwalcenia

Wykorzystanie snu ofiary

Nie wyczerpuje znamion
zgwalcenia;

Watpliwa kwalifikacja na
podstawie art. 198 k.k.

Wyczerpuje znamiona
zgwalcenia

Wykorzystanie niespowodowanej
przez sprawce nieprzytomnosci
ofiary

Nie wyczerpuje znamion
zgwalcenia;

Wyczerpuje znamiona wystgpku
z art. 198 k.k.

Wyczerpuje znamiona
zgwalcenia

Obcowanie plciowe z osoba,
ktora z powodu uposledzenia nie
jest w stanie wyrazi¢ zgody

Nie wyczerpuje znamion
zgwalcenia;

Wyczerpuje znamiona wystgpku
z art. 198 k.k.

Wyczerpuje znamiona
zgwalcenia

Podanie substancji powodujace;j
oszotomienie lub obezwladnienie
ofiary

Wyczerpuje znamiona zgwalcenia

Wyczerpuje znamiona
zgwalcenia

Podszycie si¢ pod inng osobg
(np. meza ofiary)

Wyczerpuje znamiona zgwalcenia

Wyczerpuje znamiona
zgwalcenia

Wprowadzenie w btad co do
charakteru podejmowanych
czynnosci

Wyczerpuje znamiona zgwatcenia

Wyczerpuje znamiona
zgwalcenia

kakolwiek kontrolowang substancjeg, bez zgody ofiary Iub przy uzyciu grozby lub
podstepu, do celow innych niz medyczne?.

Z kolei na przyktad w prawie kalifornijskim (sekcja 261. kodeksu karnego
Kalifornii), zgwalcenie definiowane jest jako obcowanie ptciowe z osobg niebg-
daca matzonkiem sprawcy, we wskazanych w dalszej czgsci przepisu okoliczno-
sciach, do ktorych zalicza si¢ m.in. sytuacje¢, gdy ofiara nie jest w stanie si¢ bronic¢

38 Tekst przepisow ustalono na podstawie oficjalnej strony internetowej: www.ilga.gov/legisla-

tion/iles/iles3.asp? (5.09.2013).
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z powodu jakiejkolwiek odurzajacej lub znieczulajacej substancji, a okoliczno$¢
ta byta znana lub powinna byta by¢ znana oskarzonemu®’.

Oparte (tak jak jego angielski odpowiednik) na systemie common law prawo
amerykanskie z prawa angielskiego zaczerpneto oczywiscie takze takie rozumie-
nie zgwalcenia, ktore pozwalato na karanie sprawcow za stosowanie podstepu
w waskim znaczeniu tego okreslenia. Stad nieswiadomos¢ ofiary co do charak-
teru czynnosci, jakim sie¢ poddawata, pozwalala na przypisanie sprawcy zarzu-
tu zgwalcenia. Przypadki takie okresla si¢ jako ,,0szustwo co do natury aktu”
(fraud in the nature of the act), a zapewne najbardziej znana sprawa tego typu
to People v. Minkowski*’ z poczatku lat 60. XX wieku. W sprawie tej oskarzony
podjat si¢ terapii bolesnych skurczy menstruacyjnych pokrzywdzonej, przy czym
w czasie kolejnych sesji ,,terapeutycznych” najpierw umieszczat w pochwie po-
krzywdzonej jaki§ metalowy instrument, a nastgpnie zastgpowatl go wiasnym
cztonkiem (pokrzywdzona miata zorientowac si¢, co si¢ dzieje, dopiero podczas
ostatniej sesji)*.

Obecnie jednak, wraz z zastgpowaniem common law przez regulacje usta-
wowe, szczegblnie na gruncie prawa karnego, wiele ustawodawstw stanowych
okreséla znamiona zgwalcenia dos¢ wasko, co — przy daleko posunietej kazuistyce
tych regulacji — powoduje, ze wiele stanow faktycznych moze wymykac si¢ praw-
nokarnym ocenom.

Przechodzac do poszczegolnych regulacji ustawowych warto zaczaé od
modelowego kodeksu karnego, ktory niewatpliwie wywart znaczacy wplyw na
ustawodawstwo niektdrych stanow. Ten opracowany przez Amerykanski Instytut
Prawa w 1962 r. dokument definiowatl zgwalcenie w do$¢ jeszcze tradycyjny i na-
wigzujacy do wzorcodw angielskich sposdb — jako przestgpstwo, ktorego sprawca
moze by¢ tylko mezczyzna, ktory obcuje plciowo z kobietg niebgdaca jego zona,
przy czym: a) sprawca zmusza ofiar¢ do ulegtosci sitg lub grozbg natychmiasto-
wego zabdjstwa, powaznego uszkodzenia ciata, powaznego bolu lub porwania
dowolnej osoby, b) sprawca znacznie uposledzit zdolnos¢ ofiary oceny lub kon-
trolowania swego zachowania poprzez podanie jej (lub zastosowanie bez jej wie-
dzy) narkotykdéw, srodkow odurzajacych lub innych w celu uniemozliwienia jej
stawianie oporu, c) ofiara jest nieprzytomna, d) ofiara nie ma ukonczonych 10 lat
(sekcja 213.)*.

39 Tekst kodeksu ustalono na podstawie oficjalnej strony internetowej: http://www.leginfo.
ca.gov/.html

40 Szczegbdlowy opis stanu faktycznego tej sprawy zob.: People v. Minkowski, 204 Cal.App.2d
832; http://www.lawlink.com/research/caselevel3/39076 (10.09.2013).

4 Zob. M. Lippman, Contemporary Criminal Law. Concepts, Cases and Controversies, 2" ed.,
Sage 2010, s. 327.

42 Tekst modelowego kodeksu karnego pochodzi ze strony internetowej Uniwersytetu w Teksasie
w Austin: www.utexas.edu/law/.../fn%2054%20-%20Model%20Penal%20Code.pdf (10.09.2013).
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Zatem zgwalcenie w ujeciu modelowego kodeku karnego nie obejmowa-
lo stanéw faktycznych zaliczanych w polskim prawie karnym do przypadkow
zgwalcenia przez podstep, w znaczeniu waskim. Niektore z nich wedtug mode-
lowego kodeksu karnego miaty jednak wypetnia¢ znamiona odrgbnego przestep-
stwa okreslonego jako powazne naduzycie seksualne (gross sexual imposition),
ktérego jednym z wariantow bylo obcowanie ptciowe z kobietg niebedaca zong
sprawcy, w sytuacji gdy sprawca ten wiedzial, ze pokrzywdzona nie ma $§wiado-
mosci tego, ze dokonywany jest na niej akt seksualny lub Ze jest ona ulegta dlate-
g0, iz mylnie uwaza, ze sprawca jest jej mezem.

Przyktadem stanu, ktorego prawodawstwo za zgwalcenie uwaza takie jak
wskazane wyzej przypadki uzycia podstgpu w waskim ujeciu, jest Kalifornia.
Zgodnie z sekcja 261. (4) kodeksu karnego Kalifornii*, do realizacji znamion
zgwalcenia dochodzi wtedy, gdy ofiara w czasie zdarzenia nie ma §wiadomo-
$ci natury czynu sprawcy, o czym sprawca wie. Nieswiadomos$¢ natury czynu
oznacza, ze ofiara nie jest w stanie stawia¢ oporu m.in. z tego powodu, ze: nie
byta swiadoma zasadniczych cech charakterystycznych czynu sprawcy z powodu
jego oszustwa co do faktu (fraud in fact), nie byta §wiadoma zasadniczych cech
charakterystycznych czynu sprawcy z powodu jego oszukanczych zapewnien, ze
penetracja seksualna miala stuzy¢ celowi zawodowemu, podczas gdy nie miata
ona takiego celu, lub ofiara ulega, sadzac, ze osoba dopuszczajaca si¢ czynu jest
jej matzonkiem, a to przekonanie zostato wywotane przez jakikolwiek podstep,
pozor lub zatajenie prawdy przez oskarzonego z zamiarem wywolania takiego
przeswiadczenia.

Tak kazuistyczne okreslenie znamion zgwalcenia przez podstep w znaczeniu
waskim (bedace, jak si¢ wydaje, odzwierciedleniem konkretnych stanow faktycz-
nych z praktyki sadowej) prowadzi zresztg do rozstrzygnie¢ saddéw nie do konca
zrozumiatych z perspektywy kontynentalnego prawa karnego. Fakt, ze ustawo-
dawca przewidziat jedynie podszywanie si¢ pod matzonka ofiary jako sposob do-
konania zgwalcenia przez podstep, doprowadzit do tego, ze w glosnej sprawie
People v. Morales* uchylono wyrok skazujacy sprawce, ktory w lutym 2009 r.
wszedt nocg do ciemnej sypialni $pigcej ofiary i rozpoczal z nig obcowanie picio-
we, przy czym po przebudzeniu ofiara poczatkowo nie opierala si¢, poniewaz
wzicta sprawce za swojego chtopaka. Powodem podwazenia pierwotnego skaza-
nia sprawcy byto wiasnie to, ze przepisy kodeksu zabranialy jedynie podszywa-
nia si¢ pod matzonka ofiary. Rezultatem tej sprawy 1 watpliwosci co do zakresu
przepisow, jakie w zwigzku z nig si¢ ujawnity, bylo zreszta uchwalenie w 2013 r.
poprawki do kodeksu karnego Kalifornii, w ktorej rozszerzono zgwalcenie przez

4 Zob. http://www.leginfo.ca.gov/.html (10.09.2013).
4 212 Cal. App.4th 583; http://www.leagle.com/decision/In%20CAC0O%2020130102005
(10.09.2013).
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udawanie innej osoby na wszelkie przypadki podszycia si¢ pod partnera seksual-
nego ofiary®.

Jak juz wspomniano wyzej, wigkszo$¢ praw stanowych definiuje obecnie
zgwalcenie do$¢ wasko, nie uznajac nie tylko za zgwalcenie, ale w ogole za prze-
stepstwo zachowan polegajacych na doprowadzeniu ofiary do obcowania picio-
wego poprzez wprowadzenie jej w btad*®. Wyjatkiem jest tutaj m.in. wspomniana
wyzej Kalifornia. Takze prawo stanu Tennessee przewiduje odmiane zgwalcenia,
ktorej istotg jest doprowadzenie ofiary do obcowania ptciowego poprzez uzycie
podstepu (the sexual penetration is accomplished by fraud)”. Z kolei w Idaho
sprawca dopuszcza si¢ zgwalcenia takze wtedy, gdy obcuje plciowo z kobieta,
ktéra z powodu zastosowanego podstgpu, pozoru lub zatajenia prawdy prze-
konana jest, ze jest on kim$ innym niz w rzeczywistosci (kodeks Stanu Idaho
przewiduje tez wprost przypadek zgwalcenia przez podszycie si¢ pod megza
ofiary)*.

Zgwalcenie przez podstep nie tylko zatem w polskim prawie karnym stano-
wi zrédlo dosé licznych watpliwosci interpretacyjnych, szczegdlnie w przypadku
podstepu w znaczeniu waskim, a wigc w przypadku sytuacji, gdy ofiara zostaje
wprowadzona w btad co do istotnych elementow czynnosci, ktoérym si¢ poddaje
lub ktoére wykonuje. Taki rodzaj zgwalcenia nie jest wyrdzniany przez wszystkie
systemy karne, co wigze si¢ niewatpliwie z faktem, ze zgwalcenia przez podstep
wydajg si¢ jednak ro6zni¢ jakosciowo od ,,typowych” zgwalcen z uzyciem prze-
mocy lub grozby, cho¢by z tego powodu, Ze trauma zwigzana z takim zgwalce-
niem pojawia si¢ z reguly juz po samym zdarzeniu, gdy ofiara dostrzeze swoj
btad. Zgwalcenia takie nie sg tez z reguty, co wynika z ich istoty, az tak drastyczne
jak te, ktérym towarzyszy przemoc czy grozby.

Przeglad chocby europejskich ustawodawstw karnych wyraznie pokazuje, ze
regulg jest jednak wezsze ujmowanie zgwalcenia i nieuznawanie podstgpu za po-
ciggajacy za sobg odpowiedzialnos¢ karng modus operandi sprawcy®, cho¢ na
przyktad w prawie francuskim wyroznia sig, oprocz zgwalcenia przy uzyciu prze-
mocy, przymusu i grozby, takze zgwalcenie ,,przez zaskoczenie” (surprise), ktore
jednak rozumiane jest podobnie do polskiego podstepu w ujeciu waskim, bowiem
jako przyktady takiego zgwalcenia wymienia si¢ przede wszystkim podszycie si¢

45 Zob.: http://sd02.senate.ca.gov/news/2013-04-22-senate-unanimously-passes-rape-fraud-bill
(10.09.2013).

46 J. Samaha, op. cit., s. 332.

47 Zob.: § 39-13-503 kodeksu stanu Tennessee — http://www.lexisnexis.com/hottopics/tncode/
(10.09.2013).

% Rozdziat 61, tytut 18 kodeksu stanu Idaho: http:/legislature.idaho.gov/idstat/Title18/
T18CH61SECT18-6101.htm (10.09.2013).

4 Blizej na ten temat zob. M. Kulik, Przestepstwo zgwalcenia w ujeciu poréwnawczym, [w:]
M. Mozgawa (red.), Przestgpstwo zgwalcenia, Warszawa 2012, s. 73—113.
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nocg pod me¢za ofiary czy tez dopuszczenie si¢ aktu seksualnego pod pozorem
badania medycznego®.

Problem ze zgwatceniem przez podstep zdaje si¢ leze¢ w niewatpliwej rozbiez-
nosci pomigdzy prawnym a jezykowym rozumieniem istoty przestgpstwa zgwat-
cenia, na co zwracatl uwage jeszcze pod rzadami poprzedniego kodeksu karnego
M. Filar !, Przy okazji podstepu pojawia si¢ tez pytanie o takie wyznaczenie jego
granic, aby karalne nie byly zachowania moralnie naganne, jednak stanowigce
przyktady jedynie uwiedzenia, w przypadku ktorych decyzja o zadysponowaniu
swoja wolnoscig seksualna, jakkolwiek oparta na pewnych fatszywych przestan-
kach, stanowi wyraz wolnej woli pokrzywdzonego. Niewatpliwie zbyt szerokie
rozumienie podstepu, jako uzyskanie zgody na obcowanie ptciowe dzigki podaniu
jakichkolwiek falszywych informacji na swoj temat przez uwodziciela, przez co
jawi si¢ on jako bardziej atrakcyjny, prowadzitoby do zbytniej ingerencji prawa
karnego w relacje migdzyludzkie. Zresztg takie wkraczanie prawa karnego w tego
typu relacje miato miejsce nie tylko w przeszlosci, ale zdarza si¢ tez obecnie,
czego dobrym przyktadem moze by¢ gto$na sprawa z Izraela z 2010 r., gdzie sad
skazal za zgwalcenie przez podstep mezczyzne, ktory podawat sie za zamozne-
go kawalera, Zyda zainteresowanego powaznym zwigzkiem, a okazat si¢ ubogim
Arabem, ktory w ten sposob uzyskat zgode uwodzonej przez siebie Zydowki na
obcowanie ptciowe™.

Na gruncie obowigzujacego prawa karnego, przy mnogosci typow kwalifiko-
wanych zgwalcenia, watpliwosci moga zapewne budzi¢ tez wysokie kary prze-
widziane za takie zgwalcenia popetione przy uzyciu podstepu, cho¢ na przyktad
wystapienie w praktyce przypadkoéw zgwalcenia przez podstep ze szczegdlnym
okrucienstwem wydaje si¢ do$¢ mato prawdopodobne. Jednak juz sposob skon-
struowania na gruncie kodeksu karnego zgwatcenia wspolnie z inng osobg nie
pozwala, jak si¢ wydaje, na wytaczenie spod dyspozycji art. 197 § 3 pkt 1 k.k.
stanow faktycznych, w ktorych dwie osoby stosujg podstep, dzigki ktéremu do-
prowadzaja osobg pokrzywdzong do poddania si¢ obcowaniu plciowemu z jedna
z nich®. Nie negujac przestgpnosci i wysokiej spotecznej szkodliwosci takich za-

50 Zob. J. Pradel, Droit pénal spécial. Droit commun — Droit des affaires, 5¢ ed., Paris 2010,
s. 440; C. Ambroise-Castérot, Droit pénal spécial et des affaires, 2° ed., Gualino 2010, s. 56-57.

51 Zob. M. Filar, Przestepstwo zgwalcenia..., s. 105.

52Zob. J. Adetunji, H. Sherwood, Arab guilty of rape after consensual sex with Jew, The Guard-
ian, 21 Jul. 2010, http://www.theguardian.com/world/2010/jul/21/arab-guilty-rape-consensual-sex-
jew (10.09.2013). Na temat niebezpieczenstwa zbyt szerokiego ujmowania znamion przestgpstwa
zgwalcenia zob.: J. Rubenfeld, The Riddle of Rape-by-Deception and the Myth of Sexual Autonomy,
122 Yale Law Journal 1372 (2013): http://www.yalelawjournal.org/the-yale-law-journal/article/the-
riddle-of-rape%]11by%11deception-and-the-myth-of-sexual-autonomy/ (10.09.2013).

53 Zob. A. Marek, Kodeks karny..., Warszawa 2010, s. 451. Zob. tez uzasadnienie wyroku
z 13 lipca 2000 r., w ktorym SN wskazat, ze ,,istota gwattu wspdlnie z inng osoba nie jest odbycie
stosunku piciowego z pokrzywdzong przez kazdego bioracego udziat w zdarzeniu, a wystarczy, by



144 Aneta Michalska-Warias

chowan, trudno jednak uznac¢, ze zastuguja one na identyczng prawnokarng ocene
jak ,,typowe” zgwalcenia zbiorowe, charakteryzujace si¢ zwykle dos¢ dramatycz-
nym i gwattownym przebiegiem i bedace zrodtem o wiele drastyczniejszych prze-
zy¢ dla ich ofiar. By¢ moze rozwigzaniem problemu bytaby rezygnacja z typoéw
kwalifikowanych w przypadku zgwalcenia przez podstep, a nawet wyodrebnienie
takich zachowan z obecnego przestgpstwa zgwalcenia i zagrozenie ich nieco jed-
nak tagodniejszymi karami®.

SUMMARY

The article discusses deception as the modus operandi of the perpetrator of rape. First, the
Polish criminal law approach to rape by deception is discussed. The author presents the commonly
accepted ways of understanding the term “deception” as it is used in Art. 197 § 1 of the Polish penal
code. Then some interpretation discrepancies are discussed, e.g. the problem of contracting a false
marriage in order to obtain the victim’s consent to sexual intercourse. Next, British and American
criminal law approaches to the problem of rape by deception are presented. The author stresses the
most prominent differences in understanding rape by deception in those legal systems, coming to the
conclusion that they are partly due to the fact that the victim’s lack of consent (or valid consent) is
seen as the main component of the crime of rape, while in the Polish penal code the lack of consent
is not directly expressed and is only presumed in the process of interpreting the statutory features
of the crime of rape.

chociaz jeden z nich zaspokoit poped plciowy w zetknigeiu z cialem innej osoby, a pozostali stosujac
jedng z form zachowania przewidzianego w art. 197 § 1 k.k., doprowadzili t¢ osob¢ do obcowania
ptciowego” (WA 19/00, LEX nr 550495). Podobnie: SA w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z 4 grudnia
2018 r., Il AKa 202/08, Prok. i Pr. 2009, nr 5, poz. 34.
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