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The detention used by the captain of a ship

ZAGADNIENIE WSTEPNE I TERMINOLOGICZNE
PRAWA MORSKIEGO ORAZ STANOWISKO PRAWNE KAPITANA

i funkcji przystugujacych kapitanowi statku morskiego w realizacji
prawa zatrzymania osoby. Na poczatku rozwazan dotyczacych upraw-
nien kapitana statku morskiego na gruncie obowigzujacego kodeksu morskiego',
w zakresie zatrzymania osoby, niezbgdne jest przedstawienie kwestii terminolo-
gicznych i zagadnien ogolnych zwigzanych z prawem morskim i kodeksem mor-
skim, zwlaszcza ze jest to dziedzina obszerna, wyodrgbniona z catosci systemu
prawa (samodzielna), a zarazem mato znana szerokim kregom prawnikow.
Przyjmuje sig¢, iz prawo morskie to 0ogél norm prawnych regulujacych stosunki
spoteczne i gospodarcze powstajace w morskiej zegludze handlowej. Wigkszos¢
przepisow prawa morskiego ma charakter cywilistyczny, mozna jednak wyrdznic
w prawie morskim normy administracyjne, normy z zakresu prawa pracy — pra-
wa morskiego miedzynarodowego prywatnego, ale tez normy karne procesowe.
Te ostatnie stanowiag przedmiot niniejszego artykutu, a zawiera je obowiazujacy
kodeks morski. Warto tez podkresli¢, iz jeden prosty rozkaz kapitana statku mor-
skiego moze mie¢ swoje podstawy prawne i skutki prawne w sferze wszystkich
wymienionych wyzej dziedzin prawa morskiego?.

Gk’)wnym celem artykutu jest przeprowadzenie analizy uprawnien

! Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. kodeks morski, Dz. U. z 2013 r., poz. 758, t.j.

2 Zobacz blizej: S. Matysik, Podrecznik prawa morskiego, PWN, Warszawa 1979, s. 9-11;
idem, Prawo morskie. Zarys systemu, t. I, Ossolineum, Wroctaw 1971, t. II, Ossolineum, Wroctaw
1973.



206 Gabriela Sidor

Prawo morskie jest z natury swej prawem tradycyjnym, niesprzyjajacym
zmianom, regulujacym stosunki o charakterze migdzynarodowym o zasiegu glo-
balnym, tworzacym system oparty na unormowaniach wyzej wymienionych, ale
takze znajdujacy oparcie w prawie zwyczajowym (zwyczaje morskie). Ponadto
wskaza¢ nalezy na jego Scisly zwigzek z prawem morskim miedzynarodowym
publicznym.

Podmiotem tego prawa sa panstwa, a zrodlami umowy miedzynarodowe
i konwencje zobowigzujace strony (panstwa) do okreslonego w nich zachowa-
nia si¢. Zobowigzania te dotycza stosowania jednolitych, takich samych zasad
w pewnych dziedzinach prawa morskiego. Zasady te nastgpnie zostaly implemen-
towane do wewnetrznego prawa panstw i znalazty wyraz takze w obowigzujacym
w Polsce prawie morskim (polskim kodeksie morskim)?*.

Kroétki rys historyczny prawa morskiego obowigzujacego w Polsce wypada
rozpocza¢ od prawa morskiego sprzed II wojny swiatowej. Otd6z w czesci han-
dlowej morskiego prawa pracy obowigzywaly przepisy zaczerpnigte z prawa nie-
mieckiego?, polskie byly jedynie przepisy prawa administracyjnego morskiego.
W okresie powojennym dokonano zmian w prawie administracyjnym morskim,
kodyfikacji prawa pracy na morzu, a po dtugotrwatych przygotowaniach w dniu
1 grudnia 1961 r. Sejm uchwalit trzy morskie ustawy: kodeks morski®, przepisy
wprowadzajace kodeks morski® oraz ustawe o izbach morskich’. Ustawa kodeks
morski przewidywata w tytule III w art. 78 § 3 1 art. 90 uprawnienie kapitana stat-
ku w zakresie zatrzymania os6b®. Po uptywie 36 lat obowigzywania tego kodeksu,
w zwigzku z przygotowaniami Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej oraz
w celu zblizenia ustawodawstwa morskiego do ustawodawstwa panstw Europy
Zachodniej, w wyniku prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego powstat
projekt nowego kodeksu morskiego®. Ustawg z dnia 18 wrze$nia 2001 r. uchwalo-
no kodeks morski'?, ktory na podstawie ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. przepisy

3Dz. U.z2011 r. nr 288, poz. 1368.

4 S. Matysik, Podrecznik prawa..., s. 77. Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. kodeks morski,
Dz. U. z2013 r.,, poz. 758, tj.

5 Ustawa z dnia 1 grudnia 1961 r. kodeks morski, Dz. U. z 1961 r. nr 58, poz. 318.

¢ Ustawa z dnia 1 grudnia 1961 r. przepisy wprowadzajace kodeks morski, Dz. U. z 1961 r.
nr 581, poz. 319.

" Ustawa z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich, Dz. U. z 1961 r. nr 58, poz. 320.

8 Zob. ustawa z dnia 1 grudnia 1961 r. kodeks morski, Dz. U. z 1961 r. nr 58, poz. 318, nastepnie
ustawa z dnia 10 kwietnia 1986 r. o zmianie ustawy — kodeks morski, Dz. U. 1986 r. nr 12, poz. 70
i 71 zostala zmieniona numeracja artykutow i tak w tekscie jednolitym z dnia 29 kwietnia 1986 r.
Dz. U. z 1986 r. nr 22, poz. 112, art. 78 § 3 zastapiono art. 82 § 3, natomiast art. 90 — art. 94.

9 Zob. blizej: uzasadnienie projektu ustawy kodeks morski — strony internetowe Sejmu i Senatu,
nr druku 1989.

10 Ustawa z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. kodeks morski, Dz. U. z 2011 r. nr 228, poz. 1368.
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wprowadzajace ustawe — kodeks morski'! wszedt w zycie po uptywie 6 miesiecy
od dnia ogloszenia (tj. 5 czerwca 2002 r.). Dotychczasowy tytut 11 Kapitan statku
pozostal w nowym kodeksie rowniez jako tytul III, nie wprowadzajac przy tym
istotnych zmian merytorycznych, zaprowadzono inne uszeregowanie przepisow
iich wtasciwy podzial, uwzgledniajacy rézne funkcje kapitana statku. Dotychcza-
sowe przepisy traktujace o uprawnieniach kapitana statku w zakresie zatrzyma-
nia osoby nie ulegly istotnym zmianom, odpowiednikiem art. 78 § 3 d. k.m. jest
art. 68 § 1 k.m., a art. 90 d. k.m. art. 72 § 1 k.m. Doprecyzowanie tych uprawnien
znalazto wyraz w art. 68 § 2 k.m. i art. 72 § 2 k.m. (delegacja ustawowa).

Kapitan statku jest jednym z cztonkoéw zatogi, jednakze jego stanowisko
prawne nie jest porownywalne ze stanowiskami innych 0séb z grona zatogi, ktorej
uprawnienia (oficeréw, marynarzy i innych oséb zatrudnionych na statku) nie sa
podobne do uprawnien kapitana statku. Ogot praw i obowigzkow kapitana wywo-
dzi si¢ z trzech gtownych dziatow prawa morskiego, a mianowicie: z prawa cy-
wilnego morskiego, prawa administracyjnego morskiego i morskiego prawa pra-
cy. Uprawnienia te sg nadane kapitanowi w prawie bandery i powszechnie respek-
towane 1 uznawane'?. Stanowisko prawne kapitana statku — jako przedstawiciela
armatora, przetozonego zatogi oraz kierownika statku — zostato usankcjonowane
w odpowiednich przepisach kodeksu morskiego, w tytule I1I, pod nazwa Kapitan
statku w art. 53 do 72 oraz w ustawach szczeg6lnych.

W zwiazku z tym, ze zagadnienia zwigzane z obowigzkami kapitana wobec
armatora i dziataniem w jego imieniu oraz kwestie w zakresie uprawnien kapitana
jako przetozonego zatogi nie sa tematem artykutu, nalezy tylko zasygnalizowac,
iz przepisy ogolne tytutu III kodeksu morskiego (art. 53—55) odnosza sie gtow-
nie do relacji armator—kapitan, a obowigzki kapitana statku wynikaja z przepi-
soOw art. 56—66, za$ uprawnienia z art. 67—72. Jak wspomniano wyzej, ogot praw
i obowigzkow kapitana statku zawarty jest w trzech glownych dziatach prawa
morskiego, tym niemniej wymienione obowigzki i uprawnienia w art. 68 i 72
nadajg tym artykutom funkcje norm niewatpliwie o karnoprocesowym charak-
terze. Na koniec powyzszych rozwazan nalezy doda¢, ze z tytulu sprawowania
przez kapitana kierownictwa na statku, wszystkie osoby znajdujace si¢ na nim
(w tym cztonkowie zalogi) obowigzane sg podporzadkowac si¢ jego zarzadze-
niom, wydanym w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku na statku (art. 53
§ 2 k.m.).

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnienie, tj. istnienie w obrocie
prawnym zrddel prawa morskiego, dotyczacych bezpieczenstwa na morzu. Po-
rownanie przepisOw kodeksu morskiego i ponizszych zrodet prawa normujacych

! Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. przepisy wprowadzajace kodeks morski, Dz. U. z 2001 r.
nr 138, poz. 1546.
12 Zob. S. Matysik, Podrecznik prawa..., s. 105-116.
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bezpieczenstwo na morzu bezsprzecznie prowadzi do wniosku, ze kapitan stat-
ku sprawuje kierownictwo statku i realizuje uprawnienia zatrzymania osoby oraz
wydaje zarzadzenia zapewniajgce bezpieczenstwo i porzadek na statku, nadto nie
dziata tylko na podstawie wymienionych przepisow kodeksu morskiego (art. 53
§ 2, 68 1 72). Uprawnienia i obowiazki kapitana statku znajduja w tym zakre-
sie umocowanie takze w innych zrodtach prawa, ktore poprzez zawarte w nich
szczegotowe uregulowania niewatpliwie stanowig istotng podstawe do realizacji
wspomnianych funkcji.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na uregulowania zawarte w Kon-
wencji w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczen-
stwu zeglugi morskiej'® (RP przystgpita do niej 8 kwietnia 1991 r.), gdzie w art. 3
ust. la-giust. 2 a-c wymieniono typy przestepstw objetych Konwencja, a w art. 7
ust. 1-5 postepowanie w stosunku do osoby zatrzymanej, zas w art. § wymieniono
uprawnienia kapitana statku wobec osoby dopuszczajacej si¢ przestepstw wymie-
nionych w art. 3 Konwencji.

Pewne zasady ochrony zeglugi morskiej okreslone zostaty w:

— Miedzynarodowej Konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu sporzadzo-
nej w Londynie dnia 1 listopada 1974 r. wraz z Protokotem dot. ww. Konwencji
sporzadzonym w Londynie z dnia 17 lutego 1978 r., zwanej ,,Konwencja SOLAS”
(Safety of Life at Sea Conference lub Convention)'*;

— Migdzynarodowym Kodeksie dla ochrony statkow i obiektow portowych,
przyjetym w dniu 12 grudnia 2002 r. Rezolucjg nr 2 Konferencji Umawiajacych
si¢ Rzadow — Stron Miedzynarodowej Konwencji o bezpieczenstwie zycia na mo-
rzu (1974 r.) — zwanej ,,Kodeksom ISPS”'5;

— Rozporzadzeniu (WE) nr 725/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie wzmocnienia ochrony statkéw i obiektéw porto-
wych!e,

13 Konwencja w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu
zeglugi morskiej, sporzadzona w Rzymie dnia 10 marca 1988 r., Dz. U. z 1994 r. nr 129, poz. 635.

14 Zob. blizej w Migdzynarodowej Konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu, sporzadzo-
nej w Londynie dnia 1 listopada 1974 r. wraz z Protokotem dot. ww. Konwencji, sporzadzonym
w Londynie w dniu 17 lutego 1978 r., Dz. U. z 1984 r. nr 61, poz. 318; 319, 320, 321 oraz Po-
prawki do Migdzynarodowej Konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu z 1974 r., uchwalonej
przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Morska w dniu 13 grudnia 2002 r., Dz. U. z 2005 r. nr 120,
poz. 1016; Oswiadczenie rzadowe z dnia 30 sierpnia 1986 r. w sprawie wejscia w zycie poprawek do
Miedzynarodowej Konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu z 1974 r., przyjetych w Londynie
dnia 20 listopada 1981 r. oraz poprawek do tej Konwencji, przyjetych w Londynie dnia 17 czerwca
1983 1., Dz. U. 2 1986 r. nr 35, poz. 177.

15 Zob. blizej w Migdzynarodowym Kodeksie dla ochrony statkow i obiektow portowych, przy-
jetym w dniu 12 grudnia 2002 r. Rezolucja nr 2 Konferencji Umawiajacych si¢ Rzadow — Stron
Migdzynarodowej Konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu (1974 r.), Dz. U. z 2005 r. nr 120,
poz. 1016.

16 Rozporzadzenie (WE) nr 725/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
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Z wymienionych powyzej aktow nalezy zaakcentowa¢ zwtaszcza prawidlo
8 rozdziatlu XI-2 , Konwencji SOLAS”", traktujgce o uprawnieniach kapitana
w zakresie bezpieczenstwa i ochrony statku. Wynikaja z niego wazne dla kapitana
statku uprawnienia zwigzane z podejmowanymi decyzjami w zakresie utrzymania
bezpieczenstwa i ochrony statku. Ot6z z mocy cytowanego prawidla kapitan nie
bedzie ograniczony przez armatora (i jakakolwiek inng osob¢) w zakresie podej-
mowania i wykonywania wszelkich decyzji (ust. 1), za§ gdy powstanie konflikt
miedzy bezpieczenstwem statku i majacymi dla niego zastosowanie wymagania-
mi ochrony, kapitan da pierwszenstwo wymaganiom niezb¢dnym do utrzymania
bezpieczenstwa statku (ust. 2). Oceny tych przypadkow dokonuje profesjonalnie
kapitan.

Aby zapewni¢ zgodnos$¢ polskiego prawa z wymogami powotanych aktow
i w celu stworzenia systemu ochrony zeglugi (mi¢dzy innymi ochrony zycia
i zdrowia ludzi, ochrony statkow na wypadek zagrozen wynikajacych z aktow
natury kryminalnej), uchwalono ustawe o ochronie zeglugi i portow morskich'®.
Warto podnies¢, iz ustawa ta reguluje kwestie ochrony statkow i portow w zakre-
sie nieobjetym przepisami cytowanego wyzej rozporzadzenia (WE) nr 725/2004
(art. 1 ust. 2) i stosuje si¢ jg migdzy innymi do statkéw morskich (w tym pasazer-
skich i towarowych, o polskiej przynaleznosci uprawiajacych zegluge miedzyna-
rodowg (art. 2 ust. 1 pkt 1) oraz statkéw morskich o obcej przynaleznosci pan-
stwowej, znajdujacych si¢ na polskim morzu terytorialnym lub morskich wodach
wewnetrznych (art. 2 ust. 2).

Z odpowiednich przepisow tej ustawy (art. 4 pkt 12) wynika, ze realizacja
zadan zwigzanych z ochrona statku spoczywa na organach administracji mor-
skiej (Urzad Morski) oraz na armatorze. Armator ma obowigzek wyznaczy¢ ofi-
cera ochrony statku i wspotdziata¢ z dyrektorami Urzedu Morskiego ze Straza
Graniczng i Policja. Warto doda¢, ze szczegdtowe zadania oficera ochrony stat-
ku zostaly okreslone w postanowieniach cytowanego wyzej ,,Kodeksu ISPS”
(odp. czes¢ A sekcja 11.2 i sekcja 12.2). Na podstawie planu ochrony statku wia-
sciwy dyrektor Urzedu Morskiego wydaje miedzynarodowy certyfikat ochrony
statku (lub tymczasowy), za$ zasady certyfikacji okreslone zostaty w ,,Kodek-
sie ISPS”. Wspomniane wyzej wspotdziatanie (wspolpraca) armatora z innymi
jednostkami bedzie wynikaé z planu ochrony statku, a jedng z takich jednostek
bedzie specjalistyczna formacja ochrony wykonujaca zadania w zakresie ochro-

w sprawie wzmocnienia ochrony statkéw i obiektow portowych, Dz. Urz. UE L 129 z 29 kwietnia
2004 r., s. 6; Dz. Urz. UE Polski, wyd. specjalne, rozdz. 7, t. 8, s. 74.

17 Zatacznik 1 zmiany do zatacznika Migdzynarodowej Konwencji o bezpieczenstwie zycia na
morzu wraz ze zmianami, Dz. U. UE L z 2004 r. nr 129, poz. 6, wersja 2004.07.01.

18 Ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o ochronie zeglugi i portow morskich, Dz. U. z 2008 r.
nr 171, poz. 1055.
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ny zeglugi i portow morskich, dziatajaca na podstawie i zgodnie z przepisami
ustawy o ochronie 0sdb i mienia'’. Powyzsze uwagi (dotyczace oficera ochrony
i jednostek specjalistycznych ochrony) wydaja si¢ by¢ uzasadnione praktyczny-
mi zadaniami wykonywanych przez kapitana statku obowigzkow. Kapitan statku
podejmujac decyzje o zatrzymaniu osoby w trybie art. 68 k.m., nie wykonuje jej
osobiscie. Podobnie jest w przypadku obowigzku spoczywajacego na kapitanie
,przedsiewziecia odpowiednich $rodkow dla zapobiezenia uchyleniu si¢ osoby
podejrzanej o popehienie przestgpstwa od odpowiedzialnosci karnej” (art. 72
§ 1 k.m.), a wigc miedzy innymi zatrzymania takiej osoby na statku.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w wyniku delegacji ustawowej (art. 5 ust. 2
ustawy o ochronie zeglugi...) dyrektor Urzedu Morskiego (whasciwy ze wzgledu
na port macierzysty statku) moze na wniosek armatora zezwoli¢ (w formie decyz;ji
administracyjnej) na wprowadzenie na jego statkach innych srodkow ochrony niz
przewidziane w ,,Kodeksie ISPS”, przy czym zaktada si¢ ,,rownowaznos$¢” tych
srodkow. Powyzsza uwaga jest istotna z punktu widzenia mozliwosci korzystania
przez armatora z ustug jednostek wyspecjalizowanych w ochronie.

Przechodzac do zagadnienia stosowania polskiej jurysdykcji karnej odnosnie
do przestepstw popelnionych na statkach, mozna stwierdzi¢, iz prawo wewngtrz-
ne kraju w tym zakresie winno uwzgledniac¢ przepisy prawa mi¢dzynarodowego
zawartego mig¢dzy innymi w odpowiednich konwencjach.

Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza* w podrozdziale B
art. 27 w zakresie wykonywania jurysdykcji karnej na poktadzie obcego statku
stanowi, ze panstwo nadbrzezne nie powinno wykonywac¢ jurysdykcji karnej na
poktadzie obcego statku przeptywajacego przez morze terytorialne w celu aresz-
towania jakiej$ osoby (a wigc odpowiednio zatrzymania osoby) lub przeprowa-
dzenia dochodzenia w zwigzku z jakimkolwiek przestepstwem popetnionym na
poktadzie tego statku podczas jego przeptywu. Od tej zasady przewidziano wyjat-
ki (gdy skutki przestgpstwa rozciagaja si¢ na panstwo nadbrzezne, przestgpstwo
zakldca spokoj kraju i porzadek publiczny na morzu terytorialnym, jezeli miedzy
innymi kapitan statku zwréci si¢ do niniejszych organéw o pomoc, gdy dziatania
te dotykaja zwalczania nielegalnego handlu narkotykami lub substancjami psy-
chotropowymi).

Z kolei w cytowanej wyzej Konwencji w sprawie przeciwdziatania bez-
prawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej z dnia 10 marca
1988 r.2! w art. 6 przyjmuje si¢, ze kazde panstwo-strona podejmuje takie $rodki,
jakie moga okaza¢ si¢ konieczne do ustanowienia swej jurysdykcji w sprawach

19 Ustawa z 22 sierpnia 1997 r. 0 ochronie 0s6b i mienia, Dz. U. z 2005 r. nr 145, poz. 1221
Z pozn. zm.

2 Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay dnia 10
grudnia 1982 r., Dz. U. z 2002 r. nr 59, poz. 543.

21 Zob. blizej: Konwencja w sprawie przeciwdzialania..., art. 4-10.
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o przestgpstwa wymienione w art. 3 (katalog przestgpstw), jednakze pod warun-
kami wynikajacymi z pkt. 1 a-c. Wazne zastrzezenie umieszczono w pkt. 5 art. 6 a,
mianowicie, ze Konwencja nie wyltacza jurysdykcji karnej wykorzystanej zgodnie
Z przepisami prawa wewnetrznego.

Przepis cytowanego wyzej art. 27 Konwencji Narodow Zjednoczonych o pra-
wie morza zostal implementowany do ustawy o obszarach morskich RP i ad-
ministracji morskiej z dnia 21 marca 1991 r.?%, gdzie w art. 12 zastrzezono, iz
polskiej jurysdykcji karnej nie stosuje si¢ odnosnie do przestgpstw popetnionych
na obcych statkach podczas przeptywu przez morze terytorialne, przy czym in
extenso powtorzono wyjatki zawarte w art. 27 cyt. Konwencji. Punktem wyjscia
do dalszych rozwazan dotyczacych stosowania polskiej jurysdykeji karnej odno-
$nie do przestepstw popelnionych na statkach bedzie sformutowana w art. 5 k.k.
tzw. zasada terytorialnosci, zgodnie z ktora polskie prawo karne stosuje si¢ do
wszystkich sprawcow (niezaleznie od ich obywatelstwa), ktoérzy popetnili czyn
zabroniony roéwniez na polskim statku wodnym.

Na podstawie zasady terytorialnosci w postaci rozszerzonej o ,,zasady ban-
dery” polska ustawe karng stosuje si¢ rowniez wobec sprawcy, ktory popetnit
czyn zabroniony na polskim statku wodnym, niezaleznie od tego, gdzie ten statek
w czasie popehienia czynu si¢ znajdowal (podlegtos¢ polskiej ustawie zachodzi,
gdy czyn zostat popetniony na polskim statku wodnym znajdujacym si¢ w obcym
porcie lub na morzu otwartym). Warto wspomnie¢, iz statki wodne nie stanowia
terytorium, natomiast rozcigga si¢ na nie stosowanie jurysdykcji RP w stosunku
do czynow popetlionych na polskich statkach wodnych. W przypadku zasady
terytorialnosci oraz zasady bandery, polska ustawa karna obowigzuje niezaleznie
od obywatelstwa sprawcy (oznacza to, ze Scigany przepisami polskiego kodeksu
karnego jest zard6wno obywatel polski, jak i cudzoziemiec, jezeli do popelnienia
czynu dochodzi na polskim statku wodnym).

Od dziatania zasady terytorialno$ci prawo przewiduje wyjatki. Pierwszy
z nich wiaze si¢ ze stosowaniem polskiej ustawy karnej wedtug wymienionych
wyzej zasad i moze zostac to stosowanie wykluczone na podstawie umowy mig-
dzynarodowej, ktorej RP jest strong, zas ewentualne kolizje odnosnie do stoso-
wania ustawy polskiej lub obcej takze rozstrzygaja porozumienia mi¢dzynarodo-
we. Wyjatek ten wigze si¢ z mozliwoscig wylaczenia jurysdykcji polskiej wobec
cudzoziemcow, ktorzy popehili przestepstwo na polskim statku wodnym (na
podstawie umowy migdzynarodowej — art. 5 k.k. in fine). Drugi dotyczy oséb
korzystajagcych z immunitetow dyplomatycznych, a cze§ciowo réwniez konsu-
larnych. Natomiast sporne w doktrynie jest traktowanie jako ograniczenia zasa-

22 Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich RP i administracji morskiej, Dz. U.
72003 r. nr 153, poz. 1502.
2 Ustawa z dnia 4 sierpnia 2005 1. 0 ochronie 0s6b i mienia, Dz. U. z 2005 r. nr 145, poz. 1221.
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dy terytorialno$ci, obowigzywanie innych immunitetdéw wynikajacych z prawa
krajowego®.

Scisle z przepisem art. 5 k.k. koresponduje przepis art. 31 k.p.k. traktujacy
o wlasciwosci miejscowej sadu, jesli bowiem w czasie popelnienia czynu statek
morski znajdowatl si¢ poza terytorium RP, to obowigzuje norma z art. 31§ 2 k.p.k.,
zgodnie z ktorg wlasciwy miejscowo jest sad macierzystego portu statku. Norma
ta znajduje praktyczne zastosowanie takze w sytuacji, gdy nie mozna np. ustalic,
w zasiegu dziatania ktorej jednostki policji zostato popelione przestepstwo na
polskim statku wodnym — wtedy wtasciwg jednostke policji okresla sig, stosujac
odpowiednio przepis art. 30 § 2 k.p.k. (§ 6 ust. 1 Metodyki wykonywania czyn-
nosci dochodzeniowo-$ledczych przez shuzby policyjne wyznaczone do wykry-
wania przestgpstw i $cigania ich sprawcow)®. Ponadto zasada ta bedzie miata
zastosowanie wobec okreslenia sadu wlasciwego do rozpoznania np. zazalenia na
zatrzymanie (art. 246 k.p.k. i ustawy szczegolne).

ZATRZYMANIE W TRYBIE ART. 68 KODEKSU MORSKIEGO
W SWIETLE KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO
[ USTAW SZCZEGOLNYCH

Przepis art. 68 kodeksu morskiego® stanowi:

§ 1 — Kapitan moze w czasie podrozy zatrzymaé w osobnym pomieszczeniu
osobg, ktorej zachowanie si¢ na statku zagraza bezpieczenstwu statku, ludzi lub
mienia. Zatrzymanie moze trwac najdtuzej do czasu przybycia statku do najbliz-
szego portu polskiego lub do portu panstwa, ktorego obywatelem jest osoba za-
trzymana.

§ 2 — W razie zawinigcia statku do portu innego panstwa niz okreslonego
w § 1, kapitan zawiadamia o zatrzymaniu polski urzad konsularny i wtasciwe
wladze miejscowe.

Umieszczenie powyzszego przepisu w tytule Il Kapitan statku, w dzia-
le Il — Uprawnienia kapitana oraz desygnat pojeciowy zawarty w § 1 przepi-
su (,,moze”), jasno wskazuje, iz jest to uprawnienie kapitana statku morskiego.

24 Zob. blizej na temat polskiej jurysdykeji karnej [w:] M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Ko-
ztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny, Oficyna, Poznan 2007. Komentarz do art. 5 tezy 1, 6, 7,
J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, Kodeks karny czesé ogolna. Komentarz, WKP, 2012; Tezy 4, 5
do art. 5 k.k.; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo LEX, 2010, tezy 1-3 do art. 5
k.k.;red. A. Zoll, Kodeks karny — cz¢s¢ ogolna. Komentarz, t. I do art. 1-116 k k., Wyd. Zakamy-
cze, Krakow 2004, tezy 1, 2, 5, 7 do art. 5 k.k.

% Zarzadzenie nr 1426 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie
metodyki wykonywania czynnosci dochodzeniowo-sledczych przez stuzby policyjne wyznaczone
do wykrywania przestgpstw i Scigania ich sprawcow, Dz. U. KGP z 2005 r. nr 1, poz. 1.

26 Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. kodeks morski, Dz. U. z 2013 r., poz. 758, t.j. nr 288,
poz. 1368.
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Analiza tresci § 1 art. 68 k.m. oraz analiza por6wnawcza z trescig art. 243 § 11244
§ 1 k.p.k. (ujecie osoby i zatrzymanie wlasciwe) prowadzi do wniosku, iz to
uprawnienie kapitana nie jest zatrzymaniem procesowym. Nie stuzy ono bowiem
celom postgpowania okreslonym w kodeksie postgpowania karnego i nie spetnia
funkcji okreslonych w tym przepisie. Nadto, poréwnanie literalnego brzmienia
tych przepisow wyklucza jakakolwiek analogi¢ czy podobienstwo. Nalezy wobec
tego postawi¢ pytanie, czy i jakim innym rodzajem zatrzymania jest zatrzymanie
realizowane w trybie art. 68 k.m. przez kapitana statku?

Probujac okresli¢ rodzaj zatrzymania przewidzianego w cytowanym artykule,
nie sposob nie spojrze na nie przez pryzmat uregulowania zawartego w art. 15
ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji. Otdéz ma prawo do zatrzymania osob stwarzajacych
w sposOb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego,
a takze dla mienia. Natomiast kapitan statku — odwotujac si¢ do przepisu art. 68
§ 1 k.m. — moze zatrzymaé osobe, ktorej zachowanie zagraza bezpieczenstwu
statku, ludzi i mienia. Pordwnanie brzmienia obydwu przepisOw bezspornie pro-
wadzi do wniosku, ze zawieraja one elementy wspolne zarowno podmiotowe,
jak 1 przedmiotowe. W obu przepisach zatrzymania dotycza osoby, ktorej zacho-
wanie zagraza bezpieczenstwu, badz stanowi w sposob oczywisty bezposrednie
zagrozenie.

Wspdlne jest takze wskazanie w tych przepisach dobr, ktorym to zachowanie
zagraza, tj. ludziom i mieniu. Z oczywistych powodow praktycznych w przepisie
art. 68 k.m. umieszczono dodatkowe dobro, ktoremu zagraza zachowanie osoby,
mianowicie ,,statek”, ktérym odbywa si¢ podroz.

Skoro zatrzymanie przewidziane w art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji zo-
stato przez doktryn¢ zaliczone do zatrzymania pozaprocesowego, nazywanego
zatrzymaniem porzadkowym lub prewencyjnym, to logika nakazuje traktowac
zatrzymanie realizowane przez kapitana statku w trybie art. 68 k.m. jako zatrzy-
manie porzadkowe (prewencyjne). Dodatkowym argumentem za uznaniem tego
zatrzymania za rodzaj zatrzymania porzadkowego jest okreslenie celu, jakiemu
ono stuzy. Skoro w doktrynie przyjmuje si¢, iz zatrzymanie porzadkowe ma na
celu ochrong porzadku i bezpieczenstwa publicznego i jest srodkiem wykonywa-
nia ustawowych zadan, np. Policji, to nie sposodb inaczej pojmowaé tego rodzaju
zatrzymania niz jako cel wynikajacy z omawianego przepisu kodeksu morskiego.
Jezeli nadto weznie si¢ pod uwage ogoélne funkcje kapitana statku morskiego,
zamieszczone w przepisach ogolnych kodeksu morskiego, a zwlaszcza zapis za-
mieszczony w art. 53 § 2, traktujacy o obowigzku wszystkich 0s6b znajdujacych
sie na statku podporzadkowania si¢ zarzadzeniom kapitana (w tym decyzji o za-
trzymaniu osoby) wydanym w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku na
statku, to nalezy te cele traktowac jako tozsame.
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Konczac te rozwazania, wypada poprzeé je argumentem a contrario wypty-
wajacym z innej funkcji kapitana statku, przewidzianej w art. 72 k.m., tj. zatrzy-
mania osoby podejrzanej o popetienie przestepstwa (funkcja ta jest okreslona
jako funkcja publicznoprawna). Zatrzymanie realizowane w trybie tego artykutu
wskazuje, iz mamy w tym przypadku do czynienia z innym rodzajem zatrzymania
niz zatrzymanie porzadkowe.

Poniewaz przywolana regulacja nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, wlasci-
we jest tylko przywotanie kilku uwag natury ogoélnej. Niewatpliwie sformutowa-
nie normy zawartej w art. 68 k.m. podyktowane byto specyfika stuzby na morzu,
faktem odosobnienia statku, ale tez potrzeba usankcjonowania samodzielnego kie-
rowania statkiem przez kapitana w celu zapewnienia wspolnego bezpieczenstwa.
Z tego tez powodu zakres uprawnien wynikajacych z tresci cytowanego artykutu
musiat by¢ szerszy niz innych porownywalnych podmiotow. Takze ze wzgledu
na podkreslang specyfike shuzby na morzu czas trwania takiego zatrzymania zo-
stal okre§lony w sposdb przystajacy do realiow tej stuzby. Mianowicie, zatrzy-
manie ma trwa¢ najdtuzej do czasu przybycia statku do najblizszego portu pol-
skiego albo do portu panstwa, ktorego obywatelem jest osoba zatrzymana (art. 68
§ 1 k.m. in fine). Tym niemniej — co si¢ czgsto zdarza w podrozach morskich — gdy
statek wchodzi do obcego portu, to kapitan powinien bezzwtocznie powiadomié
polski urzad konsularny i wlasciwe wladze miejscowe o zatrzymaniu w osobnym
pomieszczeniu osoby na statku. Po powiadomieniu winien postapi¢ zgodnie ze
wskazoéwkami konsula®’.

Istotng kwestia jest takze to, czy i jakie uprawnienia (gwarancje) przystuguja
osobie zatrzymanej przez kapitana statku w trybie tegoz artykutu, zwlaszcza ze
przepisy kodeksu morskiego — co zrozumiate ze wzglgdu na cel jego uchwalenia —
o tym milczg. Wydaje si¢, ze odpowiedzi nalezy poszukiwac¢ w ogdlnym stanowi-
sku doktryny, z ktorego wynika, ze w kwestiach nieuregulowanych poszczeg6lny-
mi ustawami nalezy przyjmowac obowigzujace w danym zakresie (zatrzymania)
og6lne normy korzystne dla zatrzymywanego. Skoro zatrzymanie realizowane
przez kapitana statku w trybie art. 68 k.m. zostalo zaliczone do rodzaju zatrzy-
mania porzadkowego, to wydaje si¢, iz zastosowanie b¢dg miaty w drodze analo-
gii przepisy gwarancyjne dla zatrzymanego okreslone w art. 15 ust. 2—7 ustawy
o Policji.

A wiec zatrzymanemu bedg przystugiwaty uprawnienia przewidziane dla oso-
by zatrzymanej w kodeksie postepowania karnego, tj. zazalenie do sadu na zatrzy-
manie (art. 15 ust. 2 ustawy o Policji). Ponadto uprawnienia wynikajace z dalszych
ustepow art. 15 ustawy o Policji, a mianowicie: stosowania tylko w przypadku,
gdy inne $rodki okaza si¢ bezcelowe lub bezskuteczne (ust. 3), poddanie si¢ w ra-

27'S. Matysik, Podrecznik prawa..., s. 111-112.
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zie uzasadnionej potrzeby badaniom lekarskim Iub udzielenie pierwszej pomocy
medycznej (ust. 5), czynnos$¢ zatrzymania powinna by¢ wykonana w sposob moz-
liwie najmniej naruszajacy dobra osobiste tej osoby (ust. 6); na sposoéb wykona-
nia tej czynnosci przystuguje zatrzymanemu zazalenie do miejscowo wlasciwego
prokuratora (ust. 7). Wydaje si¢ tez, iz pomieszczenie na statku, w ktorym zostaje
umieszczony zatrzymany, winno w zaleznosci od realiow 1 mozliwosci technicz-
nych panujacych na statku odpowiadaé¢ cho¢by w stopniu podstawowym tym, kté-
re wynikaja z rozporzadzenia®® dotyczacego takich pomieszczen w jednostkach
Policji.

Doda¢ nalezy, iz w praktyce podane gwarancje osoby zatrzymanej winny
uwzglednia¢ takze kwestie podniesione w tym artykule, a zwigzane z polska ju-
rysdykcja karng oraz immunitetami.

Z uwagi na to, ze kapitan statku w praktyce podejmuje jednoosobowo decyzje
0 zatrzymaniu osoby w trybie art. 68 k.m., ale jej fizycznie nie wykonuje, ma do
realizacji tegoz uprawnienia odpowiednie stuzby. Tymi stuzbami sa: oficer ochro-
ny statku oraz pracownicy ochrony $wiadczacy ustugi ochrony mienia i 0sob
na podstawie umowy migdzy armatorem statku a jednostka wyspecjalizowana,
formacja ochrony, dziatajacymi na podstawie przepisow ustawy o ochronie 0os6b
i mienia®.

Nalezy jednak zastrzec, ze wykonuja oni w zakresie tego rodzaju zatrzymania
polecenie kapitana statku, petiac role pomocnicze, ustugowe.

S. Matysik®®, uwaza, ze kapitan statku realizujgc zatrzymanie okreslone w art.
68 k.m. (oméwienie dotyczy tozsamej instytucji wynikajacej z kodeksu morskie-
g0z 1961 r., a zawartej w art. 78 § 3 d. k.m.), spetnia zastepczo funkcje porzadko-
wo-milicyjne (obecnie porzadkowo-policyjne).

Z zaprezentowang powyzej teza nalezy si¢ w pelni zgodzi¢, majac na uwa-
dze zaliczenie tego rodzaju zatrzymania do zatrzymania porzadkowego (prewen-
cyjnego). Z kolei w komentarzu do art. 205 i 206 k.p.k. (obecnie art. 243 i 244
k.p.k.) pod red. M. Mazura*' w tezie 23 wspominano o prawie kapitana statku do

2 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 pazdziernika
2008 r. w sprawie pomieszczen w jednostkach organizacyjnych Policji przeznaczonych dla osob
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia oraz regulaminu pobytu w tych pomiesz-
czeniach, Dz. U. z 2008 r. nr 192, poz. 1187 oraz rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 16 sierpnia 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie pomieszczen w jed-
nostkach organizacyjnych Policji przeznaczonych dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych
w celu wytrzezwienia oraz regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach, Dz. U. z 2011 r. nr 186,
poz. 1106.

» Ustawa z dnia 4 sierpnia 2005 r. o ochronie 0s0b i mienia, Dz. U. z 2005 r. nr 145, poz. 1221.

30 Zob. S. Matysik, Podrecznik prawa...,s. 111-112.

31 Patrz blizej red. M. Mazur Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, pr. zbior. pod red.
M. Mazura, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1976, s. 281.
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zatrzymania osoby w trybie art. 78 § 3 k.m. (obecnie art. 68 § 1 k.m.) przy okazji
omawiania zatrzymania przez kapitana osoby podejrzanej o popetnienie przestep-
stwa (art. 90 d.k.m. — obecnie 72 k.m.). Autorzy komentarza do art. 244 k.p.k.
(zatrzymanie wlasciwe) J. Grajewski, L. Paprzycki i S. Steinborn®* w tezie 2,
poddajac analizie prawo zatrzymania osoby podejrzanej przystugujace nie tylko
Policji, 1 powierzenie tego uprawnienia innym organom przez przepis szczegolny
rangi ustawowej (art. 312 pkt 2 k.p.k.), wymieniajg art. 68 § 1 k.m. jako przyktad
powierzenia innym organom tegoz uprawnienia. T. Grzegorczyk stwierdzil nato-
miast wprost w komentarzu do art. 244 k.p.k.** w tezie 2:

Takze kapitan statku morskiego w przypadku popetnienia na statku przestepstwa obowigzany
jest przedsigwzig¢ odpowiednie srodki do zapobiezenia uchyleniu si¢ sprawcy od odpowiedzialno-
$ci karnej, czyli zatrzymac¢ go (art. 68 § 1 k.m.).

W komentarzu do art. 244 k.p.k. pod red. P. Hofmanskiego*, przedstawia-
jac w tezie 9 kompetencje do zatrzymania oso6b na innych podstawach prawnych
niz przepis art. 244 k.p.k., przewidziano, iz taka kompetencja przystuguje innym
organom, np. kapitanowi statku — art. 68 § 1 k.m. Odnoszgc si¢ do powyzszych
pogladow komentatordéw, nalezy poczynic istotne zastrzezenie. Umieszczenie tez
dotyczacych uprawnienia kapitana statku, wynikajacego z art. 68 k.m. w komen-
tarzach, do art. 244 k.p.k. sugeruje, iz mamy do czynienia z zatrzymaniem wilasci-
wym. Takie stanowisko jednak byloby w $wietle wywodow powyzszych niepra-
widlowe. W przypadku za$ komentarza T. Grzegorczyka (cytowanego powyzej)
wprost nalezy stwierdzi¢, iz autor mial na mysli art. 72 § 1 k.m. (przytaczajac
czg$¢ jego brzmienia w tezie), a nie powotany art. 68 § 1 k.m.

Reasumujac: uprawnienie kapitana statku do zatrzymania osoby w trybie
art. 68 k.m. jest rodzajem zatrzymania pozaprocesowego, zwanego zatrzymaniem
porzadkowym (prewencyjnym), a per analogiam w kwestiach nieuregulowanych
w kodeksie morskim nalezy stosowa¢ odpowiednie przepisy k.p.k. oraz ustawe
o Policji, jesli dzialajg one na korzy$¢ zatrzymanego.

32 L. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-424, wyd. III, LEX 2013, komentarz do art. 244 k. k.

3 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd. Zakamycze, Krakow
2003, wyd. 111, teza 2.

3% Zobacz blizej do art. 244 k. k.: red. P. Hofmanki, Komentarz do art. 1-296 kpk, t. 1, Wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2004, teza 8-9, s. 986-987.
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FUNKCJA PUBLICZNOPRAWNA KAPITANA STATKU MORSKIEGO
WYNIKAJACA Z ART. 72 § 1 K.M. I ROZPORZADZENIA
MINISTRA INFRASTRUKTURY? A PRZEPISY
KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 72 § 1 k.m.*®, publicznoprawna funkcja
kapitana statku morskiego przejawia si¢ w tym, iz:

W przypadku popehienia na statku przestgpstwa kapitan obowigzany jest sporzadzi¢ szcze-
gbotowe zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa, przedsiewzia¢ odpowiednie $rodki dla zapo-
biezenia uchyleniu si¢ osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa od odpowiedzialnosci kar-
nej, zabezpieczy¢ dowody i stosownie do okolicznosci przekaza¢ osobe podejrzang o popelnienie
przestgpstwa wraz z zawiadomieniem o przestepstwie wiasciwemu organowi w pierwszym porcie
polskim, do ktorego statek zawinat, lub polskiej jednostce ptywajacej Marynarki Wojennej, Strazy
Granicznej lub Policji.

Poza tematem rozwazan pozostawiono wymienione w tym przepisie czyn-
nosci kapitana statku, sprowadzajace si¢ do wykonania zastepczo (np. za Poli-
cje) niezbednych czynnosci, ktore w kodeksie postgpowania karnego okresla si¢
jako czynnos$ci procesowe w niezbgdnym zakresie, a ktore uregulowane zostaty
w art. 308 k.p.k. Ze wzgledu na przedmiot artykutu interesujacy jest tylko ten
fragment omawianego przepisu kodeksu morskiego, ktory odnosi si¢ do obowiaz-
ku kapitana statku, tj. przedsiewziecia odpowiednich $rodkow potrzebnych dla
zapobiezenia uchyleniu si¢ sprawcy od odpowiedzialnosci karnej, a nastepnie
przekazanie takiej osoby innym uprawnionym organom. Wydaje si¢, ze jednym
z tych §rodkow jest zatrzymanie osoby. Stanowisko takie znajduje poparcie wsrod
przedstawicieli doktryny, ktoérzy uwazaja, iz w przypadku popehienia przestep-
stwa na statku kapitan jest obowigzany do przedsigwzigcia odpowiednich $rod-
kéw dla zapobiezenia uchylaniu si¢ sprawcy od odpowiedzialno$ci karnej, ma
prawo zatrzymania takiej osoby?’.

Nastepng kwestia wymagajaca usystematyzowania jest rodzaj zatrzymania,
z jakim mamy w tym przypadku do czynienia. Poréwnanie tresci art. 72 § 1 k.m.
iart. 244 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, iz w tym przypadku zatrzymanie reali-
zowane przez kapitana statku jest podobne do zatrzymania wiasciwego (policyj-

3 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie trybu postepowa-
nia kapitana statku wobec osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
zeglugi morskiej, Dz. U. z 2005 r. nr 42, poz. 405.

3¢ Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. kodeks morski, Dz. U. z 2013 r., poz. 758, t.j. nr 288, poz.
1368.

37 Zob.: T. Grzegorczyk, op. cit., t. 2; F. Prusak, op. cit., teza 8, s. 713; Kodeks..., pr. zbior. pod
red. M. Mazura, teza 23, s. 281; Komentarz..., pod red. P. Hofmanskiego, teza 8-9, s. 986-987;
S. Matysik, Podrecznik prawa..., s. 112.
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nego), okreslonego w art. 244 § 1 k.p.k. Co prawda, tres¢ art. 244 § 1 k.p.k. jest
rozbudowana i przestanki uprawniajgce do zatrzymania przez Policj¢ sg okreslo-
ne w tym artykule $ci$le, to jednak podstawowa przestanka — uzasadnione po-
dejrzenie, ze popetnione zostalo przestepstwo — jest w obu przepisach jednolita.
Oczywiscie, w praktyce mozna sobie wyobrazi¢, iz osoba, ktora popetnita prze-
stepstwo na statku, spetnita dodatkowe przestanki (wymienione w art. 244 § 1
k.p.k.) do zatrzymania, takie jak obawa zatarcia §ladow przestepstwa, badz tez nie
mozna ustali¢ jej tozsamos$ci (w przypadku pasazerow tzw. odbywajacych podroz
na gape).

Trudno jednak wyobrazi¢ sobie w praktyce spelienie na statku w czasie po-
drozy dalszych przestanek wymienionych w tym artykule, a mianowicie obawy
ucieczki czy ukrycia sie, czy postepowania w trybie przyspieszonym (chyba ze
termin zostanie dochowany, a statek zmierza do portu polskiego). Wreszcie za
uznaniem tego uprawnienia kapitana za rodzaj zatrzymania wtasciwego przema-
wia stanowisko doktryny?®, ktora na to uprawnienie kapitana wskazuje w odpo-
wiednich tezach komentarzy po§wieconych art. 244 k.p.k.

Teza o zaliczeniu tego zatrzymania jako wlasciwego zostaje ostabiona w ze-
stawieniu z koncowg trescig art. 72 § 1 k.m., a mianowicie — ze kapitan statku
przekazuje osobe podejrzang (osobe zatrzymana) wlasciwemu organowi w pierw-
szym porcie polskim, do ktoérego statek zawinat, lub organom wskazanym w tym
przepisie (Marynarce Wojennej, Strazy Granicznej, Policji). Ten tryb postepowa-
nia, a takze okreslony w rozporzadzeniu wydanym na podstawie delegacji usta-
wowej zawartej w art. 72 § 2 k.m. (o czym szerzej ponizej), moze wskazywac
na podobienstwo do dyspozycji zawartej w art. 243 § 2 k.p.k. dotyczacej ujecia
osoby, tj. ze osobe ujeta nalezy niezwtocznie odda¢ w rece Policji. Regulacja taka
wskazuje, iz czynnos¢ ta jest rodzajem zatrzymania okre§lonym przez doktryng
jako zatrzymanie obywatelskie (ujecie osoby). Jednak ze wzgledu na subsydiar-
ny charakter tego rodzaju zatrzymania w stosunku do zatrzymania wilasciwego
(w zastepstwie Policji lub innego zobowigzanego do tego organu) oraz przestanki
tego zatrzymania okreslone w art. 243 § 1 k.p.k., tj. schwytanie sprawcy na gora-
cym uczynku przestgpstwa lub w poscigu podjetym bezposrednio po popelnieniu
przestepstwa i tylko wtedy, gdy zachodzi obawa ukrycia si¢ takiej osoby lub nie
mozna ustali¢ jej tozsamosci, nie mozna zatrzymania realizowanego przez kapita-
na statku w trybie art. 72§ 1 k.m. zaliczy¢ do zatrzymania obywatelskiego.

Dodatkowym argumentem za powyzsza teza jest fakt, iz ujecie osoby jest
uprawnieniem do zatrzymania, a nie prawnym obowiazkiem, za$§ kapitan stat-
ku jest ,,obowigzany” do zatrzymania osoby podejrzanej. W praktyce moze zda-
rzy¢ si¢ tak, iz zarowno cztonek zalogi, jak i pasazerowie moga ujac (zatrzymac)
sprawce na goragcym uczynku przestepstwa (lub w poscigu) i odda¢ w rece ka-

38 S. Matysik, Podrecznik prawa..., s. 112.
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pitana statku. Wtedy kapitan statku realizuje obowiazek wymieniony w art. 72
§ 1 k.m., a ujecie obywatelskie przeradza si¢ w zatrzymanie wilasciwe. Skoro
powyzej podniesione argumenty przemawiaja za uznaniem zatrzymania realizo-
wanego przez kapitana statku w trybie art. 72 § 1 k.m. za zatrzymanie wtasciwe
(przewidziane w art. 244 k.p.k.), to nalezy takze przyja¢, iz wszelkie gwarancje
i uprawnienia osoby zatrzymanej na podstawie tego przepisu stuzg osobie zatrzy-
manej przez kapitana statku (per analogiam), a ktéore wymienione sg w art. 244
§2-4,245§ 1,246 § 1, 248 § 1-3 k.p.k. Oczywiscie, od tej zasady ogolnej — ze
wzgledu na specyfike okolicznosci, miejsca i czasu (statek morski, podr6z) — beda
istnialy wyjatki w zakresie realizacji uprawnien z art. 245 k.p.k. (kontakt z adwo-
katem) i art. 248 § 1 k.p.k. (co do czasu zatrzymania).

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz w tym zakresie — tj. czasu zatrzymania re-
alizowanego przez kapitana statku — ten rodzaj zatrzymania wykazuje podobien-
stwo do ujecia obywatelskiego, gdzie czas przetrzymywania osoby ujetej nie jest
bezwzglednie okreslony (nie ma tu zastosowania termin 48-godzinny przewidzia-
ny w art. 248 k.p.k.). Takze w praktyce termin 48 godz. przewidziany w art. 248
§ 1 k.p.k. dla zatrzymania wlasciwego nie bedzie w wickszosci przypadkéw mogt
by¢ spelniony przez kapitana statku — zwlaszcza wobec dhugiej podrdzy morskiej
lub zawinigcia do portu obcego. Maksymalny okres zatrzymania przez kapitana
statku osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa, to czas przekazania osoby
zatrzymanej w pierwszym porcie polskim organowi wlasciwemu lub Marynarce
Wojennej, Strazy Granicznej lub Policji.

Jak wspomniano wczesniej, w § 2 art. 72 k.m. zawarto delegacje ustawowg dla
odpowiednich ministrow do wydania rozporzadzenia okreslajacego tryb postepo-
wania kapitana statku odno$nie do os6b podejrzanych o popetnienie przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej. Podkreslenia wymaga zawezenie tej
delegacji do przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej, podczas
gdy w przepisie art. 72 § 1 k.m. jest mowa o przestepstwach (a wigc, wydaje sie,
ze o wszystkich, ktére uregulowane sa w kodeksie karnym i innych ustawach).

W wykonaniu tej delegacji Minister Infrastruktury wydat rozporzadzenie
z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie trybu postgpowania kapitana statku wobec
osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu zeglugi
morskiej*’.

Tryb postepowania kapitana statku okreslony w tym rozporzadzeniu zostat
zawezony do dwoch przestanek zawartych w § 1 rozporzadzenia, a mianowicie
stosowany jest w przypadku kapitana statku o polskiej przynaleznosci i wobec
osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu zeglugi

3 Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie trybu postepowa-
nia kapitana statku wobec osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
zeglugi morskiej, Dz. U. z 2005 r. nr 42, poz. 405.
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morskiej. Doda¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu okreslono takze tryb przekazywania
informacji oraz dowodow przestgpstwa wiadzom innych panstw.

Z analizy dalszych postanowien tego rozporzadzenia wynikaja dla kapitana
statku nastepujace obowigzki:

— zawiadomienia (za posrednictwem dyrektora urzedu morskiego) prokura-
tora w siedzibie macierzystego portu statku o popelieniu na statku przestepstwa
(konsekwentnie okreslonego w § 1 cyt. rozporzadzenia ) i o przypadku zatrzyma-
nia na statku osoby podejrzanej o popetnienie tego rodzaju przestepstwa (§ 2);

— przekazania (o ile zaistnieje taka mozliwos$¢) osoby podejrzanej o popetnie-
nie przestgpstwa (a wigec osoby zatrzymanej) wraz z dowodami jego popetnienia
kapitanowi innego statku o polskiej przynaleznosci, ktory zmierza do portu pol-
skiego, albo dowddcy polskiej jednostki ptywajacej Marynarki Wojennej, Strazy
Granicznej lub Policji, ale tylko w przypadku gdy statek nie zmierza do portu
polskiego (§ 3);

— zawiadomienia (za posrednictwem dyrektora Urzgdu Morskiego) Ministra
Sprawiedliwos$ci o zatrzymaniu na statku osoby podejrzanej o popetnienie prze-
stepstwa, gdy ta osoba nie jest obywatelem polskim (§ 4 ust. 1);

— umozliwienia (w ramach posiadajacych srodkow technicznych ) zatrzyma-
nej na statku osobie podejrzanej o popetnienie przestgpstwa kontaktu z przed-
stawicielem panstwa, ktorego jest obywatelem, zas§ w przypadku gdy taka osoba
zatrzymana jest bezpanstwowcem — umozliwienia kontaktu z przedstawicielem
panstwa, w ktorym osoba ta ma stale miejsce zamieszkania oraz skorzystania
z prawa odwiedzin na statku przez przedstawiciela tego panstwa (§ 5 ust. 1), tryb
kontaktowania si¢ oraz odwiedzin ustalany jest za posrednictwem Ministra Spra-
wiedliwosci (§ 5 ust. 2);

— zawiadomienia polskiego konsula (wlasciwego ze wzgledu na siedzibe¢ por-
tu) o przetrzymywaniu na statku osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa
(a wiec 1 zatrzymania) celem przekazania tej informacji wlasciwym organom
panstwa, z tym ze nastgpuje to w takich okoliczno$ciach, gdy statek, na ktérym
znajduje si¢ osoba zatrzymana (podejrzana o popelnienie przestepstwa), przed
zawinieciem do portu polskiego wptywa do portu panstwa obcego (§ 6).

Na statku morskim moga réwniez zosta¢ popelnione inne typy przestgpstw
niz przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej (np. kradzieze mienia na szkode
pasazerow, ale tez zatogi statku, pobicia, rozboje, gwalty czy nawet zabojstwa).
Sprawce (sprawcow) takiego przestepstwa nalezy zatrzymac, a kapitan statku re-
alizuje ten obowigzek w trybie art. 72 § 1 k.m. Gdy natomiast, wedlug oceny
kapitana lub bezposrednio ze znamion czynu wynika, iz zostato popetnione prze-
stepstwo przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej (typy przestgpstw zawarte
sa w przytoczonych wczesniej konwencjach i umowach migdzynarodowych), to
kapitan statku stosuje tryb zatrzymania wskazany w art. 72 § 1 k.m., uwzglednia-
jac przepisy omawianego rozporzadzenia (o przestance wymienionej w § 1 pkt. 1
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cyt. rozporzadzenia, tj. ,,statku o polskiej przynalezno$ci” mowa byla przy omo-
wieniu poje¢ ogolnych prawa morskiego).

Warto takze doda¢, ze uwagi poczynione przy omowieniu uprawnienia kapita-
na statku przewidzianego w art. 68 § 1 k.m., a dotyczace praktycznego wykonania
zatrzymania osoby, sa aktualne (w zakresie osob, ktore wykonuja fizycznie za-
trzymanie osoby oraz dokonujg dalszych czynnosci zwigzanych z zatrzymaniem
osoby).

Konkludujac, powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze publicz-
noprawna funkcja kapitana statku, okreslona w ust. 72 § 1 k.m. w zakresie za-
trzymania osoby, $cisle zwigzana jest z rodzajem zatrzymania okreslonym jako
zatrzymanie wlasciwe, a szczegdlny tryb realizacji tego obowiazku jest okreslo-
ny nie tylko w tym przepisie, ale tez w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 23 lutego 2005 r.*° (dla przypadku przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu
zeglugi morskiej oraz w przypadku popelnienia przestepstwa na statku o polskiej
przynalezno$ci w rozumieniu art. 9—11 k.m.). Ponadto zastosowanie majg tu — jak
si¢ wydaje — w drodze analogii odpowiednie przepisy kodeksu postgpowania kar-
nego, zawierajace uprawnienia i gwarancje procesowe osob zatrzymanych (art.
244 § 2-4, art. 246).

SUMMARY

Many works depicting the problems of detaining a person under the provisions of the Criminal
Procedure Code can be found in Polish literature, but there appears to be a complete lack of studies
relating to the powers of the captain of the ship in this area.

The aim of the article is to present the sense of detention in the context of model powers and
public functions of a captain of a ship regarding a detention of a person taking into consideration the
maritime law, particularly the Maritime Code. It was essential to quote the basic concepts of mari-
time law, to define the concept and the legal nature of the detention and the conditions for applying
the measure by the captain of a ship, as well as his legal status.

Due to recent changes in the Maritime Code, it became necessary to provide a brief historical
trait of maritime law in Poland, especially in the current Art. 68 and 72 of the Maritime Code.

Next, reference is made to issues related to Polish Criminal Jurisdiction, which clearly defines
the powers of the captain of the vessel.

Turning to the merits of the analysis, it looks at the captain's powers of detaining a person in
relation to the types of detention codified in the Code of Criminal Procedure and other laws.

4 Ibidem.



