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O niektérych osobliwosciach Konstytucji
V Republiki Francuskiej

The original and hybrid character of the Constitution
of the 5" French Republic

okot najwazniejszych aktow prawnych w panstwie, zwanych naj-

s ’s / czesciej konstytucjami, narosto wiele regut dotyczacych zarowno

trybu ich powstania, tresci, jak i trybu zmiany. Sg one na ogo6t prze-

strzegane, cho¢ bywaja sytuacje prowadzace do — stosunkowo rzadko — odrgbno-

$ci wobec szeroko przyjetych prawidtowosci. Mozemy wtedy mowié o osobliwo-
$ciach czy szczegdlnej oryginalnosci niektorych konstytucji.

Bez obawy popehienia bledu mozna chyba stwierdzi¢, ze do takich osobli-
wych konstytucji nalezy ustawa zasadnicza V Republiki Francuskiej. Purysta
prawniczy mogtby w dopiero co zakonczonym zdaniu dostrzec jesli nie btad, to
przynajmniej nie$cistos¢. Powstaje bowiem pytanie, czy prawidtowe w odniesie-
niu do znakomitej wigkszo$ci konstytucji zamienne okres$lanie jej jako ustawy za-
sadniczej jest akurat odpowiednie w stosunku do Konstytucji francuskiej z 1958 r.
Ten akt prawny nie zostal bowiem uchwalony jako ustawa przez parlament. Oma-
wiang konstytucje opracowal przede wszystkim rzad, a nastepnie zostata przed-
lozona narodowi, ktéry zatwierdzit ja w referendum. I to byta przez dlugie lata
najwicksza osobliwo$¢ Konstytucji V Republiki Francuskiej. Napisatem: ,,przez
dtugie lata”, poniewaz osobliwo$¢ ta (w jeszcze bardziej skrajnej postaci) zosta-
ta powtorzona w 1993 r. w Rosji.! Ztamana zostata w ten sposob istotna reguta
demokratycznych konstytucji, iz sg one jako ustawy zasadnicze opracowywane
i uchwalane przez organ wladzy ustawodawczej bedacy reprezentacja suwerena
(czyli przez parlament). Co nie znaczy, ze Konstytucji V Republiki mozna zarzu-
ci¢ dziatania wbrew woli parlamentu, poniwaz zaakceptowat on taki tryb pracy

! Por. A. Bosiacki, H. Izdebski, Konstytucjonalizm rosyjski, Krakow 2013, s. 290-299.
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nad konstytucja, zrzekajac si¢ niejako dobrowolnie udziatu w tworzeniu tego aktu
prawnego. W zwigzku z tym jednak trudno zalicza¢ Konstytucj¢ Francji do ustaw
w tradycyjnym tego stowa rozumieniu. Te bowiem sg tworzone wilasnie przez
parlament. Nie moze to jednak oznaczaé nizszej rangi omawianej konstytucji, czy
tez jej uchwalania w sposob niedemokratyczny. Wszak zaakceptowanie jej bezpo-
srednio przez suwerena w referendum to co$ wigcej, a nie mniej, niz uchwalenie
jej przez przedstawicieli tegoz suwerena (parlament).?

Osobliwos¢, o ktorej tu mowa, moze by¢ zatem sprowadzona przede wszyst-
kim do tego, ze to nie organ wladzy ustawodawczej opracowywat i uchwalat
(wstepnie albo ostatecznie) konstytucje, lecz zajmowat si¢ tym organ wladzy wy-
konawczej (rzad) oraz bezposrednio suweren (zatwierdzeniem).

Z prawnego punktu widzenia nie oznaczato to jednak swego rodzaju ,,drogi na
skroty”, ale z pewno$cig bylo wyrazem wickszej skutecznos$ci dziatania. A oko-
licznosci, w jakich znajdowata si¢ Francja w 1958 r., wymagaty witas$nie skutecz-
nosci i efektywnosci dziatania. To za$ mogto by¢ zapewnione raczej przez instytu-
cje nie tak liczne i rozpolitykowane, jak np. parlament. Ten zdawat sobie zapewne
z tego sprawe, bowiem w czerwcu 1958 r. uchwalal rezolucje zawieszajaca prace
parlamentu na 6 miesi¢cy i1 uprawniajacg rzad do wydawania w tym czasie ordo-
nansow we wszystkich kwestiach istotnych dla poprawienia kondycji narodu poza
zakresem podstawowych wolno$ci, prawa karnego i prawa wyborczego.* Z kolei
3 czerwca tegoz wilasnie roku ustawg konstytucyjng zmieniono art. 90 Konstytucji
z 1946 r., upowazniajgc rzad do przygotowania projektu konstytucji i poddania go
pod referendum ogolnonarodowe.

Nie migjsce tu na szczegotowe przedstawienie prac nad nowa konstytucjg.*
Bez watpienia jednak nalezy podkresli¢, Ze najistotniejsza role w tych pracach
i najwickszy wplyw na ostateczny ksztatt konstytucji miaty dwie osoby — oczywi-
scie gen. Charles de Gaulle i Michel Debré.

Jak na nowatorski charakter omawianej konstytucji (o czym bedzie jeszcze
pokrdtce mowa) podziw budzi¢ musi szybkos$¢ jej opracowania, uchwalenia i za-
twierdzenia. Wszystko zamkneto si¢ miedzy 4 czerwca i 4 pazdziernika 1958 1.5
Mozna to chyba uzna¢ rowniez za osobliwos¢ Konstytucji V Republiki. Osobli-
wos¢ to jednak nieprzypadkowa. Zarowno bowiem gen. Ch. de Gaulle, jak i naj-
blizsi — najczesciej od paru dziesigtkow lat — wspdtpracownicy przystepowali do

2 Cho¢ nie brak bylo glosow podajacych w watpliwo$¢ prawidlowo$¢ trybu przygotowania
Konstytucji z 1958 r.; por. np. A. Jamroz, Konstytucja V Republiki po 50 latach obowigzywania.
Kilka refleksji, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 6, s. 15-18 i przytoczona tam literatura na ten temat.

3 K. M. Ujazdowski, Geneza i tozsamos¢ Konstytucji V Republiki Francuskiej, O$rodek Mysli
Politycznej, Krakow 2013, s. 234-235.

4 Literatura na ten temat jest obszerna i bogata. Najnowsza pozycja polska to wymieniona juz
praca K. M. Ujazdowskiego.

* Por. E. Gdulewicz, System konstytucyjny Francji, Warszawa 2000, s. 15.
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prac nad nowa konstytucja, majac szczegdtowo przemyslany plan ideowy, poli-
tyczny i ustrojowy przysztego panstwa.

Mozna chyba stwierdzi¢, ze plan ten ksztaltowat si¢ w najwigkszym stopniu
w opozycji do systemu rzadéw I1I i IV Republiki Francuskiej, ktorych cechg cha-
rakterystyczng byla niestabilno$¢ i nieefektywnos$¢ wtadzy wykonawczej. Okres
wspomnianych dwu republik trafnie i syntetycznie charakteryzuje E. Poptawska:

W latach 1875-1940 rzadzito 100 ekip, w latach 1946-1958 — 24. Powodem niemoznosci sfor-
mutowania i konsekwentnego wprowadzania w zycie polityki rzadowej byto rozproszenie politycz-
ne parlamentu, w ktérym glownym instrumentem rozgrywek miedzy partiami bylo wotum nieuf-
nosci dla rzadu. R. Capitant, jeden z inspiratoréw doktrynalnych Konstytucji V Republiki, nazywa
praktyke okresu poprzedzajacego rok 1958 brakiem rzeczywistej demokracji, gdzie suwerennos¢
parlamentu zastapita suwerenno$¢ narodu. Reprezentacja proporcjonalna, przy pozorach odzwier-
ciedlania catego spektrum interesoéw obywateli, utrudniata czy wrecz uniemozliwiata sformutowa-
nie woli politycznej narodu. Przez swa nieefektywnos¢ rezim utracit legitymizacje¢ spoteczng.®

W $wietle powyzszego znacznie mniej musi dziwi¢ tryb prac nad Konstytucja
V Republiki.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze opozycyjna mys$l konstytucyjna wobec pra-
wa 1 praktyki politycznej III i IV Republiki byta silnie zaangazowane nie tylko
w okresie bezposrednio poprzedzajacym powstanie V Republiki, ale znacznie
wczesniej. Widoczne to jest wyraznie juz w okresie miedzywojennym.” Tak wigc
Ch. de Gaulle, M. Debr¢ czy R. Capitant nie byli w calym tego stowa znaczeniu
pionierami ideowymi przemian ustrojowych we Francji. Niemniej to oni wlasnie
(a w najwigkszej mierze gen. de Gaulle) opozycyjne koncepcje wzgledem kon-
strukcji ustrojowych III i IV Republiki wprowadzili do rzeczywistosci prawnej
i politycznej Francji.

Patrzac zatem na Konstytucje z 1958 r. od strony jej podstaw doktrynalnych,
trzeba sobie zdawac sprawg, ze trudno bytoby mowic o petnej oryginalnosci tre-
sciowej tych podstaw (czyli o kolejnej osobliwosci), natomiast — obok niewatpli-
wych elementéw oryginalnych doktryny V Republiki — trzeba polozy¢ nacisk na
raczej rzadko spotykang konsekwencje wprowadzania w zycie owych wczesniej
sformutowanych koncepcji.

Inaczej mowiac, potrzebe stabilizacji i wzmocnienia wladzy wykonawczej
(prezydenta badz rzadu) dostrzezono we Francji wczesniej, anizeli uczynit to
Ch. de Gaulle i ludzie z nim zwigzani. Ale dopiero tej ,,ekipie” udalo si¢ to wyra-
zi¢ w konstytucji i praktyce politycznej. Nie bez znaczenia bylto jej doktrynalne
przygotowanie, ale chyba wigksza role odegrat splot okolicznosci politycznych

¢ E. Poplawska, Instytucja prezydenta w systemie politycznym V Republiki Francuskiej, War-
szawa 1995, s. 15.
7 Por. syntetyczne ujgcie problemu przez E. Poptawska — ibidem, s. 16, 17.
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zaistniatych we Francji na przetomie lat 50. i 60. XX wieku. Wydaje si¢ jednak,
ze w tych samych okolicznosciach rezultat moéglby by¢ rézny, gdyby zabrakto
osobowosci na miar¢ gen. Ch. de Gaulle’a i jego ,,przygotowania” doktrynalnego,
a takze szczegblnej wizji ustrojowej Francji, do ktorej pelnego uksztaltowania
przyczynili si¢ w znaczacym stopniu rowniez Michel Debré, René Capitant i inni
wspotpracownicy.

Wspominatem juz, ze doktrynalne podstawy V Republiki ksztattowaty sie
w nawigzaniu do koncepcji opozycyjnych wobec ustroju III, a potem i IV Repu-
bliki. W najwigkszym skrocie mozna powiedzie¢, ze chodzito o zakwestionowa-
nie doktryny republiki parlamentarnej.® Byt to swego rodzaju element wspolny
doktrynalnych krytykéw ustroju republik istniejacych we Francji w latach 1875—
1958. Nie trzeba zapewne dodawac, ze przedmiotem krytyki byt takze system
Vichy (1940-1944).

Obok krytyki parlamentarnego modelu rzadow we Francji, trzeba takze do-
strzec to, ze tworca V Republiki wiele lat przed 1958 rokiem przedstawit pozy-
tywng wizje ustroju panstwa, wyrazajacg najwazniejsze idee zatozycielskie obec-
nej republiki. Uczynil to Ch. de Gaulle w przeméwieniu wygltoszonym w Bayeux
16 czerwca 1946 r. Jest ono czgsto nazywane wrecz ,,konstytucja z Bayeux”. Wy-
daje sie, ze zarysowanie wizji przyszlego ustroju (czyli w duzej mierze ksztal-
tu przyszlej konstytucji) na kilkanascie lat przed jej realizacja, mozna uzna¢ za
osobliwo$¢ jesli nie samej ustawy zasadniczej V Republiki, to przynajmniej jej
genezy.

Nie sposo6b poming¢ w tym opracowaniu osobliwosci najistotniejszej (jak si¢
zdaje): oryginalnego charakteru ustroju, ktory Konstytucja V Republiki ustanawia
dla Francji. Wizje konstytucyjne Ch. de Gaulle’a i jego ,,ekipy” nie miaty po-
przedniczek 1 pozostaty w znacznej mierze nadal oryginalne nie tylko dla systemu
ustrojowego Francji.

Swiadczy¢ o tym moze choéby nastepujacy cytat, stanowiacy fragment jedne-
go z opracowan powstatych w zwigzku z 50-leciem istnienia Konstytucji V Re-
publiki:

Konstytucja z 1958 roku jest fenomenem europejskiego konstytucjonalizmu. Cho¢ byta od-
powiedzig na wyzwania polityczne konkretnego miejsca i czasu, to wydaje si¢, ze idee, jakie legly
u jej podstaw, maja bardziej uniwersalny charakter. Rozwiazania przyjete w jej przepisach stano-
wity pewne novum w dziejach konstytucjonalizmu i nie przeszty bez echa poza granicami Francji.

8 Por. K. M. Ujazdowski, op. cit., s. 15; ale i w tej mierze nie ma zgody w ocenach zawartych w
literaturze przedmiotu; por. np. J. Szymanek, Aksjologia konstytucji V Republiki Francuskiej, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2008, nr 6, s. 38 1 n. oraz zawarta tam literatura. Warto tez chyba doda¢, ze wywody
J. Szymanka maja do$¢ enigmatyczny i niejednoznaczny charakter dotyczacy problemu kontynuacji
parlamentarnego ustroju panstwa francuskiego.
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Ustrojowa synteza, jakiej dokonali tworcy V Republiki, wcigz pozostaje zywym tematem badan dla
prawnikow, politologdw czy filozofow polityki.?

Zgodnie z wczeéniej sformutowanymi zalozeniami ideowymi (m.in. ,,konsty-
tucja z Bayeux”) Konstytucja V Republiki dos¢ radykalnie zrywata z systemem
parlamentarnym w jego klasycznej postaci, wyrazonej w dwu poprzednich repu-
blikach. Byto to widoczne zarowno w systematyce ogolnej konstytucji, jak i w jej
tresci. Mowa tu o tej czgsci Konstytucji, ktéra zostata opracowana i uchwalona
w 1958 r. Warto bowiem tez zwroci¢ uwage na to, ze nie jest to jedyna czg$¢ skta-
dowa tego, co oficjalnie od 1971 r. nazywa si¢ blokiem konstytucyjnym. Zgodnie
bowiem z dotychczasows tradycjg integralng czes¢ Konstytucji Francji stanowi
Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r. Ponadto — to juz nie jest zgod-
ne z tradycja — Konstytucja z 1958 r. uznala za jej czgs¢ sktadowa Preambute do
Konstytucji IV Republiki z 1946 1., a od 2004 r. elementem sktadowym Konstytu-
cji Francji jest takze Karta Ochrony Srodowiska. Taka zlozona struktura jest tak-
ze jedna z osobliwosci francuskiego konstytucjonalizmu, przede wszystkim — ze
wzgledu na ilo$¢ elementow sktadowych — Konstytucji V Republiki Francuskie;.

Wracajac do — niejako centralnego elementu Konstytucji — tekstu z 4 paz-
dziernika 1958 r., podkresli¢ trzeba istotne nowosci w systematyce, ktore nie maja
jedynie formalnego znaczenia, lecz jak najbardziej merytoryczne.

Wspominatem wczesniej (przypis 8) o sporach wokoét istoty ustroju, ktory
zostal wytoniony przez Konstytucj¢ V Republiki. Zaistnienie takich sporéw nie
moze dziwié. Przeciez wiaczenie do Konstytucji V Republiki Preambuty Konsty-
tucji z 1946 r. wyraznie daje do zrozumienia, ze jej elementy w nowej republice sg
i beda obecne. Jednoczesnie pierwsze zdanie art. 3 Konstytucji z 1958 r. stwierdza
rownie wyraznie, ze lud wykonuje suwerennosc ,,poprzez swoich przedstawicieli
1w drodze referendum”. A zatem parlament jest co najwyzej partnerem instytucji
referendum, a nie organem majacym najwigksze prerogatywy w dziele realizacji
idei suwerennosci.

Wreszcie — wracajac do systematyki konstytucji — warto pamigtac, ze nowa
konstytucja wyraznie na czoto instytucji panstwowych wysuwa Prezydenta (roz-
dziat II, a w 1946 r. — rozdziat V). Przepisy rozdziatu III regulujg status rzadu.
Parlament za$, ktory w regulacji z 1946 r. byt rozdzialem II, ,,spadl” w tej klasy-
fikacji do rozdziatu I'V.

Wydaje si¢ zatem nie ulega¢ watpliwosci, ze Konstytucja V Republiki, jak-
kolwiek zachowuje elementy systemu parlamentarnego, to jednak konkurencja
miedzy wtadza ustawodawcza a wykonawcza (jesli wolno tak to ujac¢) wypada
zdecydowanie na korzy$¢ wladzy wykonawczej — zgodnie zreszta z doktrynal-

® M. Granat, K. J. Kaleta, Fenomen Konstytucji V Republiki Francuskiej, ,,Przeglad Sejmowy”
2008 nr 6, s. 9.
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nymi zatozeniami, ktore stanowity fundament struktury i ostatecznego ksztattu
prawa podstawowego nowej republiki, czyli jej konstytucji.

Zatozenia te za§ w pierwotnej, jeszcze dos¢ ogolnej, ale i konsekwentnej po-
staci przedstawione zostaly przez tworcg V Republiki we wspomnianym przemo-
wieniu wygloszonym w Bayeux w 1946 r.

Poniewaz uznatem to wystapienie, zarysowujace przyszlty ksztalt panstwa,
widziany przez gen. de Gaulle’a, za osobliwo$¢ przynajmniej genezy Konstytucji
z 1958 1., stuszne bedzie chyba zaprezentowanie gtéwnych idei owej ,,.konstytucji
z Bayeux”. Taka prezentacja moze takze rzuci¢ nieco wigcej §wiatta na wspo-
mniany wczesniej spor: czy Konstytucja V Republiki kontynuuje istnienie we
Francji systemu parlamentarnego, czy tez tworzy nowy ustroj?

W przemoéwieniu wygltoszonym w Bayeux (przypomnijmy — na 12 lat przed
powstaniem V Republiki) Ch. de Gaulle przedstawit swoje stanowisko w sprawie
pozadanego ksztattu panstwa francuskiego. Oczywiscie, przemowienie to musi-
my czyta¢ w kontek$cie miejsca i czasu, w ktorym zostato wygtoszone. Ale zdu-
miewa¢ musi wierno$¢ Generata dla podstawowych idei z lat 40. w momencie
tworzenia prawa i instytucji pod koniec lat 50. ubieglego wieku. Jakie to sg idee?

Przede wszystkim idea panstwa, instytucji, ktéra powinna odgrywac giowna
rolg w historii Francuzéw. Dlatego panstwo musi spetnia¢ okreslone wymogi, by
do odegrania tej roli byto zdolne. De Gaulle uwaza, ze trzeba w tym celu powota¢
nowe instytucje, bo stare ,, nie byly w stanie stawi¢ czota wyzwaniom, przed kto-
rymi stanat nardd, i same posrod chaosu wyzbyly si¢ wladzy”!'* (chodzi o klgske
1940 r.). Dlatego ,,sprawg najwyzszej wagi” 1 najpilniejsza stato si¢ ustanowienie
,howych instytucji panstwa francuskiego”. Co niepokoi Ch. de Gaulle’a w ow-
czesnej sytuacji politycznej? Chyba to, ze ,,do naszej [...] walki politycznej nie-
ustannie wkrada si¢ czynnik zacieklo$ci i zapamigtania. Innymi stowy — twierdzi
General — walka partii politycznych ma u nas charakter fundamentalny, podwa-
zajacy zawsze wszystko — w jej ferworze zapominamy o najwyzszym interesie
narodu”. W zwiazku z tym nieco dalej Ch. de Gaulle stwierdza:

Niech ten obraz wystarczy, aby zrozumie¢, jak wielkie znaczenie ma to, aby nasze nowe de-
mokratyczne instytucje amortyzowaly nasze nieustanne polityczne podniecenie [...]. Obowiazuja-
ce zasady i doswiadczenie wymagaja, aby wladze ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza byty
rozdzielone i aby istniata miedzy nimi rownowaga, a takze aby ponad sporami politycznymi istniat
arbitraz narodu zapewniajacy kontynuacje w ramach réznych uktadow.

Konkretyzujac te dos¢ ogolne stwierdzenia, Ch. de Gaulle widzi koniecznos¢
istnienia dwuizbowego parlamentu. Jedna izba bytaby wybierana w gtosowaniu

10 Wszystkie cytaty z przemOwienia gen. de Gaulle’a w Bayeux patrz: V Republika Francu-
ska. Idee, konstytucja, interpretacje, wybor, wstep 1 opracowanie K. M. Ujazdowski, Krakow 2010,
s. 81-87.
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powszechnym i bezposrednim, druga — przez rady generalne i miejskie, tak aby
jej cztonkami stali si¢ przedstawiciele organizacji gospodarczych, rodzinnych, in-
telektualnych. Autor przeméwienia w Bayeux chciat, aby w ten sposéb ,,w srodku
instytucji panstwa styszalny byt glos najwickszych obszarow aktywnosci narodo-
wej”. Przewidywano zatem istnienie parlamentu, i to nawet dwuizbowego, jednak
jego konkretny ksztatt miat odbiega¢ od dotychczasowej praktyki. Wizja ta nie w
peini doczekata si¢ jednak realizacji w ramach Konstytucji V Republiki. Znacznie
blizsze postanowieniom tej konstytucji byly postulaty dotyczace wtadzy wyko-
nawczej i jej relacji wobec wladzy ustawodawcze;.
Generat stwierdza bowiem:

Oczywiste jest zatem, ze wladza wykonawcza nie moze pochodzi¢ od parlamentu sktadajacego
si¢ z dwoch izb sprawujacych wladzg ustawodawcza, gdyz doprowadzitoby to do owego pomiesza-
nia wladz, w ktoérym rzad stalby si¢ szybko jedynie zespotem reprezentacji partyjnych.

I nieco dalej:

Wtadza wykonawcza powinna [...] pochodzi¢ od gtowy panstwa, m¢za stanu ponad podziata-
mi politycznymi, wybranego przez cialo kolegialne obejmujace szeroko pojety parlament czynigcy
z niego jednoczes$nie Prezydenta [...] Republiki [...]. Do niego nalezy mianowanie ministrow i, naj-
pierw oczywiscie, mianowanie premiera kierujgcego polityka i pracami rzadu.

Jak widzi Generat rol¢ Prezydenta Republiki w przemowieniu z 1946 roku?

Do glowy panstwa nalezy wprowadzanie ustaw i przyjmowanie dekretow, gdyz akty te stano-
wig zobowigzania obywateli wzgledem panstwa jako takiego. Jego zadaniem jest przewodniczenie
posiedzeniom rzadu i zapewnianie w ten sposob continuum tak potrzebnego krajowi. Jemu przyna-
lezy rola arbitra ponad podziatami politycznymi, czy to poprzez glos doradczy, czy w momentach
powazniejszego kryzysu, poproszenia narodu o podje¢cie decyzji w drodze wyboréw. W przypad-
ku zagrozenia panstwa on bylby gwarantem niezawistosci narodowej i traktatow zawartych przez
Francjg.

Wydaje sig, iz z przytoczonych do$¢ obszernych fragmentow przemdwienia
wygloszonego w Bayeux wynika kilka waznych wnioskow:

— podstawa silnej Francji powinien by¢ zjednoczony w zasadniczych spra-
wach narod;

—cel ten mozna osiagnac tylko poprzez istnienie silnych struktur instytucjonal-
nych panstwa, ktore stuzy¢ beda umacnianiu jedno$ci narodu, mimo ze ,,charakter
narodowy [Francuzow — przyp. J. W.] nieustannie prowadzi [...] do podziatow”;

— owe silne struktury instytucjonalne panstwa powinny by¢ oparte na zasadzie
podziatu i rownowagi wladz;
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— z tego wynika konieczno$¢ wzmocnienia wladzy wykonawczej oraz spro-
wadzenia roli parlamentu przede wszystkim do stanowienia ustaw, a i to w ogra-
niczonym zakresie;

— parlament nie powinien by¢ organem wytaniajacym wiadze wykonawcza,
bowiem prowadzi to do uzaleznienia tej ostatniej od wladzy ustawodawczej;

—nieufno$¢ gen. Ch. de Gaulle’a wobec parlamentu, a zwtaszcza izby pocho-
dzacej z wyboréw powszechnych i bezposrednich, wynikata i w 1946 r. i pdzniej
z negatywnej roli, jakg w funkcjonowaniu parlamentu (cho¢ nie tylko) odgrywaty
1 odgrywaja partie polityczne;

— w istocie mozna stwierdzi¢, ze parlament na skutek walki politycznej pro-
wadzonej przez partie polityczne byt — wedtug Generata — gtdéwna silg umacniaja-
ca podziaty wérdd narodu francuskiego;

— przeciwstawi¢ si¢ temu negatywnemu procesowi mogta tylko silna, dwu-
cztonowa wladza wykonawcza, w ktorej wiodaca role odgrywaé powinien Prezy-
dent Republiki;

— dlatego na rolg¢ Prezydenta zwrocona zostaje — niejako — gtdéwna uwaga
moéwcey z Bayeux; Prezydentowi wyznaczone zostaja juz wtedy dos¢ szerokie
kompetencje, cho¢ chyba wezsze anizeli stalo si¢ to w postanowieniach Konsty-
tucji V Republiki, z pewnos$cig za§ mniej konkretne;

— wydaje si¢ jednak nie ulega¢ watpliwosci, ze juz w 1946 r. gldwnie Pre-
zydent (wedlug wizji Generata) miat by¢ czynnikiem jednoczacym nardd, zbyt
czesto dazacy do podziatow.

Jesli zas chodzi o odpowiedz na pytanie, czy szczegotowa analiza przemowie-
nia wygloszonego w Bayeux pozwala wyraznie rozstrzygna¢ spor: wizja Generata
to republika parlamentarna czy inna — to niestety takiej odpowiedzi nie uzyskuje-
my ani na podstawie wspomnianego przemowienia, ani na podstawie tekstu Kon-
stytucji V Republiki.

Jesli bowiem mamy (mieli§my) do czynienia z republikg parlamentarng, to
z pewnoscig bardzo daleko odbiegajaca od elementéw uznawanych za klasyczne
dla tego systemu. Jego racjonalizacja poszta bowiem tak daleko, ze — nie bez ko-
zery — nazywano niejednokrotnie ustr6j V Republiki — potprezydenckim.

O dyskusyjnosci problemu $wiadczy¢é moze choéby to, ze — z jednej strony
— Michel Debré przedstawit V Republike jako prawdziwe rzady parlamentarne,
ktore nastapity po okresie rzadéw zgromadzenia, z drugiej zas — np. Jean Gicquel
i Jerzy Stembrowicz definiowali V Republike jako system prezydencjalny z wia-
dzg skoncentrowang w rekach szefa panstwa z powodu wyboru w wyborach po-
wszechnych i dysponowania wigkszo$cig parlamentarng (cho¢ ten ostatni powod
nie zawsze istniat).!' Mozna zatem z pewno$cig mowic¢ o bardzo daleko posuni¢tej
racjonalizacji systemu parlamentarnego i uznac to za kolejng niestychanie waz-

! Por. K. M. Ujazdowski, op. cit., s. 259.
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ng osobliwo$¢ Konstytucji V Republiki. A wyrazne zapowiedzi tego mozna byto
uslysze¢ juz w przeméwieniu z 1946 r.

Gléwnym czynnikiem racjonalizujgcym klasyczny system parlamentarny
przewidziany w Konstytucji IV Republiki byto znaczace wzmocnienie wiadzy
wykonawczej postanowieniami Konstytucji V Republiki, wltadzy wykonawczej,
w szczegolnosci pozycji Prezydenta, zgodnie zreszta z zapowiedziami zawarty-
mi w przemowieniu gen. de Gaulle’a w Bayeux. Szczeg6lna pozycja Prezyden-
ta zaistniata w catej petni nie od razu. Pierwotny ksztatt Konstytucji z 1958 r.
nie przewidywat bowiem powszechnych wyboréw prezydenckich. Prezydenta
na okres siedmiu lat wybierato kolegium elektorskie, sktadajace si¢ z cztonkow
Parlamentu, rad generalnych i zgromadzen terytoriow zamorskich oraz wybra-
nych przedstawicieli rad miejskich. Kolegium to liczyto ponad 80 tys. cztonkow.
Byta to wigc dos¢ szeroka reprezentacja klasy politycznej Francji i jej terytoriow
zamorskich. Ale nie byl to wybor bezposredni i powszechny. Legitymacja zatem
wiadzy wykonawczej byta wtedy slabsza anizeli ustawodawczej, pochodzace;j
wlasnie z powszechnych wybordw. Jesli zatem idea gen. de Gaulle’a (zrbwnowa-
zenia i rozdzielenia poszczegdlnych rodzajow wiadzy) miata by¢ zrealizowana,
szef wladzy wykonawczej powinien mie¢ rownorzedng z parlamentem legityma-
cje do sprawowania wladzy. Inaczej mowiac, powinien pochodzi¢ z wyboréw po-
wszechnych. Stato si¢ tak na mocy nowelizacji art. 6 Konstytucji z 1958 r. Nowe-
lizacja ta dokonana zostata — zgodnie z art. 11 Konstytucji — w drodze referendum
przeprowadzonego 6 listopada 1962 r., czyli mniej wigecej w polowie pierwszej
kadencji gen. de Gaulle’a jako prezydenta, wybranego przez wspomniane kole-
gium elektorskie w grudniu 1958 .

Poza wymienionymi przestankami ustrojowymi uwaza si¢, ze bezposrednim
niejako impulsem do wprowadzenia powszechnosci wyboréw prezydenckich
byt zamach na gen. de Gaulle’a, zorganizowany z inicjatywy OAS (Organizacji
Tajnej Armii) w Petit Clamart. Oprocz tego K. M. Ujazdowski wskazuje na fakt
znikniecia istniejacych dotad negatywnych przestanek braku powszechnosci wy-
boréw: powaznego ostabienia wptywow Francuskiej Partii Komunistycznej oraz
rozpadu Wspolnoty Francuskiej na skutek intensyfikacji procesu dekolonizacji.'

Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, ze wprowadzenie powszechnych wy-
boréw prezydenckich w 1962 r. dalo poczatek faktycznej realizacji idei Ch. de
Gaulle’a o koniecznosci istnienia we Francji takiej glowy panstwa, wyposazonej
w kompetencje, ktore uczynia jg centralng instytucja systemu konstytucyjnego.

Czy samo zaistnienie silnej prezydentury mozna uzna¢ za swego rodzaju 0so-
bliwo$¢ Konstytucji V Republiki? Oczywiscie, nie. Prezydenci posiadajacy sze-
rokie kompetencje istnieli i istniejg w wielu panstwach, przede wszystkim za$
w tzw. czystym (klasycznym) systemie prezydenckim, z jakim mamy do czynienia

12 Por. ibidem, s. 256.
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w Stanach Zjednoczonych. Na czym zatem (z tej perspektywy) polega fenomen,
osobliwo$¢ Konstytucji V Republiki Francuskiej? Wydaje si¢, ze na stworzeniu
ustroju o charakterze hybrydowym, w ktorym istniejg i elementy systemu par-
lamentarnego (rzad tworzony jest na zasadzie wigkszo$ci parlamentarnej) 1 pre-
zydenckiego (Prezydent jest niekwestionowanym szefem wtadzy wykonawcze;j,
powotuje rzad, decyduje o ksztalcie jego polityki, przewodniczy obradom rzadu,
moze korzysta¢ z nadzwyczajnych uprawnien zgodnie z art. 16 Konstytucji itd.).
Wigze to si¢ ze wskazang juz trudnoscig w jednoznacznym okresleniu systemu
ustrojowego Francji. Niemniej jednak ta niejednoznaczno$¢ jest jednoznaczna
co najmniej w jednej kwestii: to Prezydent jest najwazniejszg instytucja nowego
systemu, jest osrodkiem przywddztwa panstwowego. Ale jego faktyczna pozycja
zalezy nie tylko od przepiséw konstytucji. Istotng role w tej mierze odgrywaja
przynajmniej dwa inne, pozaprawne czynniki: autorytet i charyzma osoby spra-
wujacej urzad oraz poparcie (badz jego brak) w parlamencie. Jest to zwigzane ze
wspomnianym juz tworzeniem rzadu przez Prezydenta, ale na podstawie wigk-
szosci parlamentarnej. Oznacza to, ze zwycigstwo w wyborach parlamentarnych
opcji politycznej opozycyjnej wobec Prezydenta Republiki prowadzi do swego
rodzaju rozziewu w ramach wtadzy wykonawczej: na czele rzadu lewicowego
moze sta¢ prawicowy Prezydent i odwrotnie. Mamy wtedy do czynienia z tzw. ko-
abitacja (cohabitation). Sytuacja taka z pewnoscia nie utatwia rzadzenia. Wydaje
si¢ zreszta, ze tworcy Konstytucji V Republiki raczej nie liczyli si¢ z tego rodzaju
mozliwos$cig. Chyba zakladali, ze zawsze istnie¢ bgdzie jednorodnos¢ polityczna
obu cztonow wiladzy wykonawczej. I przez wiele lat tak byto.

Po raz pierwszy do koabitacji doszto za prezydentury F. Mitterranda, czyli
w latach 80. XX stulecia, a konkretnie w 1986 r. Zatem blisko ¢wier¢ wieku Kon-
stytucja z 1958 r. nie sprawiala w tej mierze niespodzianek. P6zniej jednak koabi-
tacje byly dos¢ czeste. Okazato si¢ jednak, ze nie doprowadzito to do wigkszych
perturbacji politycznych, nie sparalizowato funkcjonowania wtadzy wykonaw-
czej. W sumie dobrze to $wiadczy o tworcach konstytucji, o stworzonych przez
nig mechanizmach, ale i dobrze $§wiadczy o klasie politycznej Francji. Wydaje
si¢ zatem, ze raczej tagodny przebieg procesu rzadzenia panstwem w okresach
koabitacji (w wielu panstwach naznaczony czgsto daleko idacymi perturbacja-
mi politycznymi) jest w pewnej mierze osobliwoscig wynikajaca z takiego, a nie
innego ksztattu Konstytucji V Republiki. Warto tez podkresli¢, ze koabitacja nie
zmieniata oblicza ustrojowego Francji. Wiodaca rola polityczna w panstwie caty
czas nalezala do Prezydenta Republiki. Widocznie pi¢tno, jakie na stosowaniu
konstytucji wycisnety lata prezydentury Ch. de Gaulle’a, byto tak silne, Ze roz-
maite polityczne niespodzianki (w rodzaju koabitacji) nie byly w stanie naruszy¢
fundamentéw gmachu V Republiki. Jest to o tyle ciekawe, ze Konstytucja z 1958
roku poza niewatpliwymi zaletami merytorycznymi ma — zdaniem wielu komen-
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tatorow — jedna niezaprzeczalng wadg: jest najgorzej zredagowanym tekstem
w konstytucyjnej historii Francji.'> Wigze sie z tym brak precyzji w formutowaniu
wielu klauzul generalnych, a takze innych przepisow konstytucyjnych. Wspo-
mniana wada czasami jednak uwazana jest za zalete: pozwala na dos¢ znaczne
,luzy interpretacyjne”. Moze wlasnie dlatego Konstytucja V Republiki — cho¢
zmieniana, ale nie w postanowieniach zasadniczych — calkiem niezle zdaje egza-
min juz ponad pot wieku.

Sposréd organow konstytucyjnych V Republiki najwiecej uwagi — zarowno
w literaturze francuskiej, jak i zagranicznej — po§wigca si¢ Prezydentowi, rzado-
wi, czy tez wzajemnym relacjom wtadzy wykonawczej i ustawodawczej. W tych
sferach mozna tez chyba znalez¢ najwigcej oryginalnych regulacji, ktore w zna-
czacym stopniu przyczynily si¢ do zainteresowania konstytucjonalistow Konsty-
tucjg z 1958 .

Wydaje si¢ jednak, ze nie mniej — a jezeli mniej to niewiele — uwagi zaprzata
problem kontroli konstytucyjnosci ustaw, w szczego6lnosci zas organ stworzony
przez Konstytucje V Republiki, mianowicie Rada Konstytucyjna. Na czym pole-
ga osobliwos$¢ tej Rady? Przede wszystkim chyba na tym, ze stanowi ona nader
oryginalng odmiane tego, co w wielu innych panstwach nazywa si¢ sadem badz
trybunalem konstytucyjnym. Na czym zatem polega oryginalno$¢ francuskiej
Rady Konstytucyjnej? W ptaszczyznie genetycznej — chodzi o stosunkowo pozne
powstanie tego typu organu we Francji w porownaniu z sytuacjg w innych pan-
stwach demokratycznych. Lapidarnie ujat to Wiestaw Skrzydto:

Francuska doktryna prawa konstytucyjnego przyjmowata zawsze jako kamien wegielny zasade
nadrzgdnosci konstytucji w systemie zrodet prawa. Jednakze przez dlugi okres zasadzie tej nie to-
warzyszyly zadne gwarancje instytucjonalne.'*

Konstytucja V Republiki sytuacje te zmienita, powotujac do zycia witasnie
Radg¢ Konstytucyjna. Ale organ zostat usytuowany we francuskiej strukturze kon-
stytucyjnosci nieco inaczej niz organy kontroli konstytucyjnosci prawa istniejace
w innych panstwach. Kontrola konstytucyjnosci ustaw we Francji ma charakter
abstrakcyjny i prewencyjny."® Przy tym w konstytucji wyraznie okreslono, jakie
akty prawne podlegaja obligatoryjnie owej kontroli, jakie za$ tylko fakultatyw-
nie. Do tych pierwszych naleza — wedlug obecnego stanu prawnego — ustawy
organiczne,'® propozycje ustaw, o ktérych mowa w art. 11 przed ich poddaniem

13 Por. E. Gdulewicz, op. cit., s. 17.

144'W. Skrzydto, System polityczny Francji, Warszawa 1992, s. 223.

15 Por. E. Gdulewicz, Parlament a rzqd w V Republice Francuskiej. Sfera ustawodawcza, Lu-
blin 1990 1., s. 225 i n.

16 Na temat ustawy organicznej patrz szerzej: E. Gdulewicz, O ustawie organicznej, [w:] Insty-
tucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska,
Warszawa 2009, s. 541-546.
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pod referendum, i regulaminy izb parlamentu. Kontroli fakultatywnej podlega-
ja ustawy. A w kazdym przypadku kontrola Rady Konstytucyjnej moze by¢ tyl-
ko prewencyjna. Francja nie zna instytucji kontroli nastepczej. Tlumaczy si¢ to
gtéwnie troskg o zachowanie zasady pewnosSci prawa, ktoéra mogtaby ucierpiec,
gdyby wprowadzono kontrolg nastepczg. Dlatego najnowsza znaczaca zmiana
Konstytucji przeprowadzona w 2008 r. wprowadzita (co prawda) w art. 61 ust. 1
mozliwo$¢ czego$ w rodzaju kontroli nastepczej, ale w bardzo ograniczonym za-
kresie. Konstytucja stwierdza bowiem:

[...]jezeli w toku postepowania sadowego postawiony zostanie zarzut, ze przepis ustawowy na-
rusza prawa i wolno$ci gwarantowane w Konstytucji, Rada Stanu lub Sad Kasacyjny moga zwrécic¢
si¢ w tej sprawie do Rady Konstytucyjnej w okreslonym terminie.

Tej konstrukeji prawnej daleko do kontroli nastepczej, inicjowanej na pod-
stawie skargi obywatelskiej. Troska o zachowanie we Francji modelu kontroli
prewencyjnej byla zreszta bardzo widoczna w przemdwieniu prezydenta N. Sar-
kozy’ego, wygloszonym w 2007 r. w Epinal. Powiedziat on wtedy:

Ale czy nalezy zamienia¢ Rade Konstytucyjna w Sad Najwyzszy? Czy orzecznictwo powinno
dominowac¢ nad ustawami? Czy trzeba zwigksza¢ niepewnos$¢ prawa? Jestem przeciwny rozszerza-
niu wptywu sagdownictwa na spoteczenstwo. Jestem przeciwny temu, zeby s¢dzia stat przed ustawo-
dawca. Oznaczatoby to catkowite zerwanie z naszym modelem Republiki.!”

O specyfice Rady Konstytucyjnej jako organu kontroli konstytucyjnosci
prawa moze tez Swiadczy¢ bardzo waski krag podmiotow uprawnionych do za-
skarzenia ustawy do Rady. Zgodnie z art. 61 ust. 2 pierwotnie mogli to czynié
tylko Prezydent Republiki, premier, przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego
i przewodniczacy Senatu. Nowelizacja Konstytucji z 1974 r. przyznata to prawo
takze sze$¢dziesieciu deputowanym i szes¢dziesigciu senatorom.

Warto takze zaznaczy¢, ze Francja jest panstwem, w ktorym Konstytucja
szczegdlowo okresla zakres dzialalnosci ustawodawczej parlamentu (art. 34).
Z kolei art. 37 ust. 1 stwierdza, ze dziedziny nienalezace do zakresu ustawy sa
regulowane aktami wtadzy wykonawczej. W takiej sytuacji moze oczywiscie do-
chodzi¢ do konfliktow migdzy parlamentem a wtadza wykonawcza co do stusz-
nosci zajecia si¢ jakas materig przez wladzg ustawodawcza. Wtedy wiasciwosc¢
kompetencyjng (parlamentu albo wtadzy wykonawczej) okresla Rada Konstytu-
cyjna.

Generalnie mozna zatem stwierdzi¢, ze Rada Konstytucyjna odgrywa bar-
dzo istotng role w systemie ustrojowym Francji. Nie mozna bowiem zapominaé
i 0 tym, ze Rada ta wydaje opinie dotyczace np. zasadnos$ci zamiaru zastosowania

7 Wystgpienie prezydenta Sarkozy 'ego w Epinal; [w:] V Republika Francuska..., s. 370.
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art. 16 Konstytucji przez Prezydenta Republiki i innych spraw. Ponadto Rada ma
istotne kompetencje dotyczace wyboréw i referendum.

O wysokim usytuowaniu Rady Konstytucyjnej w systemie organéw panstwa
$wiadczy 1 to, ze cztonkow Rady mianujg: trzech — Prezydent Republiki, trzech
— przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego i trzech — przewodniczacy Senatu.
Przewodniczacego Rady Konstytucyjnej mianuje Prezydent Republiki. Dla za-
chowania ciagtosci prac Rady przyjeto zasade, ze co trzy lata zmienia si¢ jedna
trzecia jej sktadu. Prestiz Rady korzysta z pewno$cig na tym, ze z urzedu w sktad
Rady wchodza byli prezydenci Republiki. Ich udziat w pracach Rady nie jest
jednak obowiazkowy. Przyktadowo Ch. de Gaulle w ogoéle nie bral udzialu w po-
siedzeniach Rady Konstytucyjnej.

Podsumowujac, wydaje sie, ze to skrotowe omowienie tylko wybranych in-
stytucji konstytucyjnych V Republiki w sposdb wystarczajacy ukazuje oryginal-
no$¢ rozwigzan ustrojowych przyjetych po 1958 r. we Francji oraz pozwala uznac
Konstytucje V Republiki za jeden z osobliwszych wspotczesnych przejawow
doktryny i praktyki konstytucyjnej. A stato si¢ tak poprzez dokonanie zmian in-
stytucjonalnych w ramach francuskiej tradycji republikanskiej. Gtéwne z nich to
zbudowanie silnej prezydentury jako osrodka przywodztwa panstwowego, umoc-
nienie dwucztonowej wladzy wykonawczej kosztem parlamentu, jednak przy za-
chowaniu parlamentarnej odpowiedzialnosci rzadu i rownoczesnym otwarciu na
demokracje bezposrednig. Wreszcie Francja jest dowodem na to, ze silne dtugo-
trwato$cig istnienia i rola historyczng panstwa instytucje moga zupekie dobrze
funkcjonowaé nawet w sytuacji nie najlepiej zredagowanej i do tego majacej hy-
brydalny charakter konstytucji.

SUMMARY

In the article, the distinctive features of the Constitution of the 5" Republic are abalyzed. A
brief discussion on some of the constitutional institutions showed the originality and novelty of the
political system that was adopted after 1958. Built in the spirit of the French republican tradition, the
system was based, on the one hand, on a strong and central constitutional position of the President,
a twofold executive, and a parliament limited in its competences, and on the other hand, on parlia-
mentary accountability of the government and well-developed direct democracy institutions. The
French example could be considered excellent evidence of how the powerful and historic constitu-
tional institutions could be adopted in a modern democratic state even under a concise constitution
of a hybrid charakter.



