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Uwagi o pojmowaniu art. 90 Konstytucji RP
przez Trybunat Konstytucyjny

Remarks on the understanding of Article 90 of the Polish Constitution
by the Constitutional Tribunal

rtykut 90 Konstytucji RP zostal pomyslany przez ustrojodawce na

poczatku lat 90. ubiegtego wieku, po obaleniu ustroju komunistycz-

nego, w sytuacji gdy nasz kraj aspirowat do cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej.! Przepis ten zostat okreslony jako filar integracji europejskie;j, tj. jako
podstawa przystapienia Polski do UE. Prawodawca dwukrotnie wykorzystat pro-
cedure przewidziang w tym przepisie, uchwalajac ustawy o ratyfikacji Traktatu
Akcesyjnego i Traktatu z Lizbony. Wydaje sig, ze okolicznosci, w jakich powstat
projekt tego przepisu, jak i jego stosowanie, wskazuja na jego waskie rozumienie.
Jak wynika z literatury przedmiotu, kwesti¢ przekazywania kompetencji organow
wladzy panstwowej w niektorych sprawach, jak stanowi to art. 90 Konstytucji
RP, nalezy postrzega¢ w kontekscie istoty Unii Europejskiej. Zostata ona bowiem
powolana przez panstwa czlonkowskie jako organizacja mi¢dzynarodowa, ktora
stanowi¢ ma instrument efektywnej realizacji celow okreslonych przez te panstwa

! Na tle orzecznictwa Trybunatu nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze nie kazde zaciagnigcie zobo-
wigzania mi¢dzynarodowego prowadzi do przekazania kompetencji. Zarazem istotne jest wskaza-
nie, zwlaszcza w sprawie sygn. akt K 32/09, ze przekazanie kompetencji moze nastapi¢ zar6wno
w umowie migdzynarodowej, jak i w umowie migdzynarodowej zmieniajacej postanowienia tej
umowy. Wreszcie, przekazanie kompetencji moze nastapi¢ takze w ramach uproszczonej procedury
zmian postanowien umowy, aczkolwiek przy zachowaniu okreslonych ograniczen konstytucyjnych.

W podejsciu do wyktadni art. 90 Konstytucji, zgadzam si¢ tez z tym, ze ocena umowy miedzy-
narodowej oraz zaistnienie przestanek wskazanych w art. 90 Konstytucji musi by¢ dokonywane
casu ad casu.

Artykut nawigzuje do zdania odrgbnego zlozonego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 26 czerwca 2013 r., w sprawie o sygn. akt K 33/12. Por. OTK ZU 2013, nr 5A, poz. 63.
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w traktatach stanowigcych podstawe Unii. Przekazaly one okreslone kompetencje
organdw wiladzy panstwowej na rzecz Unii, traktujac ja jako jeden ze srodkoéw
realizacji konstytucyjnych zadan panstwa. Ma to by¢ organizacja stuzebna wobec
panstw cztonkowskich i ich obywateli.?

Grupa postow na Sejm VII kadencji zakwestionowata ustawe z 11 maja
2012 r. o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej z 25 marca 2011 r. w sprawie
zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do
mechanizmu stabilizacji dla panstw cztonkowskich, ktorych waluta jest euro® (da-
lej: ustawa o ratyfikacji). Zdaniem wnioskodawcy, ustawa o ratyfikacji jest nie-
zgodna z art. 90 w zwigzku z art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji w zakresie try-
bu, w jakim zostata uchwalona. Zgoda na ratyfikacje decyzji Rady Europejskiej
powinna by¢ wyrazona w trybie art. 90, a nie w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji.
Zakwestionowana ustawa o ratyfikacji stwarza podstawy do przekazania orga-
nizacji miedzynarodowej, tj. Europejskiemu Mechanizmowi Stabilizacji (dalej:
EMS), kompetencji organéw wladzy panstwowej w niektorych sprawach. Drugi
zarzut grupy postow dotyczyt tego, ze ustawa o ratyfikacji jest niezgodna z art. 48
ust. 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Decyzja Rady zostata wyda-
na bez podstawy prawnej i w konsekwencji jej ratyfikacja prowadzi nie tylko do
jej zatwierdzenia w sposob sprzeczny z art. 90 Konstytucji, ale takze powoduje,
ze ,,do porzadku prawnego wejda przepisy, ktore zostaty wprowadzone do trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposob nielegalny i z tego wzgledu
nie moga stanowic¢ zrodta prawa powszechnie obowigzujacego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, co dodatkowo narusza art. 88 Konstytucji.* Trybunat Konstytucyjny
w zakresie drugiego ze wskazanych zarzutow umorzyt postepowanie.

Punktem wyjscia do rozwazenia sprawy trybu ratyfikacji decyzji Rady Euro-
pejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Trakta-
tu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TfUE), w odniesieniu do mecha-
nizmu stabilnosci dla panstw czlonkowskich, ktorych walutg jest euro, jest dla
mnie zasada konstytucjonalizmu. Konstytucja RP, nawet w warunkach rozwoju
prawa Unii Europejskiej, pozostaje najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Pol-
skiej (art. 8 ust. 1). Prymat ustawy zasadniczej w systemie zrodet prawa obo-
wigzujacego w Polsce pozostaje naczelng zasadg konstytucji, mimo poglebiania
sie wspotpracy miedzynarodowej i integracji europejskiej. Trybunat Konstytucyj-

2 Por. K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji panstwa organizacjom migdzynarodowym,
Krakéw 2007.

3Dz. U.z2012 1., poz.748.

4 Por. blizej OTK ZU [....] uwaga: wyrok TK w momencie pisania niniejszego artykutu nie
zostat jeszcze opublikowany.
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ny tego rodzaju podejscie do znaczenia konstytucji wyrazil w swoim orzecznic-
twie zwigzanym z r6znymi aspektami cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;j.
Miato to miejsce juz na wstepie procesu integracji, czego przejawem jest wyrok
w sprawie K 18/04 z 11 maja 2005 r. dotyczacy Traktatu Akcesyjnego (OTK ZU,
nr 5, poz. 49), jak i w toku tego procesu. Przyktadem jest wyrok w sprawie K
32/09 z 24 listopada 2010 r. dotyczacy Traktatu z Lizbony. Trybunal wprowa-
dzit wowczas do swojego acquis ,,tozsamos$¢ konstytucyjng” (por. OTK ZU, nr 9,
poz.108).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego na gruncie art. 136 ust. 3 TfUE nie
wchodzi w gre ,,przekazanie kompetencji” w przyjetym rozumieniu art. 90 Kon-
stytucji. Polska nie jest adresatem badanego przepisu. Nie naktada on na nasz
kraj zadnego zobowiazania, gdyz znajdujemy si¢ poza strefa euro. Niemozliwe
jest podleganie rygorom Europejskiego Mechanizmu Stabilizacji (dalej: EMS),
skoro przestanka (cztonkostwo w strefie euro) nie jest spetniona. Z kolei wobec
panstw cztonkowskich strefy euro, do ktorych art. 136 ust. 3 jest adresowany,
przepis ten nie naktada nowych obowigzkéw lub zadan i nie przewiduje nowych
obszaréw dziatalnosci lub odpowiedzialnosci czy to Unii Europejskiej jako ca-
osci, czy tez jej konkretnych instytucji. Znaczenie tego przepisu sprowadza si¢
w tym przypadku do uznania kompetencji panstw cztonkowskich, ktérych wa-
lutg jest euro, do zawierania mi¢dzy sobg traktatow. Art. 136 ust. 3 TfUE uje-
ty wigc zostal przez Trybunal jako niewywotujacy, w szczegdlnosci dla panstwa
pozostajacego poza strefg euro, skutku prawnego. W stosunku do panstwa ze
strefy euro przepis ten potwierdza natomiast prawo do zawierania mi¢dzy nimi
traktatow.

Trybunatl znaczenie analizowanego przepisu odczytal nietrafnie, przede
wszystkim w pierwszym ze wspomnianych zakresdéw, tj. w odniesieniu do Polski.
Jesliby podzieli¢ oceng Trybunalu, Ze znaczenie tego przepisu jest ,,neutralne”, to
zmiana Traktatu o funkcjonowaniu UE nie miataby sensu. Celem zmiany bytoby
jedynie potwierdzenie faktu, ze panstwa czlonkowskie moga Traktat (jakim jest
EMS) zawrze¢ niejako obok prawa Unii Europejskiej.

Znaczenie art. 136 ust. 3 polega na tym, ze panstwa cztonkowskie EMS (i za-
razem strefy euro), poprzez zawieranie traktatow na gruncie badanego przepi-
su, wspotwyznaczaja warunki funkcjonowania strefy euro (,,jako catosci”), bez
udziatu Polski, do ktorej to strefy Polska — z mocy Traktatu Akcesyjnego — zo-
bowigzana jest naleze¢. Zmiana ta bgdzie wigza¢ nasz kraj w momencie wej$cia
do tej strefy, gdyz wowczas musimy zwigzac¢ si¢ EMS. Przepis ten w momencie
wejscia do strefy euro uksztaltuje warunki wykonywania kompetencji organow
panstwowych przekazanych Traktatem Akcesyjnym. Na jego gruncie istnieje
zwigzek funkcjonalny migdzy Europejskim Mechanizmem Stabilizacji a cztonko-
stwem w strefie euro. Wiadomo, ze czlonkostwo to (w strefie euro) jest zobowig-
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zaniem podjetym juz w momencie akcesji. Na jego podstawie panstwa okreslaja
(Mechanizm Stabilizacji juz funkcjonuje) warunki naszego cztonkostwa w stre-
fie euro. Wskazany zwigzek miedzy cztonkostwem w EMS a cztonkostwem
w strefie euro decyduje o relacji badanego przepisu z art. 90 Konstytucji. Arty-
kutl 136 ust. 3 aktualizuje warunki naszego cztonkostwa w strefie euro. Wyzna-
cza przynajmniej warunki, na jakich beda wykonywane przekazane kompetencje
organ6ow panstwowych. Im dtuzej trwa derogacja naszego cztonkostwa w strefie
euro, tym dtuzej Polska nie bierze udziatu w jej ksztattowaniu, a zobowigzana
jest do niej naleze¢. Wspomniany zwigzek funkcjonalny zmienia warunki nasze-
go czlonkostwa w strefie euro, okreslone w momencie ratyfikacji Traktatu Akce-
syjnego. A zatem to inne panstwa wspotokreslaja warunki naszego cztonkostwa
w tej strefie. Prowadzi to do wniosku, ze nastgpuje materialna modyfikacja spo-
sobu wykonywania przekazanych kompetencji, do czego nasz kraj musi si¢ do-
stosowac. Nie ma wigc podstawy do twierdzenia, ze art. 136 ust. 3 TfUE ,,Polski
nie dotyczy”. Na jego gruncie nast¢puje zmiana (nie podejmuje¢ si¢ rozstrzyga-
nia, czy jest to zmiana korzystna, czy niekorzystna) w warunkach cztonkostwa
Polski w unii walutowej. Ratyfikacja zmiany TfUE jest wlasciwie jedynym mo-
mentem, w ktorym Polska wspotdecyduje o ksztatcie nowych warunkéw uczest-
nictwa w strefie euro. Trzeba przy tym zwrdci¢ uwagg, raz jeszcze, ze EMS funk-
cjonuje. Wcale nie jest bytem potencjalnym.

Znaczenie prawne art. 136 ust. 3 mozna wyrazi¢ jeszcze w taki sposob, ze
wywoluje on skutek, ktory okreslam jako zobowiazujaco-rozporzadzajacy. Polska
zobowiazuje si¢ na gruncie tego przepisu do przeniesienia kompetencji organow
na Europejski Mechanizm Stabilizacji, nie pézniej niz w momencie uchylenia
czasowej derogacji. Termin z art. 136 ust. 3, iz ,,panstwa czlonkowskie »moga«
ustanowi¢”, nie oznacza swobody lub wolnosci przystgpowania do EMS, tak jak
termin ten wydaje si¢ rozumie¢ Trybunat Konstytucyjny. W istocie, chodzi o obo-
wigzek przyjecia przez panstwo cztonkowskie Traktatu EMS, w celu wykonania
zobowigzania przyjetego w Traktacie Akcesyjnym. ,,Moga” wskazuje tu jedynie
na mozliwy rézny moment wejscia do EMS.

Europejski Mechanizm Stabilizacji [,,uruchamiany, jesli bedzie to niezbgdne
do ochrony stabilnos$ci strefy euro jako calosci”] ze swej istoty, oznacza dzielenie
si¢ przez panstwa cztonkowskie strefy euro kompetencjami i przekazywanie ich
na rzecz EMS (por. opinia M. Szydto dla Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu, w aktach sprawy). Natomiast rozporzadzanie tymi kompetencjami przez
EMS, nastepuje, w przypadku Polski, po uchyleniu derogacji, ale zobowigzanie
do ich przekazania nast¢puje juz teraz. Zobowigzania te juz wiaza Polske, nato-
miast ich skutek (wejscie w zycie) jest odroczony.

Trybunat stwierdzil, ze poglad wnioskodawcy, ze art. 136 ust. 3 TfUE zawie-
ra zobowigzanie si¢ panstw cztonkowskich strefy euro do uczestniczenia w me-
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chanizmie stabilizacyjnym, jest zbyt daleko idacy. Trybunat nie podal podstawy,
na jakiej opiera ocene, ze dane zalozenie wnioskodawcy jest nietrafne. Poglad
Trybunatu, ze badanemu przepisowi tak dalece idacego znaczenia nie mozna
przypisaé, jest pozbawiony mocnej podstawy. Jest on watpliwy, jesli wezmiemy
pod uwage brzmienie innych przepisow Traktatu EMS. Motyw siodmy Trakta-
tu stanowi, ze ,,wszystkie panstwa czlonkowskie strefy euro stang si¢ cztonkami
EMS”. Wyktadnia systemowa przepiséw Traktatu zdaje si¢ wskazywac, iz racja
co do znaczenia art. 136 ust. 3 lezy po stronie wnioskodawcy.

W s$wietle art. 136 ust. 3 TfUE, bedac cztonkiem strefy euro, nie mozna po-
zostawa¢ poza EMS. Okoliczno$¢ ta rzutuje na rozumienie warunkow wejscia
do strefy euro uzgodnionych w Traktacie Akcesyjnym. Panstwo, ktore chce by¢
cztonkiem strefy euro, musi by¢ uczestnikiem EMS. Zaleznos$¢ ta prowadzi do
wniosku, ze poddanie si¢ przez nasze panstwo ,rygorystycznym warunkom”
udzielania ,,wszelkiej niezbednej pomocy finansowej” w ramach Mechanizmu
Stabilizacji (jak to stanowi art. 136 ust. 3) wymaga uznania, ze art. 90 Konstytucji
jest adekwatnym wzorcem dla kontroli takiego przepisu. Jesli ,,mogg” z art. 136
ust. 3 TfUE oznacza jedynie mozliwo$¢ wyboru momentu wejscia do EMS, a nie
peina swobodg pod tym wzgledem panstwa cztonkowskiego aspirujacego do unii
walutowej, istotg za§ funkcjonowania EMS jest posiadanie kompetencji, ktore
nalezg do panstw cztonkowskich, to wnosi¢ nalezy, ze juz na podstawie art. 136
ust. 3 dochodzi do przyjecia zobowigzania polegajacego na przekazaniu okre-
Slonych kompetencji organow wiladzy panstwowej. Jesli art. 90 uznaje si¢ tu za
nieadekwatny wzorzec kontroli dla badania art. 136 ust. 3 TfUE, to rodzi si¢ py-
tanie, jaki inny traktat, moze by¢ poddany kontroli w trybie art. 90. Uwazam, ze
dany wzorzec kontroli zostat dobrany wtasciwie. Trybunal, orzekajac w sentencji
wyroku, ze — tu sparafrazuj¢ jego myslenie — ,,nie dysponujemy miarg w art. 90
Konstytucji, dla oceny tego rodzaju przepisu”, zawe¢za w ten sposob znaczenie
art. 90 Konstytucji.

Jestem przekonany, ze art. 90 Konstytucji stosuje si¢ nie tylko do uméw stano-
wigcych podstawe przekazania kompetencji organéw panstwowych, ale réwniez
do umoéw zmieniajacych zakres przekazanych kompetencji lub istotne elemen-
ty tych kompetencji, a takze warunki wykonywania przekazanych kompetenc;ji.
Art. 136 ust. 3 TfUE zmienia w istotny sposob zasady funkcjonowania unii walu-
towej, zmienia zatem warunki wykonywania przekazywanych przez Polskg kom-
petencji w zakresie polityki pieni¢znej, objetych Traktatem Akcesyjnym. Podlega
zatem pod art. 90 Konstytucji.

Gdy ustrojodawca projektowat art. 90 Konstytucji, to swoistym horyzontem
dla niego byta akcesja Polski do Unii Europejskiej. Bez watpienia, nie brat on pod
uwage postugiwania si¢ przez Uni¢ ,,metodg schengenska”. Nie przewidywano,
ze metoda ta bedzie szerzej stosowana. Przyjmowany w niniejszym orzeczeniu
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Trybunatu sposéb rozumienia ,,przekazania kompetencji” wydaje si¢ za$ na tyle
zawezony, ze w zakresie testu z przekazania kompetencji na gruncie art. 90, jak
wolno sadzi¢, moze nie miescic si¢ wigkszo$¢ traktatow integracyjnych. Na sku-
tek zbiegu tych czynnikow integracja europejska szerzej pojeta przechodzi obok
art. 90 Konstytucji. Sprzyja temu takze poglad doktrynalny o domniemaniu roli
art. 89 Konstytucji w kontroli aktow integracyjnych. Tymczasem, wedtug mnie,
nie jest wykluczone to, iz oba tryby ratyfikacji moga by¢ tu réwnoleglte wobec
siebie. Stad, moim zdaniem, dany przepis Konstytucji, wyrazajgc t¢ mysl skro-
towo, ,,traci” na znaczeniu. Wracam wigc do pytania, kiedy przepis ten znajduje
zastosowanie, skoro wiadomo, ze ustawa o wyrazeniu zgody na ratyfikacj¢ Paktu
Fiskalnego zostata takze uchwalona ,,w matej ratyfikacji” (z 20 lutego 2013 r.,
Dz. U. z 2013 r., poz. 283). Nie sposob nie przywota¢ w tym miejscu faktu, ze
prawodawca w 2011 r. zrezygnowal z uzgodnionej przez sity polityczne noweli
do Konstytucji, wprowadzajacej ,,rozdzial europejski” jako odpowiadajacy wy-
mogom funkcjonowania Polski w UE. Zaktadat on uchylenie art. 90 Konstytu-
cji. Wnoszg stad, ze ocena projektodawcy zmiany Konstytucji co do pojmowania
art. 90 zmierzata w tym kierunku, ze w znaczeniu ksztalttowanym w orzecznictwie
jest on niewystarczajacy do funkcjonowania naszego kraju w Unii Europejskie;j.
Ustrojodawca nie podjat jednak tego projektu, co wskazywatoby na aktualnosé¢
roli wspomnianej klauzuli z art. 90.°

Mysl Trybunatu, ze nie podejmuje si¢ w niniejszej sprawie kontroli art. 136
ust. 3 TfUE z tego powodu, iz nie ,,wypowiada si¢ na przysztos¢”, jest dla mnie
nieprzekonujaca z punktu widzenia konstytucyjnej kompetencji Trybunatu. Co
bowiem oznacza¢ ma mysl, iz TK nie wypowiada si¢ na przyszios¢? Art. 136
ust. 3 zawiera normg¢ prawna, ktéra ma okreslong tre$¢, i w zwigzku z tym powo-
duje konkretne skutki. Jesli wspomniane stanowisko TK bytoby poprawne, to mu-
sialoby ono udaremnia¢ wypowiadanie si¢ Trybunatlu co do wielu przedmiotow
kontroli. Trybunat, w wigkszosci przypadkoéw, oceniajgc obowigzujacy przepis
lub norme, ,,wypowiada si¢ na dzi$” i ,,na przysztos¢”. Ma to miejsce przy rozne-
go rodzaju wyrokach, i w roznych sprawach (np. zakresowych, interpretacyjnych
lub w toku kontroli prewencyjnej, gdy ustawa nie weszta jeszcze w zycie).

»Przekazywanie kompetencji” organow panstwa w dziedzinie gospodar-
ki lub finanséw, wynikajace z dynamizmu proceséw integracyjnych Unii Eu-
ropejskiej (np. Traktat EMS, Traktat Fiskalny), moze przybra¢ forme¢ bardziej
ztozong, anizeli miato to miejsce wezesniej, chociazby w przypadku Trakta-
tu Akcesyjnego lub traktatow reformujacych Unie. Nasz kraj zobowiazat sie
w Traktacie Akcesyjnym do przekazania na rzecz UE kompetencji w zakresie

5 O roznicach miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawa por. Zmiany w Konsty-
tucji RP dotyczqgce cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Dokumenty z prac zespotu naukowego
powolanego przez Marszatka Sejmu, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010, s. 14 i n.
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polityki pieni¢znej. Nie wiadomo natomiast kiedy i w jakim momencie nastapi
aktualizacja tego obowigzku. Przekazanie kompetencji organdw panstwowych
ma tu charakter dwuetapowy (najpierw Traktat Akcesyjny, nastgpnie wprowa-
dzenie euro). W kazdym razie kompetencje z zakresu polityki pieni¢znej (objete
Traktatem Akcesyjnym) beda wykonywane na warunkach okre§lonych miedzy
innymi w art. 136 ust. 3 TfUE, gdy panstwa strefy euro ustala jednostronnie wa-
runki dziatania EMS, ustalg je wobec panstw, ktore wprowadza euro, okreslajac
tym samym istotne warunki wykonywania kompetencji przekazanych w ramach
unii walutowe;.

Stosowanie art. 90 Konstytucji nie powinno polega¢ na tym, jak zaktada Try-
bunal w niniejszej sprawie, ze normie, ktorg bada, zarzuca si¢ brak ,,wskaza-
nia dziedziny i zakresu przekazania” lub/i to, Zze nie wymienia ona z nazwy Unii
Europejskiej. Takie wlasciwosci analizowanego przepisu nie musza oznaczaé
braku ,,przekazywania kompetencji”’. Norma, na mocy ktérej dochodzi do trans-
feru kompetencji, nie musi tego nam ,,pokazywac”’. Metoda podejscia TK powin-
na by¢ tu glebsza. Trybunat jako organ chronigcy normy Konstytucji powinien
z perspektywy art. 90 wykazac, dlaczego w badanym przepisie, jego zdaniem, nie
nastepuje (lub nastepuje) przekazanie kompetencji. W naszym przypadku Trybu-
nat przyjmuje, iz skoro art.136 ust. 3 TfUE nie wskazuje dziedzin i zakresu prze-
kazania kompetencji ani nie wymienia nazwy Unii Europejskiej, to nie mamy do
czynienia z przekazaniem kompetencji. Dopiero negatywny wynik zastosowania
testu co do przekazania kompetencji moglby prowadzi¢ do konkluzji, ze wtasci-
wy w danej procedurze ratyfikacji jest art. 89 Konstytucji.

Dla odczytania znaczenia art. 90 Konstytucji i jego wyktadni, jako adekwat-
nego wzorca kontroli w niniejszej sprawie, znaczenie ma okoliczno$¢, ze przyje-
te przez ustrojodawce w tym przepisie wickszosci gtosow pokazuja role uzyski-
wania kompromisu ze strony rzadzacych i opozycji w parlamencie dla akcepta-
cji udziatu naszego kraju w procesach integracyjnych. W ocenie ustrojodawcy
nie wystarcza tu wigkszos¢ rzadowa (partyjna). Zarazem wspomniana integracja
przebiega w sposob zlozony. Obok Traktatu Akcesyjnego i traktatow reformuja-
cych pojawity sie traktaty oparte na ,,metodzie schengenskiej”, ktore spetniaja
funkcje integracyjng. Artykul 90, wymuszajgcy wspoldziatanie wigkszosci rza-
dowej i opozycji, powinien swojg treScia, w interpretacji Trybunatu Konstytu-
cyjnego, obejmowac je, jesli ustali sie¢ — jak wspomniatem o tym — Ze na gruncie
owej metody nastgpuje przekazywanie kompetencji. Podejmujac si¢ takiej ana-
lizy, Trybunat musi bra¢ pod uwage znaczenie obydwu wazacych tu przepisow
Konstytucji (4. art. 89 1 90).

W Konstytucji RP, w sensie $cistym, to Rada Ministrow prowadzi polityke za-
graniczng (art. 146). Jesli jednak Rada Ministrow zawiera traktaty, co do ratyfika-
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cji ktorych niezbedna jest zgoda parlamentu wyrazana w trybie art. 89 lub art. 90,
woweczas relacja Rada Ministrow—Sejm wyglada tak, ze Sejm sprawuje kontrole
nad rzadem w zakresie polityki zagranicznej i spraw europejskich. Rada Mini-
strow, obojetnie na jakiej sile politycznej oparta — jak zaktadam — begdzie sktonna
przywolywac art. 89 Konstytucji. Jest to droga tatwiejsza (wigkszo$¢ rzadowa nie
musi przekonywac opozycji). Kazdy rzad, mozna zalozy¢, bedzie chceiat nig iS¢,
Z czym wiaze si¢ pomniejszanie znaczenia art. 90 Konstytucji. Rola Trybunatu
Konstytucyjnego jest natomiast ocena, czy wigkszo$¢ prawidtowo dokonuje wy-
ktadni tego przepisu.

Kwesti¢ prowadzenia polityki zagranicznej sygnalizuj¢ dlatego, aby odeprze¢
rozumowanie, ze uznanie adekwatnos$ci art. 90 Konstytucji jako wzorca w ni-
niejszej sprawie oznaczaloby powierzenie Sejmowi ,,prowadzenia spraw zagra-
nicznych/europejskich”. Sejm ma zapewniona kontrole nad nimi poprzez art. 90
Konstytucji. Taki byt zamyst ustrojodawcy.

Rozumienie przestanki ,,przekazania kompetencji organow wladzy panstwo-
wej” z art. 90 Konstytucji RP, nie jest jednolite w nauce prawa. W kwestii tej
wypowiadajg si¢ zarowno konstytucjonalisci, jak i specjalisci z zakresu prawa
europejskiego. Jak wspomniatem, tryb ratyfikacji, przewidziany w art. 90 Kon-
stytucji, znalazl zastosowanie dwukrotnie: w procesie ratyfikacji Traktatu Akce-
syjnego oraz Traktatu z Lizbony.® W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego sad ten dwukrotnie odnosit si¢ do art. 90, ale — co tu istotne
— nie dokonywat interpretacji poje¢ uzytych w tym przepisie. Mowa tu o dwu
kluczowych wyrokach, tj. wyrokach o sygn. akt K 18/04 i K 32/09. Stusznie pod-
kresla sig, ze w pierwszym z wymienionych orzeczen Trybunat przyjat zatozenie,
ze po pierwsze do przekazania kompetencji juz doszlo, po wtore rozwazal, czy
przekazanie kompetencji byto w ogole dopuszczalne, biorac pod uwage zasade
suwerennosci narodu. Zakazane jest przekazanie ogotu kompetencji danego orga-
nu, przekazanie w catosci spraw w danej dziedzinie, przekazanie kompetencji co
do istoty spraw okreslajacych gesti¢ danego organu wtadzy panstwowe;j. Z kolei

¢ Warto zwrdci¢ uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy o ratyfikacji Traktatu z Lizbony,
ktory zmieniat Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, pod-
kreslono, iz procedura ratyfikacyjna Traktatu z Lizbony w Polsce powinna opiera¢ si¢ na przepi-
sie art. 90 Konstytucji. ,,Przeprowadzenie procedury ratyfikacyjnej na podstawie art. 90, a nie na
podstawie art. 89 Konstytucji, wynika z tresci Traktatu z Lizbony, ktoéry zmienia w takim zakresie
przedmiot regulacji dotychczasowych Traktatow stanowiacych Uni¢ Europejska, ze oznacza dalsze
przekazanie, wzglednie modyfikacje przekazania ykompetencji organéw wladzy panstwowej w nie-
ktorych sprawach«, na przyszla, jednolita organizacj¢ migdzynarodowa — Uni¢ Europejska” (druk
sejmowy nr 280, VI kadencja).
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w wyroku o sygn. akt K 32/09 Trybunat analizowat zwtaszcza to, czy nastapito
przekazanie kompetencji w ,,niektorych sprawach”.

SUMMARY

Article 90 of the Polish Constitution is defined, both in the jurisprudence and in the doctrine, as
the legal basis for the accession of Poland to the European Union (‘pillar of European integration’).

In the author’s view, Article 90 of the Polish Constitution is applicable not only to the in-
ternational treaties which confer on an international organization or international institution the
competence of the bodies of State authority in relation to certain matters, but also in relation to such
agreements which change the scope of the conferred competences or the conditions of exercise of al-
ready conferred competences. Article 136 (3) TFEU in an essential way changes the principles of the
functioning of the monetary union. Hence, it alternates the conditions of the exercise of the compe-
tences conferred by Poland with regard to the monetary policy, which is also covered by the Acces-
sion Treaty. In consequence, Article 90 of the Polish Constitution should have been the legal basis
for the ratification of the European Council Decision of 25 March 2011 amending Article 136 TFEU
with regard to a stability mechanism for Member States whose currency is the euro (2011/199/EU).

At the time when the Polish Constitution was approved, the perspective of Article 90 of the
Polish Constitution was the EU Accession. This provision did not take into account the application
of the ‘Schengen method’ by the EU. The understanding of ‘conferral of competence’, presented in
the judgment K 33/12 seems so narrow that its test may not be fulfilled by the majority of accession
treaties. Due to this interpretation, a broadly understood European integration, does not fall within
the scope of Article 90 of the Polish Constitution. The doctrinal understanding of Article 89 of the
Polish Constitution also supports the narrow role of Article 90 of the Polish Constitution with regard
to the integration treaties. In the view of the author, it is not excluded that both types of ratification
of international treaties may be parallel to each other. Hence, in such a situation the role of Article
90 of the Polish Constitution is diminished.



