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Sadu Najwyzszego USA

The principle of separation of powers in the judicature of the U.S.
Supreme Court

UWAGI WPROWADZAJACE

skiego prezydencjalizmu. Wynika ona implicite z ustawy zasadniczej
USA, opracowanej przez Konwencj¢ Konstytucyjna, ktéra obradowa-
fa w Filadelfii od 25 maja do 17 wrze$nia 1787 r. Pierwsza merytoryczna uchwa-
ta Konwencji, podjeta 30 maja, brzmiata: ,,Postanowiono, Ze zostanie powotany
rzad narodowy, ztozony z najwyzszej legislatywy, judykatywy i egzekutywy”.!
Konstytucjonalizacja idei podziatu wtadzy, stanowigcej aksjomat mysli politycz-
nej Wieku Rozumu, dla uczestnikow Konwencji byta wigc sprawa przesadzona
juz w chwili rozpoczgcia obrad. Problem polegat wylacznie na tym, jaka forme
maksyma ta przybierze. Nikt bowiem z tego grona nie miat jasnej koncepcji roz-
dziatlu, wskutek czego zadna inna zasada ustrojowa nie przysporzyta Konwencji
tylu klopotéw.> Pozornym paradoksem pozostaje fakt, iz to, co dzi$ nalezy do
niemal truizmoéw w tej materii, w toku obrad tworzyto niejednokrotnie wielka
niewiadoma. Najwicksze roznice zdan powstaly glownie na tle takich kwestii,
jak interpretacja zasady podziatu — rygorystyczna czy elastyczna — liczba i rola
hamulcéw oraz stosunek egzekutywy do legislatywy.
Trudno$ci w odczytywaniu zalozen rozpatrywanej tu doktryny the Founding
Fathers (the Framers) biorg si¢ takze stad, iz Konstytucja nie jest dokumentem
mogacym stuzy¢ za wzor jasnosci. Wiele zagadnien w obrebie problematyki roz-

Regula rozdziatu wiladzy panstwowej tworzy fundament amerykan-

' M. Farrand (ed.), The Records of the Federal Convention of 1787, vol. 1, New Haven—London
1937, s. 30-39.
2 P. K. Conkin, Self-Evident Truths, Bloomington—London 1974, s. 181.



534 Iwona Matajny, Ryszard M. Matajny

dzialu wladzy uregulowano w tak enigmatyczny sposob, ze wedlug swiadectwa
Louisa Fishera analizowana reguta ustrojowa ma niewiele rywalek na tym polu.?
Co wigcej, federalna ustawa zasadnicza jest lakoniczna, wiele jej przepisoOw zo-
stato sformutowanych bardzo ogdlnie, a nie brak w niej i takich, ktore zostaty
ubrane w iscie pytyjska szate. Wyjasdnienia tego stanu rzeczy nalezy szukac przede
wszystkim w XVIII-wiecznej technice legislacyjnej. Owczesni prawodawcy nie
widzieli potrzeby uwzgledniania wszystkich kwestii szczegétowych w opraco-
wywanych przez siebie aktach normatywnych, gdyz tam, gdzie takie proby po-
dejmowano, efektem byla rozwlektos¢ i niejasnos¢ tekstu. Dlatego uwazali, iz
akt prawny winien w pierwszym rze¢dzie zawiera¢ starannie wyrazony cel swego
obowigzywania oraz te przepisy szczegotowe, ktore sa rzeczywiscie niezbedne.
Reszte zostawiano wyktadni sadowej.* Druga przyczyna to kompromisowy cha-
rakter Konstytucji Stanow Zjednoczonych, uchwalonej na dodatek jednomyslnie,
lecz cene tej jednomyslnosci — wedtug komentarza Jamesa Madisona — stanowila
wieloznaczno$¢ sformutowan.’

Niemniej wlasnie dzigki temu, ze dokument ten stat si¢ ,,wigzka kompromi-
sOW” (Max Farrand)® badZ — oceniajac go bardziej krytycznie —,,mozaika rozwia-
zan drugiego wyboru” (Charles A. Beard)’, zostat on tak dobrze wywazony, iz shu-
zy do dnia dzisiejszego. Jego autorzy zdawali si¢ celowo nie rozstrzyga¢ pewnych
spraw do konca, dajac tym samym kazdemu pokoleniu mozliwos$¢ ich rozwigza-
nia podtug wlasnych zapatrywan. Istotnie, gdyby nie lakoniczno$¢ i elastycznos¢
tego aktu, nie mogltby on przez ponad dwa stulecia ulega¢ ustawicznej aktualizacji
i rozwijaniu, dotrzymujac przez to kroku zmieniajgcym si¢ realiom ustrojowym.
Zwrdémy na marginesie uwage, ze zmianom podlegal tym samym ksztalt zasady
podziatu wtadzy, podobnie jak coraz wigkszej rozbudowie ulegat uzupetniajacy ja
system hamulcow. Okolicznosci te tworzg dodatkowe zrodio atrakcyjnosci oma-
wianej problematyki. Powracajac wszak do glownego nurtu rozwazan, wypada
wskazac, iz nie zmienia to faktu, ze w sferze rozdziatu wladzy konstytucja nastre-
cza wigcej pytan niz odpowiedzi.® A warto w tym miejscu uwzglednié, ze maksy-
ma ta tworzy podstawe ok. 30 przepisow tego dokumentu, z czego potowa odnosi
sie do jej gwarancji w postaci systemu hamulcow ustrojowych.

3 L. Fisher, The Efficiency Side of Separated Powers, ,,JJournal of American Studies” 1971, vol.
5,nr2,s. 113.

*'W. W. Crosskey, Politics and the Constitution in the History of the United States, vol. I, Chi-
cago 1953, s. 364.

S R. M. Matajny, Trzy teorie podzielonej wladzy, Katowice 2003 (2001), s. 293.

6 Zob. W. B. Schwartz, The Reigns of Power. A Constitutional History of the United States,
London 1964, s. 33.

"C. A.iM.R. Beard, The Rise of American Civilization, vol. I, New York 1949 (1927), s. 317.

8 R. M. Malajny, op. cit., s. 293.
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ROLA SADU NAJWYZSZEGO USA

Zasada podzialu wladzy determinuje zatem réwniez pozycj¢ ustrojowa ame-
rykanskiej judykatywy. Czyni ja bowiem organem réwnorzednym z egzekutywa
i legislatywa, przynajmniej formalnie. W drodze praktyki konstytucyjnej dos¢
szybko wykrystalizowato si¢ w Stanach Zjednoczonych prawo sadéw powszech-
nych do interpretowania federalnej ustawy zasadniczej oraz badania wszelkich
aktow normatywnych pod katem ich konstytucyjnosci.’ Faktyczne ustalanie za-
kresu wlasciwosci federalnych sadow nalezy wigc do nich samych. W drodze
egzegezy ustawy zasadniczej i1 tworzenia wlasnych koncepcji konstytucyjnych
wytyczajg one granice swojego dziatania i wskazuja rodzaje spraw, ktérych roz-
poznawac nie chca. Granice te zakre§lone sg szeroko. Jesli mielibySmy pozytyw-
nie okreslic wlasciwo$¢ amerykanskiego Sadu Najwyzszego, to nalezatoby rzec,
iz jest on wladny rozpatrzy¢ kazda sprawe nalezacg do kompetencji Unii.

Jest to organ nader oryginalny w poréwnaniu ze swoimi europejskimi odpo-
wiednikami, o nieporéwnywalnie wickszym autorytecie oraz udziale we wladzy.
Cieszy si¢ on bowiem rownorzednym i skoordynowanym statusem wraz z Pre-
zydentem i Kongresem. Jak wskazat prezes Frederick M. Vinson, jego zadaniem
,hie jest dostarczenie stronom ostatniej mozliwo$ci rozpatrzenia ich indywidual-
nej sprawy [...], lecz interpretacja Konstytucji, zapewnienie w tym zakresie jed-
nolito$ci orzecznictwa sagdow federalnych i stanowych oraz czuwanie nad fede-
ralnym systemem prawnym”.'° Sa to wigc zadania o charakterze par excellence
politycznym. Dlatego tez do tego wlasnie organu ograniczymy rozwazania po-
swiecone amerykanskiej judykatywie.

Podczas refleksji nad pozycja ustrojowa SN trzeba rowniez zwazy¢, iz amery-
kanski system prawny nalezy do systemu prawa precedensowego (common law).
Naturalnie, obok niego w kraju tym obowigzuje tez prawo stanowione, niemniej
zaktada si¢ prawotworczy charakter dziatan wszystkich organow panstwa stosu-
jacych prawo, a zwlaszcza sadow. W zwiazku z tym ideologia sadowego stosowa-
nia prawa musi implikowac znacznie bardziej aktywny stosunek amerykanskich
sadow do normy prawnej niz w systemie prawa stanowionego. Organy te nie tylko
stosuja obowigzujace prawo, ale zarazem rozwijaja je i tworza. Proces stosowania
prawa przeistacza si¢ zatem w proces jego kreowania, a wigc staje si¢ procesem
o charakterze politycznym. Interpretacyjna funkcja sadow bynajmniej nie ograni-
cza si¢ jedynie do logiczno-gramatycznej wyktadni obowigzujacych przepisow.
Konieczna jest nie tylko stata konfrontacja norm ustawowych z common law, ale

? Zob. przede wszystkim gto$na sprawa Marbury v. Madison, 1 Cranch 137 (1803).

10°.Zob. L. Garlicki, Sgd Najwyzszy, [w:] W. Sokolewicz (red.), Instytucje polityczno-prawne
Stanow Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1977, s. 389; J. Burnham,
Congress and the American Tradition, Chicago 1959, s. 113.
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i ciggle postugiwanie si¢ tym ostatnim dla okreslenia tresci tych norm. Rzeczywi-
ste brzmienie ustawy ustalane jest zatem przez sady, co z kolei rzutuje na proces
interpretacji Konstytucji przez SN. Podejmowanie przez s¢dziéw decyzji musi
wiec obejmowaé elementy ocenne, a tym samym warunkowane jest przestankami
natury politycznej. Interpretacyjna funkcja amerykanskiej judykatywy upodabnia
si¢ w duzej mierze do funkcji prawotworczej.!!

PODZIAL WLADZY A TZW. SPRAWY POLITYCZNE

Sedziowie amerykanscy wychodzg z zatozenia, iz zasada podzialu wiadzy
wyklucza ingerencje sadéw w rozstrzygnigcia podejmowane przez organy wila-
dzy wykonawczej w ramach ich konstytucyjnych uprawnien. Rzutuje to gtow-
nie na stosunki: administracja—obywatel, gdyz sady zasadniczo odmawiaja
oceny celowosci decyzji administracyjnych, ograniczajac si¢ tylko do kontroli
ich legalno$ci. Niemniej czasami rozstrzygni¢cie administracyjne nabiera zna-
czenia politycznego. W takim wypadku s¢dziowie stawiajg pytanie, czy przepi-
sy naktadaja na egzekutywe obowiazek okreslonego postepowania (ministerial
acts), czy tez przyznaja jej szerszy zakres swobodnego uznania (discretionary
acts). Te drugie to m.in. prawo taski, weto ustawodawcze, nominacje itp. Za
wlasciwe do rozpoznania sprawy sady uwazajg si¢ jedynie w pierwszej sytuacji.
Z tego tez powodu SN np. odmowil w sprawie Mississippi v. Johnson'* rozpa-
trzenia skargi stanu Missisipi na sposéb wykonywania przez administracj¢ fe-
deralng ustaw uchwalanych po wojnie secesyjnej. Sad wskazal bowiem, ze
uprawnienia Prezydenta maja w tym zakresie charakter ,,polityczno-wykonaw-
czy”, a wigc nie podlegaja kontroli na drodze sadowej."* Podobnie w sprawie
O’Brien v. Brown' sedziowie odmowili rozstrzygniecia sporu o podziat manda-
tow na konwencje Partii Demokratycznej, uwypuklajac, ze ocena waznosci man-

L. Garlicki, op. cit., s. 396-400; zob. tez H. Wechsler, Toward Neutral Principles of Con-
stitutional Law, ,Harvard Law Review” 1959, vol. 73, nr 1. s. 19; A. S. Miller, R. F. Hallo-
well, The Myth of Neutrality in Constitutional Adjudication, ,,University of Chicago Law Review”
1960, vol. 27, nr 2, s. 661, 662, 665; K. A. Bamberger, Provisional Precedent: Protecting Flexibi-
lity in Administrative Policymaking, ,New York University Law Review” 2002, vol. 77, s. 1227,
N. Q. Rosenkranz, Federal Rules of Statutory Interpretation, ,,Harvard Law Review” 2002, vol. 115,
nr 8, s. 2156; A. Althouse, The Humble and the Treasonous: Judge-Made Jurisdiction Law, ,,Case
Western Reserve Law Review” 1990, vol. 40, s. 1035, 1036.

124 Wall. 475 (1867).

B L. Garlicki, Sgd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ameryki. Konstytucja—polityka—prawa
obywatelskie, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+Lodz 1982, s. 74, 75; C.T.L. Pillard, The
Unfulfilled Promise of the Constitution in Executive Hands, ,Michigan Law Review” 2005, vol.
103, nr 4, s. 690, 691.

14409 U.S. 1 (1972).
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datow nalezy do samej konwencji. Jakkolwiek w sprawie United States v. Nixon'
zajeli stanowisko w politycznym konflikcie pomiedzy egzekutywa a legislatywa,
to trzeba mie¢ na uwadze, ze u formalnych podstaw tego konfliktu lezato oskar-
zenie o dopuszczenie si¢ przez prezydenta Richarda M. Nixona pospolitego prze-
stepstwa.

Zasada ta znalazta szczegolnie spektakularny wyraz na tle problemow zwig-
zanych z wypowiadaniem i prowadzeniem wojny lub tltumieniem rebelii. Przyj-
muje si¢, ze Konstytucja naktada na szefa egzekutywy obowiazek zwycigskiego
prowadzenia wojny, wskutek czego jego dzialania podejmowane w ramach tego
uprawnienia sg zatem politycznej natury. Znamienne, ze w wielu wypadkach se-
dziowie nie odwotywali si¢ do zasady ,,spraw politycznych”, lecz wydawali mery-
toryczne orzeczenia akceptujace wojenne decyzje Prezydenta. Natomiast werdyk-
ty kwestionujace konstytucyjno$¢ tych decyzji zapadaty rzadko i z reguly juz po
zakonczeniu dziatan wojennych. W orzeczeniu w sprawie United States v. Lee'®
Sad orzekt, ze sprawy ,,zwigzane z wojng i pokojem muszg by¢ przede wszystkim
zatatwiane przez te organy panstwa, ktére sg uprawnione do tego poprzez nego-
cjacje lub majg prawo wdraza¢ prawa obywateli poprzez wojne. W takich wy-
padkach organy sagdownicze polegaja na dziataniach organéw politycznych i nie
beda ich klopota¢ antagonistyczna judykaturg”. Jednocze$nie SN stoi na stano-
wisku, ze kompetencje zwigzane z prowadzeniem dzialan wojennych moga mie¢
zastosowanie takze w czasie pokoju. Dlatego tez sady federalne odmawiaty przyj-
mowania spraw zwigzanych z amerykanskg interwencja w Indochinach, ktorej
zarzucano sprzeczno$¢ z konstytucyjnym wymogiem, aby wojna zostata wypo-
wiedziana przez Kongres'”. W sprawach wojskowych Sad dat Prezydentowi prak-
tycznie wolng reke, chyba ze Kongres wystepowat przeciwko jakims$ jego posu-
nigciom z racji naruszenia jego kompetencji. Podobnie w werdykcie w sprawie
Gilligan v. Morgan'® SN uznal, iz ocena sposobu kierowania szkoleniem i dziatal-
no$cig gwardii narodowej — sprawa powstata na tle uzycia broni przez t¢ forma-
cje w czasie usmierzania rozruchéw studenckich — stanowi ,,.kwesti¢ polityczng”,
a jako taka znajduje si¢ w wylacznej gestii rzadu i parlamentu.

Nalezy rowniez odnotowac, ze sady respektujg proceduralng autonomie Kon-
gresu. Zaktada si¢ bowiem, ze judykatywa nie jest powotana do rozstrzygania
m.in. tego, czy ustawa zostata uchwalona w nalezytym trybie, czy jej podpisany
tekst jest identyczny z tekstem uchwalonym, czy poprawka do konstytucji zostata
ratyfikowana we wilasciwy sposob. Przyktadowo w 1939 r. w sprawie Coleman

5418 U.S. 683 (1974).

19106 U.S. 196 (1882).

7 L. Garlicki, Sgd Najwyzszy..., s. 76; R. A. Lorz, Interorganrespekt im Verfassungsrecht.
Funktionenzuordnung, Riicksichtnahmegebote und Kooperationsverpflichtungen, Tibingen 2001,
s. 456, 460.

$413 U.S. 1(1973).
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v. Miller"® Sad oddalit sprawe, czy stan moze zrewidowaé swa pierwotng decyzje
o odmowie ratyfikacji poprawki do konstytucji oraz czy ratyfikacja ma nastapi¢
w okreslonym czasie.

Przez diugie lata przyjmowano rowniez, ze na drodze sadowej nie moz-
na kwestionowac decyzji legislatywy w przedmiocie pozbawienia deputowa-
nego mandatu oraz wytyczania granic okregow wyborczych (reapportionment
cases).”® Tymczasem poglebiajaca si¢ nierowno$¢ materialna w prawie wy-
borczym na Srodkowym Zachodzie (Midwest) oraz bierno$é Kongresu w tym
wzgledzie sktonily w koncu SN do zmiany stanowiska. W 1962 r. w sprawie Ba-
ker v. Carr’' sgdziowie zawyrokowali, iz zasada rdwnej ochrony prawa z XIV
Poprawki uzasadnia roszczenie obywatela o zapewnienie mu materialnej rowno-
$ci prawa wyborczego przez odpowiednia rewizj¢ granic okregdw wyborczych.
Z kolei w 1966 r. w orzeczeniu w sprawie Bond v. Floyd?**, Sad uznat za niekon-
stytucyjna uchwate legislatury stanu Georgia, niedopuszczajaca deputowanego do
objecia mandatu z powodu jego wypowiedzi wyrazajacych sympati¢ dla osob od-
mawiajacych stuzby wojskowej w Wietnamie. Wbrew wcze$niejszym preceden-
som sedziowie uznali, ze w sprawie tej istnieje droga sadowa, gdyz wspomniana
uchwata jest sprzeczna z I Poprawka. Analogiczne orzeczenie wydano w trzy lata
p6zniej w sprawie cztonka Izby Reprezentantow, ktérego organ 6w nie dopuscit
do objecia mandatu, zarzucajac mu niemoralny tryb zycia oraz nieprawidtowe go-
spodarowanie funduszami komisji, ktorej przewodniczyt w poprzedniej kadencji
(Powell v. McCormack®). W uzasadnieniu Sad skonstatowal m.in., ze przystu-
guje mu funkcja ,,najwyzszego interpretatora Konstytucji”, w zwigzku z czym
nalezy don okres$lanie zakresu konstytucyjnej samodzielno$ci dziatan pozostatych
organow.?

UJECIE FORMALISTYCZNE

Przechodzac do analizy tematu niniejszego studium na plaszczyznie metodo-
logicznej, nalezy uwypukli¢, iz w judykaturze SN na przestrzeni lat mozna wyr6z-
ni¢ réznorodne podejécia do problematyki rozdziatu wladzy, co znajduje odbicie
w pracach poszczegolnych autoréw. Najprosciej przedstawi¢ je parami: orygina-
listyczne—nieoryginalistyczne; literalne—interpretacyjne; antyewolucyjne—ewolu-

19307 U.S. 433.

20 Np. sprawy Colegrove v. Green, 328 U.S. 549 (1946) czy South v. Peters, 339 U.S. 276
(1950).

21369 U.S. 186 (1962).

2385 U.S. 116.

2395 U. S. 486 (1969).

2 Zob. L. Garlicki, Sgd Najwyzszy..., s. 78.
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cyjne; neoklasyczne—pragmatyczne.” W istocie jednak wszystkie te ,,pary” spro-
wadzaja si¢ do dystynkcji: formalizm albo funkcjonalizm.

Sad stosuje i jedno podejscie, i drugie. Zdarzylto si¢ nawet, ze tego samego
dnia przyjat formalistyczne stanowisko w sprawie Bowsher i funkcjonalne w spra-
wie Schor (vide: nizej). To pierwsze polega na gloszeniu postulatu utrzymywania
wyraznych granic mig¢dzy trzema odrgbnymi grupami organdéw panstwa celem
niedopuszczenia do zdominowania jednej przez ktéra$ z pozostatych. Kluczem
za$ do rozstrzygania sporow wynikajacych na tym tle powinno by¢ ustalanie, czy
zakwestionowana dziatalnos$¢ jest np. stanowieniem prawa, bo wtedy winna nale-
ze¢ do legislatywy, efc. Wyjatki w tym zakresie moze dopuszczac jedynie konsty-
tucja, i to w sposob wyrazny. Podejscie to cechuje $ciste interpretowanie ustawy
zasadniczej oraz intencji jej tworcow, a takze ignorowanie pozniejszej praktyki
konstytucyjnej. Jest to wiec metoda czysto mechaniczna i gdyby SN tylko ja sto-
sowal, to amerykanski system rzadow musiatby przybra¢ inng postac.?

Jeszcze w sprawie Myers v. United States*” z 1926 r. prezes Taft zawyro-
kowal, ze wlasciwa egzegeza zasady podzialu wtadzy sprowadza si¢ do tezy,
iz ,,organy panstwa winny by¢ oddzielone we wszystkich sprawach, w ktorych
nie zostaly wyraznie potaczone i ze tak nalezy interpretowaé konstytucjg, by
ich nie taczy¢ w wiekszym stopniu, niz ona tego wymaga”. Z kolei w sprawie
Nixon v. Fitzgerald® SN podtrzymat catkowity immunitet Prezydenta w sprawach
cywilnych jako zakorzeniony w konstytucyjnej tradycji rozdziatu wtadzy i histo-
rii USA. Wyrazit przy tym troske o ,,niebezpieczenstwo ingerencji w autorytet
i funkcje wladzy wykonawczej”. W tym samym roku w sprawie Northern Pipeli-
ne Co. v. Marathon Pipeline Co® obalil ustawe pozwalajaca na orzekanie w spra-
wach o bankructwa (The Bankruptcy Act) tzw. sadom legislatywy, a konkretnie
funkcjonariuszom administracji. Jakkolwiek przyznat, ze rozne agendy admini-
stracyjne wykonuja r6zne funkcje ,,orzecznicze” i ze wezesniej takie sady powo-
lywane na podstawie art. I Konstytucji uznawat, to w tym wypadku postapi¢ tak
nie moze. Ustawa ta skupia bowiem wladze¢ sagdownicza i wykonawcza w jednym
organie, co stanowi zagrozenie dla systemu sadow tworzonych na podstawie art.
11T Konstytucji. Natomiast w rok pdzniej w sprawie INS v. Chadha®® zakwestiono-
wat weto legislatywy. Argument, Ze jest to uzyteczny instrument shuzacy do eli-
minacji nieporozumien mi¢dzy egzekutywa a legislatywa, uznat za irrelewantny.

2 R. L. Brown, Separated Powers and Ordered Liberty, ,,University of Pennsylvania Law Re-
view” 1991, vol. 139, s. 1522, 1533.

2 T. T. Hui, 4 ,, Tier-ful ” Revelation: A Principled Approach to Separation of Powers, ,,William
and Mary Law Review” 1993, vol. 34, s. 1407, 1408.

27272 U.S. 52.

%457 U.S. 731 (1982).

2458 U.S. 50 (1982).

30462 U.S. 919 (1983).
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,»Porgcznos¢ i skuteczno$é nie sg gtdéwnymi celami lub cechami demokratyczne-
go ustroju”. Odwolal si¢ do pism the Founding Fathers przestrzegajacych przed
despotyzmem i mozliwo$cig ingerencji jednej wltadzy w sprawy drugiej. Cho¢
zaprzeczyl, ze organy maja by¢ hermetycznie odizolowane od siebie, to jednak
podkreslil, ze konstytucja podzielita aparat panstwa na ,.trzy zdefiniowane kate-
gorie: legislatywe, egzekutywe 1 judykatywe”. Wobec tego SN musi przeciwsta-
wiac si¢ ,,hydraulicznej presji wykraczania poza zewngtrzne granice swej wladzy,
immanentnej dla kazdego z odrebnych organow”.

W 1986 r. w sprawie Bowsher v. Synar®' SN uznat za niekonstytucyjng ustawe
o zrownowazonym budzecie i kontroli nadzwyczajnego deficytu (The Balanced
Budget and Emergency Deficit Control Act). Ustawa ta upowazniata Kontrolera
Generalnego do rozstrzygania r6éznic w stanowiskach dyrektora Urzedu Zarza-
dzania i Budzetu, nalezacego do Urzedu Wykonawczego Prezydenta, i dyrekto-
ra Kongresowego Urzedu Budzetowego co do zakresu realizacji postanowien tej
ustawy dotyczacych redukcji deficytu przez proponowane ustawodawstwo budze-
towe. Kontroler Generalny zostat zarazem uprawniony do czynienia ostatecznych
kalkulacji odnoszacych si¢ do poprawek, jakich ta ustawa wymagata, jesli pro-
ponowane ustawodawstwo budzetowe nie spetniato tych standardow. Otéz Sad
uznat te kompetencje za ,,wykonawcze” i stwierdzil, ze zgodnie z konstytucja
parlament Unii nie moze powierza¢ ich funkcjonariuszowi, ktory podlega prze-
zef odwotaniu. Ow akt ,,nie przewiduje aktywnej roli Kongresu w nadzorowaniu
funkcjonariuszy obowigzanych do wykonywania ustaw, jakie on uchwala. [...]
Kongres nie moze dla siebie rezerwowaé prawa odwotania funkcjonariusza zobo-
wigzanego do wykonywania ustaw, wyjawszy procedure impeachment”. Bytoby
to bowiem rownoznaczne z ,.kongresowym wetem”. Jak tylko organ ten uchwali
ustawe, jego rola si¢ konczy. Moze kontrolowac jej wykonanie wytacznie posred-
nio poprzez uchwalenie nowej ustawy. ,,Struktura Konstytucji nie pozwala Kon-
gresowi na wykonywanie ustaw; stad wniosek, ze Kongres nie moze przyznaé
kontrolowanemu przez siebie funkcjonariuszowi tego, czego sam nie posiada”.
Stanowisko SN bylo wszak nazbyt rygorystyczne, poniewaz Kontroler bynaj-
mniej nie jest tak bardzo zalezny od federalnej legislatywy, jak stwierdzili sedzio-
wie. Dlatego sedzia White napisat stusznie w opinii odrebnej, ze wiekszo$¢ sktadu
orzekajacego przyjeta ,,niebezpiecznie formalistyczny poglad na zasade podziatu
wladzy jako przeszkode do osiagnigcia celow aparatu panstwa”, traktujac ja jako
,»sztywny dogmat”. Dodat przy tym, iz w tym wypadku ,,rola tego Sadu powin-
na by¢ ograniczona do stwierdzenia, czy ustawa tak zmienia rownowage wiadzy
pomigdzy organami panstwa, ze stwarza autentyczng grozbe dla podstawowego
rozdzialu pomigdzy wiadza stanowiaca prawo a wtadza wykonujaca prawo”.*

31545 U.S. 506 (1986).
32 Zob. P. L. Strauss, Formal and Functional Approaches to Separation-of-Powers Questions —
A Foolish Inconsistency, ,,Cornell Law Review” 1987, vol. 72, s. 496-502.
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Z kolei w sprawie Metropolitan Washington Airports Authority v. Citizens for
the Abatement of Aircraft Noise*® z 1991 r. SN obalit ustawg¢ zawierajaca klauzule
weta legislatywy oraz przewidujacg obecnos$¢ parlamentarzystow w radzie nad-
zorczej, uznanej za organ wykonawczy.

Wedlug opinii Louisa Fishera w sprawach Nixon v. Fitzgerald, Northern
Pipeline Co. v. Marathon Pipeline Co. oraz Chadha obawy Sadu byly znacznie
przesadzone. Nic w pracach legislacyjnych nad trzema stosownymi ustawami nie
zapowiadato, ze Kongres chciatby podporzadkowac sobie wtadze sadownicza lub
zdominowa¢ wtadz¢ wykonawczg. Ponadto the Founding Fathers nie sprzeciwia-
li si¢ czesciowemu ,,zmieszaniu” wladz. Wiedzieli, ze niebezpieczenstwo tyranii
,Czal si¢ we wladzy nichamowanej, a nie zmieszanej”. Sagdowa wizja podziatu
wladzy jest wigc niepraktyczna i nierealistyczna. Z tego tez powodu takie wyroki
beda przewaznie ignorowane lub omijane.>

W literaturze ujecie formalistyczne znajduje niewielu zwolennikow. Utrzy-
mujg oni, ze metoda ta ma na celu wytyczenie wyraznych linii oddzielajacych
kompetencje poszczegolnych organow, przyczyniajac si¢ tym samym do ich sta-
bilizacji, zmniejszenia stopnia niepewno$ci w rozwigzywaniu wzajemnych kon-
fliktow 1 przestrzegania zasady praworzadnosci. Louis M. Seidman poddaje pod
rozwage, ze podej$cie formalistyczne polega na abstrahowaniu od uwarunkowan
politycznych sporu i rozstrzygania go w mys$l sztywnej reguly, co zamyka dysku-
sje na ten temat w przysztosci. Z kolei podejscie funkcjonalistyczne sprowadza
si¢ do zatozenia, ze od takich uwarunkowan catkowicie uwolni¢ si¢ nie mozna,
i zalecenia rozstrzygnigcia sporu w sposob elastyczny, co stanowi zaproszenie do
dalszych debat.®

Peter B. McCutcheon jest prze§wiadczony, iz formalizm, cho¢ wierny kon-
stytucyjnemu tekstowi, jest nieadekwatny, poniewaz nie odpowiada wymogom
nowoczesnej administracji. Traktuje tekst konstytucji jak instrukcje dokonujaca
kompletnego rozdzialu niekoniecznie wymienionych w nim kompetencji pomie-
dzy legislatywe, egzekutywe i judykatywe. Wykorzystuje sylogizmy do ustalenia
przynaleznos$ci danej kompetencji do ktorej§ z trzech prawnych sfer dziatania.
Abstrahuje od mozliwos$ci wspomnianej przynaleznosci do innej sfery oraz prak-
tycznych trudnosci w rozgraniczeniu tych sfer. Nie zezwala tez na ich taczenie,
poza Scisle okreslonymi w konstytucji wyjatkami. Jego najwigksza wada pole-
ga na tym, ze w jego $wietle wszystkie niezalezne organy regulujace nalezatoby
uzna¢ za niekonstytucyjne, a takie dictum byloby niepraktyczne. Formalizm jest
wiec nazbyt rygorystyczny. Ma on zatem swoje stabosci, ale legitymuje sie tez ta

33501 U.S. 252.

3% L. Fisher, Constitutional Conflicts Between Congress and the President, Princeton, N. J.
1985, s. 327, 328.

3 L. M. Seidman, Our Unsettled Constitution. A New Defense of Constitutionalism and Judicial
Review, New Haven—London 2001, s. 164.
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zaleta, ze tatwiej go pogodzi¢ z konstytucja 1 jest prostszy w zastosowaniu. SN po
prostu powinien konstatowaé, iz akceptuje kwestionowang praktyke, cho¢ jego
zdaniem na pierwszy rzut oka w $wietle ,,formalistycznego paradygmatu” jest ona
niekonstytucyjna.*

Skoro metoda formalistyczna ma niewielu adherentow, to znaczy, ze musiala
si¢ spotka¢ z powaznymi zarzutami. [ tak obwinia si¢ ja o nieelastycznosc¢ i igno-
rowanie politycznych realiow.’” Rebecca L. Brown podnosi, Ze jej stronnicy nie-
stusznie zaktadaja, iz wtadza prawodawcza, wykonawcza i sadownicza dadzg si¢
odseparowac¢. Uwaza, ze jest to metoda mechaniczna, co odbija si¢ ujemnie na
prawach obywatelskich. Dalej, ze ma ona na celu przede wszystkim naklonie-
nie Sadu do stosowania sztywnych regul, co tez odbija si¢ ujemnie na prawach
obywatelskich. Poza tym prowadzi do natozenia na aparat panstwa kaftana bez-
pieczenstwa, krepujacego jego mozliwosci kreatywnego odpowiadania na nowe
potrzeby spoteczne. Wzmaga s¢dziowski aktywizm, sktaniajagc SN do kwestiono-
wania kazdego dzialania Kongresu lub Prezydenta, dla ktérego nie mozna zna-
lez¢ wyraznej podstawy konstytucyjnej, nawet jesli oba te organy sg w tej kwestii
zgodne. I dalej, ze w obrebie polityki wewnetrznej wzmacnia egzekutywe kosz-
tem legislatywy, natomiast w sferze polityki zewnetrznej — odwrotnie.?®

Samuel W. Cooper zarzuca z kolei podej$ciu formalistycznemu rygoryzm,
czego najlepszym dowodem jest uznanie przez Sad niekonstytucyjnosci weta
legislatywy. Poza tym uwaza, ze formalistow nie interesuje rzeczywista rowno-
waga organoéw. W dodatku podejscie to nie jest stosowane konsekwentnie, gdyz
w przeciwnym razie trzeba byloby zlikwidowaé niezalezne organy regulujace.
W sumie jest ono rownoznaczne z przytozeniem XIX-wiecznych kryteriow do
XX-wiecznych probleméw.* Analogicznie, zdaniem innego badacza, formalizm
,wydaje si¢ beznadziejnie nie do pogodzenia z wymogami wspotczesnego apara-
tu panstwa”. Tak np. niemal kazdy przejaw dziatania organu administracyjnego
trzeba byloby uznaé¢ za niekonstytucyjny. Organy panstwa bylyby niezdolne za-
rowno do harmonijnej wspolpracy, jak i do sprawnego zarzadzania maching pan-
stwowa. Kongres nie bytby w stanie uchwala¢ ustaw, ktére m.in. odpowiadatyby
potrzebom nowoczesnej gospodarki.*’

W tym samym duchu Peter L. Strauss konstatuje, iz ujgcie formalistyczne
jest niezdolne do opisania obecnego aparatu panstwa. Jest poza tym niezgodne
z intencjami ojcoOw konstytucji, ktorzy unikali doktadnego opisu struktury tego

3 Ibidem, s. 5, 6, 9—12.

378, P. Clair, Separation of Powers: A New Look at the Functionalist Approach, ,,Case Western
Reserve Law Review” 1990, vol. 40, s. 336, 337.

3 R. L. Brown, op. cit., s. 1524-1526.

¥'S. W. Cooper, Considering Power in Separation of Powers, ,,Stanford Law Review” 1994,
vol. 46, s. 379.

“°T. T. Hui, op. cit., s. 1407-1409.
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aparatu w tym dokumencie. Formalna, czyli trojdzielna, koncepcja aparatu pan-
stwa nie jest wymagana przez konstytucje i bynajmniej nie jest konieczna do osig-
gniecia pozadanych dobrodziejstw podziatu wiadzy. Akt ten okresla tylko trzy
nadrzgdne instytucje federalne, z ktorych kazda spetnia odrgbng funkcje przy uzy-
ciu odrebnych procedur. Tyle Ze organy administracji sg ,,wszystkofunkcyjne”.
Albowiem ustanawiajg one reguty o ksztatcie i skutkach podobnych do ustaw,
ksztattuja polityke poprzez wdrazanie decyzji i podejmowanie réznych inicjatyw
oraz rozstrzygajg spory w sposob determinujacy prawa podmiotéw prywatnych.
W 1787 r. takie zmieszanie funkcji byto nie do pomyslenia, ale obecnie jest nie-
uniknione. Kongres musi bowiem powierzy¢ egzekutywie tworzenie polityki na
pewnym poziomie dla ztozonej gospodarki. Sady za$ sa niewtasciwe i niepoza-
dane do rozstrzygania wszystkich spraw z zakresu ,,adjudykacji”. Totez formalna
maksyma rozdzialu wladzy, zaktadajaca, ze funkcji tych nie mozna laczy¢, jest
niepraktyczna. Podobnie jak teza, ze kazda agendg¢ da si¢ umiesci¢ w jakiejs tra-
dycyjnej prawnej sferze dzialania panstwa.

Respektowanie intencji ojcow konstytucji ma sens tylko w celu uniknigcia ty-
ranskiego ustroju, a nie utrzymania tréjdzielnego modelu wiadzy. Scislej, nalezy
przyjac zatozenie, ze ich dzieto dzieli wladze tylko miedzy trzy konkretne organy,
a nie trzy dziaty aparatu panstwa. Nie mogli oni przeciez przewidzie¢ struktury
tego aparatu w przysztosci i miejsca w niej kazdego utworzonego p6zniej orga-
nu. Zamiast wigc ustalaé, ktory organ odpowiada ktéremu dziatowi aparatu pan-
stwa, lepiej badac jego relacje z jednym z trzech organ6w nadrzednych pod katem
ewentualnego naruszania zasady podziatu wladzy. Dzigki temu uniknie si¢ ko-
niecznosci rozpatrywania tych kwestii przez pryzmat dylematu: czy zdecydowac
si¢ na silna, niezalezna, jednolitg i politycznie odpowiedzialng egzekutywe, czy
moze baczy¢ na uniknigcie tyranii wskutek polaczenia trzech rodzajow wiadzy
w tych samych r¢kach.*!

Z opinig tag wspotbrzmi przekonanie P. B. Kurlanda, iz podziat wladzy jest tyl-
ko formutg badz doktryna polityczna, a nie roboczg zasada ustroju czy techniczna
regulg prawng. Praktyka konstytucyjna wyklucza jej doktrynerskie zastosowanie.
Wdrozenie sztywnej koncepcji rozdzialu uczynitoby rzadzenie nowoczesnym
panstwem rzecza niemozliwg. Tak tez podchodzi do tego zagadnienia SN. Od
samego poczatku odmawiat on przeprowadzenia abstrakcyjnych, analitycznych
linii rozdziatu i uznawat konieczne obszary wzajemnego oddzialywania poszcze-
gblnych organow. Dlatego sankcjonowat przydzielanie sadom zadan, ktore mogty
by¢ przedmiotem legislacji Kongresu; wycofywanie pewnych materii spod jurys-
dykcji sadowej 1 powierzanie ich organom egzekutywy; regulowanie ustawami
materii o wielkiej ztozonos$ci i zmiennych okoliczno$ciach, wymagajacych spe-
cjalistycznej wiedzy i zrecznosci w administrowaniu.*?

4 P. L. Strauss, op. cit., s. 492-495, 526.
42 p. B. Kurland, Watergate and the Constitution, Chicago—London 1978, s. 167, 168; F. Frank-
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UJECIE FUNKCJONALNE

Jest to ujecie konkurencyjne, ktore sprowadza si¢ do twierdzenia, ze forma
dziatalnosci nie ma tu znaczenia, poniewaz w obliczu rozwoju panstwa admini-
stracyjnego niemozliwos$cig jest czynienie rozréznien miedzy organami na pod-
stawie aktow, ktore podejmuja. Kazda grupa organow dziata w r6znych formach:
stanowiac reguly, interpretujac je i stosujac w niezliczonej ilosci kontekstow.
Nalezy wigc pytac, czy zakwestionowana dziatalno$¢ jakiego$ organu nie inge-
ruje w sposob niedopuszczalny w zasadniczg sfere (core function) innej grupy
organow. | jak dlugo dziatalno$¢ ta nie grozi podstawowej alokacji prawnych
sfer dziatania panstwa, zalecanej przez uczestnikow Konwencji Konstytucyjnej
—a w konsekwencji nie naruszy istniejacej rownowagi — tak dtugo nalezy ja pod-
trzymywacé. Podkresla si¢ zatem odrgbnos¢ jedynie zasadniczych sfer dziatania
tych grup, co pozwala na znaczng elastycznos$¢ ujecia. Uwaza sig, ze wyliczenie
w konstytucji wszystkich kompetencji trzech glownych organdéw panstwa byloby
nierealistyczne. Nalezy natomiast kierowaé si¢ w pierwszym rzg¢dzie celem pu-
blicznym — czyli ze agendy rzadowe maja urzeczywistnia¢ warto$ci publiczne za-
kodowane w ustawach — albo tez ideatami demokracji: aparat panstwa to system
konkurujacych ze soba intereséw, ktory moze prowadzi¢ do demokratycznych
i odpowiedzialnych decyzji.*

Podejscie funkcjonalne zauwazamy juz w sprawie Humphreys Executor v.
United States* z 1935 r. Mianowicie SN podtrzymatl ustawe¢ ograniczajaca pra-
wo Prezydenta do odwolywania szefow niezaleznych organdéw regulujacych do
przypadkow ,nieskutecznosci, lekcewazenia obowiazkow lub stuzbowych wy-
kroczen”. Uznal bowiem, ze organy te nie naleza do pionu organéw administra-
cyjnych, a wiec inkryminowana ustawa nie ograniczyta kompetencji odwotaw-
czych szefa egzekutywy i tym samym nie naruszyla trzonu kompetencji wtadzy
wykonawczej. Orzekt zarazem, ze trzy wladze maja pozostac ,,catkowicie wolne
od kontroli lub przemoznego wptywu, bezposredniego lub posredniego, jakiejkol-
wiek z pozostatych”.

Z kolei w sprawie United States v. Nixon Sad odrzucil zadanie Nixona do cal-
kowicie swobodnego ksztattowania zasiggu przywileju egzekutywy. Natomiast

>

furter, J. M. Landis, Power of Congress over Procedure in Criminal Contempts in “Inferior’
Federal Courts — A Study in Separation of Powers, ,Harvard Law Review” 1924, vol. XXXVII,
nr 8, s. 1012-1014; H. Heclo, What Has Happened to the Separation of Powers, [w:] B. P. Wilson,
P. W. Schramm (eds.), Separation of Powers and Good Government, Boston—London 1994, s. 148.

4 P. L. Strauss, op. cit., s. 489; T. T. Hui, op. cit., s. 1409, 1410; L. A. Cahill, J. R. Jackson,
Nondelegation after Mistretta: Phoenix or Phaeton? ,,William & Mary Law Review” 1990, vol. 31,
s. 1052, 1053; vide tez H. J. Krent, Separating the Strands in Separation of Powers Controversies,
,,Virginia Law Review” 1988, vol. 74, s. 1254.

#4295 U.S. 602.
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podkreslit koniecznos¢ zachowania systemu hamulcow ustrojowych oraz potrze-
be utrzymania efektywnego aparatu panstwa. W zwigzku z tym zasada podziatu
wladzy ma by¢ respektowana w takim zakresie, w jakim wymaga tego zacho-
wania ,,nieodzownych funkcji” kazdej z wladz. Podobnie w 1977 r. w sprawie
Nixon v. Administrator of General Services* s¢dziowie znow zinterpretowali re-
gute rozdziatu w kategoriach praktycznych. Opowiedzieli si¢ za ,,bardziej prag-
matycznym, elastycznym ujeciem” Jamesa Madisona i Josepha Story’ego, pole-
gajacym na wyeliminowaniu mozliwosci przejgcia calosci kompetencji jednego
organu przez drugi. Podtrzymali mianowicie ustawe nakazujaca tzw. administra-
torowi ustug ogdlnych zatrzymanie dokumentacji prezydenta Nixona i ustalenie,
jaka cze$¢ z nich moze zosta¢ podana do wiadomosci publicznej. Sedzia Bren-
nan napisat w opinii wigkszosci, ze konstytucja nie utworzyta ,,trzech szczelnych
(airtight) dzialow aparatu panstwowego”. Nalezy za$ skupi¢ si¢ nie na ustaleniu,
czy rzeczona ustawa narusza rownowage pomiedzy skoordynowanymi organami,
tylko na tym, czy 6w akt nie uniemozliwia egzekutywie realizacji jej konstytucyj-
nych funkcji. Taki fakt nie zachodzi, gdyz ustawa ta nie ograniczy w przysztosci
mozliwosci otrzymywania przez Prezydenta szczerych rad od swoich wspotpra-
cownikow.

Natomiast w 1986 r. w sprawie Commodity Future Trading Commission v.
Schor*® SN podtrzymat ustawe uprawniajacg jedna z agend administracyjnych do
rozstrzygania niektorych skarg klientow na dziatalno$¢ swych brokeréw, mimo
ze powod twierdzit, iz powinny to robi¢ sady i dlatego ustawa ta uszczupla kom-
petencje wiadzy sadowniczej. W uzasadnieniu piéra s¢dzi Sandry D. O’Connor
zakwestionowana ustawa jedynie minimalnie ogranicza jurysdykcje sadow, po-
niewaz w ostatniej instancji klientowi zawsze przystuguje prawo zwrocenia si¢ do
nich. Ponadto — odmiennie niz w sprawie Bowsher v. Synar — 6w akt nie powick-
sza wtadzy Kongresu kosztem skoordynowanego organu. Tak wigc sprawa ta ,,nie
stanowi istotnego zagrozenia dla zasady podziatu wtadzy”. Trzeba raczej ,,patrzec¢
nan przez praktyczny wzglad na jej istotg, niz przez doktrynerski wzglad na ka-
tegorie formalne”. Sedzia O’Connor nie zastosowata tu zatem formalnej analizy
organow i zadan, tylko analize zasadniczych funkcji organow, badajac, czy nie
dochodzi do podstawowego naruszenia reguly rozdziatu.

Takie samo podejécie odnotowujemy w sprawie Morrison v. Olson*’ z 1988 r.,
w ktorej Sad podtrzymal kwestionowane postanowienia ustawy o etyce w apara-
cie panstwa (Ethics in Government Act) z 1978 r. Ustawa ta, bedaca poklosiem
afery ,,Watergate”, tworzyla urzad niezaleznego prokuratora uprawnionego do ba-
dania dziatalnosci wysokich funkcjonariuszy administracji. Sedziowie odrzucili

4433 U.S. 425 (1977).
4478 U.S. 833 (1986).
487 U.S. 654 (1988).



546 Iwona Matajny, Ryszard M. Matajny

argument, ze zasada podziatu wtadzy wymaga, by $ledztwo takiego prokuratora
mogt kontrolowa¢ Prezydent, poniewaz jest to tradycyjna kompetencja egzeku-
tywy. Uznal mianowicie, iz zachodzi tu oczywisty konflikt interesow, w zwigzku
z czym akceptacja tego argumentu bylaby rownoznaczna witasnie z przekresle-
niem reguty rozdziatu. Owszem, inkryminowana ustawa nieco ogranicza wtadze
egzekutywy, ale nie w stopniu niedopuszczalnym. Jednoczesnie stwierdzit, ze do
rozstrzygnigcia tej sprawy nie mozna zastosowac ,,formalistycznych i nieugie-
tych regut”, gdyz moglyby one ,,niewtasciwie ograniczy¢ zdolno$¢ Kongresu do
podjecia innowacyjnych dziatan. [...] Nigdy nie utrzymywali$my, ze Konstytucja
wymaga, by trzy dziaty aparatu panstwa dziataly absolutnie niezaleznie”.

Podobnie w 1989 r. w sprawie Mistretta v. United States*® SN podtrzymat
ustawe tworzaca Komisje Orzekajaca Stanow Zjednoczonych (U.S. Sentencing
Commission), ztozong w czgsci z s¢dziow. Jej zadanie polegato na ustalaniu wia-
zacych wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci. Pojawito sie zatem pytanie, czy
sedziowie mogg stanowi¢ prawo? Sad jednak doszedl do wniosku, ze rola tej ko-
misji jest analogiczna jak rola SN w ustalaniu regul proceduralnych. Zwazyw-
szy zatem, ze ustawa ta ani nie podwazala etosu wladzy sagdowniczej (integrity),
ani tez nie uszczuplata kompetencji tak legislatywy, jak egzekutywy, tym samym
nie naruszata zasady podziatu wtadzy. Regute te ,,nalezy rozumiec¢ elastycznie”,
tym bardziej ze ojcowie konstytucji bynajmniej ,,nie wymagali — a faktycznie
nawet odrzucili — wyobrazenie, iz te trzy wladze maja by¢ calkowicie oddzielone
i odrebne”. Akt 6w ustanowit organy ,,z pewnym stopniem wspotodpowiedzial-
nosci, z obowigzkiem zachowania wzajemnej wspotzaleznosci, jak rowniez nie-
zalezno$ci”.

Metoda funkcjonalna silg rzeczy znalazta w nauce wigcej stronnikdéw. Nie
znaczy to wszak, ze akceptuja ja oni bez zadnych obiekcji. Tak np. S.P. Clair
uwypukla, iz jej zaletg jest elastycznos¢ i odniesienie do catoksztattu relacji mig-
dzy organami. To pomaga w dostosowaniu si¢ aparatu panstwa do zmieniajacych
si¢ potrzeb spoteczenstwa, a zarazem ochrony podstawowych zasad demokra-
cji. Krytycy twierdza jednak, Zze sedziowie czasami stosuja to podejscie tylko do
wycinka tych relacji. Watpia rowniez, czy jest to adekwatna metoda sadowego
rozwigzywania sporéw dotyczacych podzialu wtadzy, poniewaz znajduje si¢ ona
w ,,putapce niedookreslonosci i analitycznej manipulacji”. Nie ma bowiem skali
wartos$ci przypisywanych poszczegdlnym organom, do ktérej mozna bytoby od-
nie$¢ kompetencyjne roszczenie ktoregos z nich. Dlatego podejscie funkcjonalne
jest adekwatne tylko w przypadku démarche jakiego$ organu wobec naglego na-
ruszenia jego uprawnien, ale nie w obliczu pozbawiania go tych uprawnien stop-
niowo. Inna sprawa, ze skonstruowanie takiej skali pozbawiloby funkcjonalizm
elastycznosci, spychajac go tym samym w kierunku formalizmu.*

%488 U.S. 361 (1989).
4 S. P. Clair, op. cit., s. 334, 337-339.
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W zblizonej tonacji wypowiada si¢ S.W. Cooper, twierdzac, ze ani formalizm,
ani tez funkcjonalizm nie oferujg uzytecznego sposobu rozwigzywania konflik-
tow pomiedzy legislatywa a egzekutywa. Ten drugi nie jest wiele lepszy od tego
pierwszego. Brak mu bowiem statych kryteriow sadowego wyrokowania, co pro-
wadzi do nihilizmu. S¢dzia mianowicie musi rozstrzyga¢ w kazdym przypadku,
czy wladza danego organu nie stata si¢ zbyt wielka albo czy hamulce wobec niego
nie staty sie zbyt slabe. Stwarza mu to zbyt duzy luz interpretacyjny oraz moz-
liwos¢ formutowania czysto osobistych ocen.® Natomiast R. L. Brown wylicza
nastepujace stabe punkty funkcjonalizmu: po pierwsze, wymaga podejmowania
decyzji ad hoc; po drugie, daje sedziom nie tylko zbyt duzy luz interpretacyjny,
ale takze nadmierng swobodg¢ organom panstwa w okreslaniu swych kompetencji;
po trzecie, zwraca zbyt mala uwagg na konsekwencje, jakie pociagaja za soba dla
obywateli alianse miedzy egzekutywa a legislatywg.>!

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ rowniez, ze funkcjonalizm niesie ze
sobg tyle samo niebezpieczenstw co formalizm. Po pierwsze, zastgpuje wyrazne
konstytucyjne klauzule kompetencyjne sadowym ,,testem rownowagi”. Tymcza-
sem pojecie rdzenia prawnej sfery dziatania nie ma ,,statej zawartosci”. Po wtore,
podwaza zasade odpowiedzialnosci aparatu panstwa wobec wyborcow, skoro np.
to nie wybrana przez nich legislatywa dokonuje podstawowych wyborow poli-
tycznych, lecz organy przez nig upowaznione.” | jakkolwiek obie metody nie
satysfakcjonujg catkowicie, to jednak nie mozna zgodzi¢ si¢ z J. H. Choperem, ze
sady w ogoéle nie powinny rozstrzygac kontrowersji konstytucyjnych dotyczacych
problematyki rozdziatu wtadzy jako tzw. spraw politycznych. Sadowa interwen-
cja, cho¢ w bardzo ograniczonym stopniu, jest tu jednak konieczna. Wtedy mia-
nowicie, kiedy proces polityczny przestanie by¢ zdolny do samokorekty. Dlate-
go wilasnie nalezy si¢ opowiedzie¢ mimo wszystko za funkcjonalizmem, jako ze
swiadomo$¢ mozliwosci odwotania si¢ Prezydenta lub Kongresu do sadu bedzie
je sktania¢ do kompromisu i dalszej wspotpracy.>

Odnotujmy jeszcze opini¢ zdeklarowanego krytyka tego podej$cia. Otoz
P. B. McCutcheon uwypukla, iz funkcjonalizm koncentruje uwage na tym, czy
jaki$ organ nie wkracza w rdzen dziatania drugiego organu, uzurpujac sobie jego
uprawnienia. Jednakze takie pojecia, jak ,,rdzen” czy ,,uzurpacja” sg tak mgliste,
ze sady prawie zawsze musialyby tu polega¢ na interpretacji Kapitolu lub Biatego
Domu. Ale funkcjonalici nie wykraczajg poza tradycyjna triadg¢ organow, dlatego
nie interesujg ich np. niezalezne organy regulujace. Nie doceniajg wiec korumpu-
jacego efektu wladzy, zwtaszcza skoncentrowanej, totez lekcewaza ewentualne

50'S. W. Cooper, op. cit., s. 379, 380, 385.
SIR. L. Brown, op. cit., s. 1528, 1529.
S2T. T. Hui, op. cit., s. 1410-1412.

53 8. P. Clair, op. cit., s. 339-341, 346.
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negatywne nastgpstwa w sferze wolnosci i praw obywatelskich. Trzeba go zatem
odrzuci¢.**

KONKLUZIJE

Nie brak wszak opinii, ze mimo podejscia formalistycznego i funkcjonali-
stycznego sedziowie nie zdotali wypracowa¢ spdjnej metodologii nieodzownej
przy rozstrzyganiu spraw z zakresu problematyki podzialu wtadzy.”> Dlatego
P. B. McCutcheon wskazuje, ze istnieje zgoda wsérdéd kompetentnych badaczy, ze
w tej materii SN prezentuje ,,rozdwojona osobowo$¢”.>* Wydanie przez SN tego
samego dnia formalistycznego orzeczenia w sprawie Bowsher 1 funkcjonalistycz-
nego w sprawie Schor sugeruje, ze Sad sktonny jest odwotywac sie do tego pierw-
szego podejscia wtedy, kiedy rywalizujace ze sobg organy znajduja si¢ w stanie
bezposredniej konfrontacji. Natomiast kiedy konfrontacja ta ma charakter posred-
ni, wowczas ucieka si¢ do ujecia funkcjonalistycznego. Dlatego podkresla sig, iz
formalizm nie zapewnia nalezytej elastycznosci w dziataniu aparatu nowoczesne-
go panstwa, a funkcjonalizm nie respektuje w pelni zasady podziatu wtadzy. Zda-
niem cytowanego autora, jezeli Kongres powigksza swe kompetencje kosztem in-
nych organow, to sedziowie powinni zastosowac ujecie formalistyczne, poniewaz
w jego wydaniu jest to szczeg6lnie niebezpieczne. Natomiast jezeli dopuszczaja
si¢ tego pozostate organy, wowczas powinni uciec si¢ do ujecia funkcjonalnego.’’

Z kolei R. L. Brown uwaza, iz SN traktuje problematyke podziatu wladzy
jako przestrzen prawng rzadzaca si¢ swa wlasng dynamika oraz izolowanag od
przemian spolecznych. Koncentruje swa uwage na instytucjonalnych interesach
poszczegdlnych organéw. Scislej zas, czy pozycja ustrojowa ktoregos z nich nie
zostala naruszona. Sad dat temu wyraz m.in. w sprawie Buckley v. Valeo, pod-
kreslajac, ze traktuje regule rozdziatu wiadzy jako ,,samowykonalng gwarancje
zapobiegajaca naruszaniu kompetencji lub ich powigkszaniu przez jeden organ
kosztem drugiego”. Tymczasem autorka odrzuca takie ujecie i przyjmuje spojrze-
nie upatrujace w strukturze aparatu panstwa kluczowej czgsci organizmu konsty-
tucyjnego. Ma ona na celu ochrone praw jednostki przed tyranska wiekszoscia,
a zwlaszcza ,,prawidlowy wymiar sprawiedliwo$ci” (due process of law). 1dzie
gtownie o to, by ewentualna zmiana w alokacji uprawnien organéw panstwa nie

% P. B. McCutcheon, Mistakes, Precedent, and the Rise of the Administrative State: Toward
a Constitutional Theory of the Second Best, ,,Cornell Law Review” 1994, vol. 80, s. 5-7; M. E. Ma-
gill, Beyond Powers and Branches in Separation of Powers Law, ,,University of Pennsylvania Law
Review” 2001, vol. 150, nr 2, s. 611.

55 J. L. Entin, Congress, the President, and the Separation of Powers: Rethinking the Value of
Litigation, ,,Administrative Law Review” 1991, vol. 43, nr 1, s. 32.

¢ P. B. McCutcheon, op. cit., s. 8.

STT. T. Hui, op. cit., s. 1425, 1428, 1429, 1436.
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prowadzita do uszczerbku praw obywateli, szczegolnie w aspekcie procedural-
nym. Gdyby za$ takiego zagrozenia nie byto, to sedziowie powinni uchyla¢ si¢ od
rozpoznawania takich spraw jako politycznych. Tak Prezydent, jak Kongres maja
wobec siebie hamulce ustrojowe, co powinno doprowadzi¢ do jakiego$ rozwigza-
nia ewentualnego konfliktu.

Inny punkt widzenia na te materie prezentuje H. J. Krent. Jego zdaniem, deba-
ta pomiedzy formalistami a funkcjonalistami opiera si¢ w wigkszos$ci na nieporo-
zumieniu. Zaciemnia ona zwodniczo prostg regute lezaca u podstaw stosownego
orzecznictwa SN. Regula ta mowi, iz konstytucja okres$la kompetencje organow,
ograniczajac formy ich dziatania. Jakkolwiek nie ustala wyraznie alokacji po-
migdzy organy uprawnien do stanowienia, interpretowania i wykonywania pra-
wa, to jednak przewiduje, jak i kiedy kazdy organ moze dziata¢.”® Konstytucyj-
ne restrykcje wobec form dziatania Kongresu sa najwyrazniej okreslone. Moze
on zobowigzywa¢ do czego$ jaki$ organ tylko droga ustawowa, tj. zachowujac
wymogi bikameralizmu i przedstawienia billu (bill) Prezydentowi do podpisu.
Chociaz ograniczenia natozone na inne organy nie majg charakteru ,,procedural-
nego” w tym samym sensie, mimo to stuza analogicznemu celowi. Przyktadowo
zdolnos¢ egzekutywy do dzialania nie jest nieograniczona, poniewaz dziatania te
generalnie musza odpowiada¢ warunkom zawartym w dyrektywach legislatywy.
Do tego dochodza dodatkowe restrykcje konstytucyjne, jak np. tryb nominacji.
Podobnie, jakkolwiek nie wystgpuje tu petna analogia, dziatalno$¢ judykatywy
musi by¢ kontradyktoryjnej natury.®

Przepisy konstytucyjne, okreslajace sposoby dziatania trzech najwyzszych or-
ganow panstwa, stuzg w istocie jako ochrona tréjpodziatu wtadzy. Mozna unikng¢
konfliktu migdzy nimi gléwnie poprzez respektowanie sposobow dziatania prze-
widzianych w federalnej ustawie zasadniczej. Gwarantujg one odpowiedzialnos¢
organdw 1 stuzg minimalizowaniu niebezpieczenstwa ich bezposredniej konfron-
tacji. Jesli jeden z nich dziala w sposob pozakonstytucyjny — naruszajac zasade
podzialu wtadzy — to bynajmniej nie trzeba zastanawia¢ si¢ nad tym, jakim podej-
$ciem si¢ kierowac: formalistycznym czy funkcjonalistycznym. Nalezy natomiast
zastosowaé dwustopniowy test. W pierwszej kolejnosci trzeba ustali¢, czy dany
organ dziatal zgodnie z ograniczeniami zawartymi w konstytucji. Jezeli okaze
si¢, ze tak nie byto — skutkiem czego konflikt migdzy organami jest nieuniknio-
ny — sad musi zmierzy¢ si¢ z trudniejszg kwestig, a mianowicie jak 6w konflikt
uprawnien rozstrzygnac.®!

W tym $wietle pozorna sprzecznos¢ miedzy sprawami Bowsher i Schor zni-
ka. W tej drugiej powierzenie przez Kongres procedur odszkodowawczych tzw.

% R. L. Brown, op. cit., s. 1514-1520, 1531, 1540, 1555, 1556.
S H. J. Krent, op. cit., s. 1256.

0 Ibidem, s. 1256.

ot Ibidem, s. 1256, 1257.
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sadom legislatywy nieuchronnie zderzylo si¢ ze interesem federalnej judykatywy
w zachowaniu jurysdykcji nad wszystkimi pozwami z zakresu common law. Ale —
jak w sprawie Bowsher — gdzie parlament Unii lub inny organ dziata w odmienny
sposob niz przewidziany w konstytucji, tam nie potrzeba zadnego pragmatyczne-
g0 rozwigzywania sprzecznych interesow. Zwazywszy, ze Kongres mogt bezpo-
srednio okresla¢ cigcia budzetowe, decydujace znaczenie mial problem w pew-
nym sensie proceduralny: czy Kontroler Generalny jako funkcjonariusz usuwalny
przez Kongres moze wykonywac to samo uprawnienie?®>

W naszym przekonaniu w stanowisku H. J. Krenta mozna znalez¢ wiele racji.
Trudno si¢ przeciez nie zgodzi¢ z pogladem, iz analizujagc zakwestionowany akt
prawny, nalezy ustali¢, czy zostal on wydany zgodnie z konstytucyjnymi przepi-
sami (ograniczeniami) i we wlasciwej dla danego organu procedurze. Nie zna-
czy to jednak, ze z chwilg przyjecia takiej wtasnie optyki kontrowersja pomigdzy
formalnym a funkcjonalnym interpretowaniem zasady podziatu wtadzy staje si¢
bezprzedmiotowa. Nawet stosujac sie do kryteriow sformutowanych przez auto-
ra i uznajac ich priorytet, na problem konstytucyjnosci zakwestionowanego aktu
prawnego zawsze bedzie mozna spoglada¢ w sposob formalny i funkcjonalny.

SUMMARY

The paper is devoted to the governmental status of the U.S. Supreme Court in general and to
its exegesis of the principle of power distribution in particular. Regarding the latter at issue are such
approaches as formal and functional one, as well as “the third way”. Depending on the types of legal
norms met by the Court, its judicial activity takes the shape of creative, interpretative or constitu-
tion-making functions. In the mentioned activity those functions intertwine, similarly as the types
of the norms applied by the Court do. The common feature of all those functions is that they cannot
be reduced solely to the law application, but that they make that law to a vast extent. This is the
biggest paradox in the Court’s work: a singular case, being decided in a typical way for such matters,
becomes a basis to create a new general norm which changes law already in force. Seemingly typical
judicial powers are transformed into legislative ones.

2 Ibidem, s. 1257.



