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The system of the Polish notary’s office in light of the Constitutional
Tribunal jurisdiction

tatus ustrojowo-prawny notariusza na gruncie polskiego prawa nota-

rialnego, poczawszy od unifikacji tego prawa rozporzadzeniem Prezy-

denta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r.! az do obecnej ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. nie zostat w sposob wyrazny okreslony.?

Niezaleznie od zakresu i stopnia rozbiezno$ci pogladow na temat statusu
ustrojowego notariusza bezsporne jest, ze powotany w 1991 r. notariat’® stat si¢
instytucja prawa publicznego w celu realizacji funkcji publicznych panstwa. Jed-
noczesnie ustawodawca nie zdecydowat si¢ na jednoznaczne okreslenie statusu
zawodowego notariusza, a co za tym idzie — kompleksowego 1 spdjnego okre-
$lenia charakteru notariatu. Chocby z tego powodu nalezy odnies¢ si¢ do bogate-
go orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (TK), ktory wielokrotnie poddawat
ocenie funkcjonowanie notariatu w systemie organéw bezpieczenstwa prawnego.

PRZESLANKI PODMIOTOWE POWOLANIA NA NOTARIUSZA
A STATUS USTROJOWO-PRAWNY NOTARIUSZA

Podstawga dalszych rozwazan jest jednoznacznie stanowisko Trybunalu wyra-
zone w wyroku z dnia 10 grudnia 2003 r.%, w ktérym stwierdzit, Ze wyznaczenie

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o nota-
riacie, Dz. U. nr 84, poz. 609 ze zm.

2 W. L. Jaworski, Reforma notariatu, Krakow 1929, H. Drzewiecki, Zarys dziejow notariatu
w Polsce, Warszawa 1927; idem, O zrodtach do dziejow notariatu, PN 1934, nr 12, s. 414-415;
M. Allerhand, Prawo o notariacie, Komentarz, Lwow 1934.

3 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, jedn. tekst — Dz. U. z 2014 r., poz. 164
(cyt. dalej jako pr. o not.).

4K 49/01, OTK-A 2003, nr 9, poz. 101.
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statusu prawnego notariusza jako osoby zaufania publicznego (mimo nieostrosci
tego sformutowania) ma charakter stricte normatywny — w przeciwienstwie do
innych zawodéw prawniczych.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Ze pozycja notariusza rdzni si¢ niewatpli-
wie od podmiotow $wiadczacych typowe ustugi prawnicze (adwokatow, radcow
prawnych czy doradcow podatkowych). Notariusz jest nie tylko osobg zaufania
publicznego, ale petni jednoczesnie funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru
sprawiedliwos$ci. Z punktu widzenia przepisow prawnokarnych jest traktowany
jako funkcjonariusz publiczny (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.) i korzysta z ochrony przy-
stugujacej funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1 pr. o not.). Notariusz wyko-
nuje takze z istoty rzeczy wiele czynnos$ci o charakterze urzgdowym, m.in. jako
ptatnik na podstawie odrebnych przepisow pobiera podatki i optaty skarbowe
(art. 7 pr. o not.). Wskazany przez TK obligatoryjny charakter wielu czynnos$ci
dokonywanych z udziatem notariusza, szczegolny walor dowodowy czynnosci
notarialnych (majacych charakter dokumentu urzedowego) i doniostos¢ zwiaza-
nych z tymi czynno$ciami skutkow prawnych powinny jednoznacznie wpltywaé
na ksztalt rozwigzan prawnych, okreslajacych zasady dostgpu do zawodu.’

Wskazane okres$lenie normatywne statusu prawnego notariusza jako osoby
zaufania publicznego legto u podstaw uchwalenia Prawa o notariacie i kreowania
instytucji notariatu publicznego, a nie prywatnego, odpowiedzialnej za bezpie-
czenstwo obrotu prawnego dokonywanego z udziatem notariusza. Odpowiedzial-
no$¢ ta spoczywa réwniez na panstwie, ktore powolato do zycia notariat jako
wyspecjalizowang instytucje w zakresie przyznanych mu kompetencji. Oznacza
to, ze z perspektywy ustrojowej nie mozna zrownywac funkcjonowania notariatu
z dziatalnoscia typowo ustugowa, za ktdra nie odpowiada juz panstwo, a ryzyko
zwigzane z obrotem prawnym spoczywa wylacznie na notariuszu oraz na uczest-
nikach tego obrotu.

Okreslona przez Trybunat perspektywa ustrojowego wymiaru notariatu po-
winna — z oczywistych wzgledow — leze¢ u podstaw modelu dostgpu do zawodu.

W wyroku z 19 kwietnia 2006 r.® Trybunat stwierdzil, ze wybor modelu na-
boru do zawodoéw prawniczych nalezy do ustawodawcy dziatajacego na grun-
cie obowiazujacych unormowan konstytucyjnych. Konstytucja nie przesadza
jednoznacznie trybu ksztalcenia teoretycznego oraz przygotowania praktyczne-
go do wykonywania reglamentowanych zawodow prawniczych. Niemniej dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcego element interesu publicznego,
i dla dobra oséb (podmiotdow) korzystajacych z pomocy prawnej przygotowanie
to powinno odpowiada¢ kryteriom wysokiej jakosci i wiarygodno$ci kojarzonej
z pojeciem zaufania publicznego. Zadaniem ustawodawcy (i przedmiotem jego

5 Z uzasadnienia cyt. wyroku.
6K 6/06, OTK ZU 2006, nr 4A, poz. 45.
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odpowiedzialno$ci) jest okreslenie optymalnego w danej sytuacji modelu przygo-
towania i wykonywania zawodu prawnika. Przyjete rozwigzania cechowa¢ musi
wszakze koherencja i brak sprzecznos$ci, rowne traktowanie os6b wykonujacych
poszczegdlne zawody prawnicze lub aspirujacych do ich wykonywania, unikanie
rozwigzan sprzyjajacych omijaniu prawa, a takze przerzucaniu ryzyka niewta-
sciwie $swiadczonych ustug prawniczych na odbiorcow tych $wiadczen (w tym
zwlaszcza: gorzej sytuowanych). W ocenie Trybunalu zawody zaufania publicz-
nego wymagaja szczegolnej ochrony odbiorcow §wiadczonych w ich ramach
ushug. Z tego powodu tak weryfikacja przygotowania do zawodu, jak nabdr do
zawodu nie mogg by¢ pozostawione nieograniczonej swobodzie gry rynkowej,
bez jakichkolwiek regulacji i wymogow profesjonalnych i etycznych. Okreslenie
wymogow nalezy do ustawodawcy, ktory ponosi spoteczng i polityczna odpowie-
dzialno$¢ za dokonany wybor.

Zblizona perspektywa oceny stata si¢ przedmiotem wyroku z dnia 26 marca
2008 r.” Trybunat podkreslit, ze zawody zaufania publicznego musza by¢ poddane
stosownej reglamentacji oraz gwarancjom prawnym, poniewaz takiego ochronne-
g0 rozwigzania wymaga interes publiczny, ochrona interesow 0sob (podmiotow)
obstugiwanych przez $wiadczacych ustugi prawnicze, a w wypadku notariuszy
— takze bezpieczenstwo obrotu prawnego.® Wybor modelu naboru do zawodoéw
prawniczych nalezy — z natury rzeczy — do ustawodawcy, ktory dziala w grani-
cach unormowan konstytucyjnych. Konstytucja nie przesadza co prawda trybu
ksztalcenia teoretycznego oraz przygotowania praktycznego do wykonywania
reglamentowanych zawodow prawniczych. Jednak zaré6wno dla dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz ochrony prawa, jak i dla ochrony interesow podmiotow ko-
rzystajacych z pomocy prawnej — przygotowanie to cechowa¢ powinna wysoka
jakos¢ 1 wiarygodnosé, co stanowi konsekwencje konstytucyjnej cechy tych za-
wodow jako zawodow zaufania publicznego. Konieczna jest nadto ochrona od-
biorcoOw ustug prawniczych, ktore wiaza si¢ ze szczegdlnym ryzykiem. Dlatego
weryfikacja przygotowania do zawodu i nabér do zawodu nie moga by¢ pozosta-
wione w calosci swobodzie sit rynkowych, bez jakiejkolwiek regulacji i jedno-
czesnego stawiania wymogow profesjonalnych i etycznych, a takze — gwarancji
ich dochowania.

Zadaniem ustawodawcy (i przedmiotem jego odpowiedzialnosci) jest okresle-
nie optymalnego w danej sytuacji modelu przygotowania i wykonywania zawodu
prawnika. Przyjete rozwigzania cechowa¢ musi koherencja, rowne traktowanie
0s6b wykonujacych poszczegdlne zawody prawnicze lub aspirujacych do ich wy-

7K 4/07, OTK-A 2008, nr 2, poz. 28.

8 Warto zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. (sygn. P 21/02, OTK ZU 2004, nr 2/A,
poz. 9) Trybunal jednoczesnie zwrocit uwagg, iz piecza samorzadow prawniczych wobec zawodow
zaufania publicznego powinna by¢ sprawowana ,,w granicach interesu publicznego i jego ochrony”.
Interes ten i jego ochrona nie moga by¢ zas utozsamiane z interesem danej korporacji zawodowe;j.
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konywania, unikanie rozwigzan sprzyjajacych omijaniu prawa, a takze przerzu-
caniu ryzyka niewtasciwie $wiadczonych ustug prawniczych na odbiorcow tych
$wiadczen (w tym zwlaszcza: gorzej sytuowanych, a wigc wybierajacych ustugi
najtansze).’

Kontynuacja zarysowanego kierunku orzecznictwa jest wyrok z dnia 30 listo-
pada 2011 r."° — Trybunat uznat w nim za konstytucyjng zmiang tresci art. 12 § 2
pkt 3 pr. o not., umozliwiajaca dopuszczanie do egzaminu notarialnego osob, kto-
re ,,wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwig-
zane z czynno$ciami wykonywanymi przez notariusza w kancelarii notarialnej na
podstawie umowy cywilnoprawnej” przez okres co najmniej 5 lat."

Trybunatl Konstytucyjny odniost si¢ do zaskarzonych przepisow prawa o no-
tariacie ,,dotyczacych zwolnienia okreslonej grupy osob od obowiazku odbycia
aplikacji notarialnej” w $ci§le wyznaczonym zakresie, przewidzianym w art. 12
§ 2 pkt 3 ustawy ,,w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”, majac na
uwadze ,,piecze nad [...] wykonywaniem zawodu notariusza”, w celu zapewnienia
realnego ,,zaufania publicznego” do tego zawodu. Trybunat wskazat, Zze do samo-
rzadu zawodowego (jego organow) nalezy reprezentowanie interesow notariuszy
oraz dbato$¢ o odpowiedni poziom wiedzy i umiej¢tnosci cztonkow korporacji
zawodowej. Z tym zwigzane jest dazenie do tego, aby weryfikacja przydatno-
$ci do wykonywania zawodu notariusza nie byta iluzoryczna, ale pozwalala na
wybor jednostek rzetelnie do tego przygotowanych. Ma to znaczenie nie tylko
z punktu widzenia ogotu spoteczenstwa, lecz takze samych cztonkow korpora-
cji. Kryteria i forma dopuszczenia do zawodu w rezultacie wptywaja bowiem na
odbidr spoteczny reprezentantow danej grupy zawodowej (,,zaufanie publiczne’)
oraz zakres konkurencji w $wiadczeniu przez nich ustug notarialnych.!? Oma-
wiany wyrok, analizujac tre$¢ art. 12 § 2 pkt 3 pr. o not., wskazat, iz przepis ten
zachowuje okreslone juz wczesniej zasady dostatecznej okreslonosci prawa wy-
nikajacego z art. 2 Konstytucji RP” i zapobiega ,,jakimkolwiek naduzyciom czy
btednej interpretacji”.!* Konkretno$¢ ta wyraza si¢ w sformutowaniu odnoszacym
si¢ do ,,wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzanych z czynno$ciami wykonywanymi przez notariusza”. Weryfikacja tej
wiedzy prawniczej przez kandydata na notariusza zostanie sprawdzona podczas

? Por. wyrok TK z dnia 8 listopada 2006 r., K 30/06, OTK ZU 2006, nr 10A, poz. 149.

"K 1/10, OTK-A 2011, nr 9, poz. 99.

' Poprawniej rzecz ujmujac, chodzito o zatrudnienie przez notariusza osoby na podstawie
umowy cywilnoprawnej, ktora wykonywata w ramach zatrudnienia ,,czynnosci zwigzane z czyn-
nosciami wykonywanymi przez notariusza”, co jest zrozumiale, ze czynnos$ci te wymagaly wiedzy
prawniczej w zakresie funkcjonowania kancelarii notarialne;.

12 Z uzasadnienia cyt. wyzej wyroku.

13 Zob. wyrok TK z dnia 26 marca 2008 r. (K 4/07). Por. wyrok TK z dnia 12 lutego 2013 .,
K 6/12, OTK-A 2013/2/16.



Ustroj polskiego notariatu w §wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego 555

egzaminu notarialnego — i jest to wlasciwa konkretyzacja okolicznosci zwalniaja-
cych z odbycia aplikacji notarialnej, co oznacza tylko odrgbng droge do zawodu
notariusza.

Jednoczes$nie taczy sie to z szerszym zagadnieniem odpowiedzialnosci usta-
wodawcy za kreowanie zawodu notariusza zgodnie ,,z granicami interesu publicz-
nego i dla jego ochrony” oraz wykazywanie dbatosci panstwa (ustawodawcy)
w zakresie ,,pieczy nad wykonywaniem tego zawodu”. Jak si¢ wydaje, mozna
uzna¢ to za precyzyjny sposob wytyczenia drogi postgpowania do zawodu nota-
riusza.

Na tle przedstawionego kierunku orzecznictwa TK (w zasadzie akceptowane-
go w piSmiennictwie) ustawodawca jednak nie zawsze przestrzega okreslonych
standardow. Daje temu wyraz zwlaszcza w kolejnych nowelizacjach art. 10 pr.
o not. na podstawie, ktorego rozszerzona zostaje kognicja organu decyzyjnego
w przedmiocie powotania na notariusza. Dobitnym tego dowodem jest ostatnia
nowelizacja art. 10 § 3 cyt. ustawy, na podstawie ktorego Minister Sprawiedliwo-
$ci moze nie powola¢ kandydata na stanowisko notariusza, jezeli nie odpowiada
nie tylko dwom dotychczasowym przestankom, ale ponadto wprowadzone zosta-
Yo niedookreslone kryterium w postaci: ,,dotychczasowe postepowanie kandydata
budzi watpliwosci co do jego rzetelnosci, uczciwosci lub przestrzegania wartosci
demokratycznego panstwa prawnego”.

KWALIFIKACJA PRAWNA NOTARIUSZA JAKO WYSTAWCY
DOKUMENTOW URZEDOWYCH

Przepis art. 79 pkt 1 w zw. z art. 91 pr. o not. wérod rodzajéow czynno$ci no-
tarialnych, wyszczegdlniajac ,,akty notarialne”, ktére sporzadza notariusz, wska-
zuje, iz w obrocie mamy do czynienia z r6znymi rodzajowo aktami notarialnymi
jako dokumentami urzgdowymi. W zalezno$ci od przyjetego kryterium akt nota-
rialny stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej (art. 6268 § 2 k.p.c. w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 3 rozp. wyk. z 2001 r.) ilekro¢ stwierdzona w nim czynno$¢ prawna
wywiera skutki wskazane w § 4 art. 92 pr. o not. Prawo notarialne przewiduje
wowczas dla tej czynnosci prawnej forme aktu notarialnego (art. 73 § 2 k.c.) jako
forme ad solemnitatem lub strony zastrzegly dla sporzadzonej czynnos$ci prawnej
takg wilasnie forme (pactum de forma).

W poszukiwaniu stosownych rozwigzan prawnych w praktyce wytonit si¢ za-
sadniczy problem legitymacji podmiotéw uprawnionych do wydania dokumen-
tow urzedowych. Jak sie bowiem okazuje, wystawcami tych dokumentéw byty
m. in. banki i inne instytucje (np. fundusze inwestycyjne), uwazane powszechnie
za instytucje zaufania publicznego. Instytucja taka jest rowniez notariusz (art. 2
§ 1 pr. o not.).
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Odnoszac si¢ do oceny tych pierwszych instytucji (bankow, funduszy inwe-
stycyjnych) jako wystawcoéw dokumentdéw uwazanych dotychczas za dokumenty
urzgdowe, TK w wyroku z 15 marca 2011 r.'* oraz w wyroku z 11 lipca 2011 1.5
jednoznacznie wskazat, iz wymienione instytucje o charakterze instytucji zaufa-
nia publicznego maja jedynie walor pozanormatywny, w przeciwienstwie do no-
tariusza, ktoremu z mocy art. 2 § 1 pr. o not. przymiot ten przystuguje'®. W dalszej
czesci uzasadnienia TK jednoznacznie wskazal, iz zgodnie z regulacja art. 244
§ 1 k.p.c. szczegdlng moc dowodowa maja tylko dokumenty urzedowe, a wigc
sporzadzone przez organy wiadzy publicznej oraz inne organy panstwowe. Jedno-
znacznym zamiarem ustawodawcy jest powigzanie na gruncie postgpowania cy-
wilnego mocy prawnej dokumentu urzedowego ze sferg wladztwa panstwowego
i realizacji zadan publicznych.

W ocenie TK nieuzasadnione jest doszukiwanie si¢ uzasadnienia nadania
oswiadczeniom bankéw mocy prawnej dokumentéw urzedowych ze wzgledu
na mozliwos¢ dokonywania przez banki po$wiadczen zamiast notariusza, na co
wskazuja w swojej argumentacji uczestnicy postgpowania. Przepis art. 101 pr.
o not. zawiera bowiem delegacje do upowaznienia przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci bankow 1 organdw samorzadu terytorialnego w miejscowosciach, w ktorych
nie ma kancelarii notarialnej, do sporzadzania niektoérych poswiadczen dokony-
wanych co do zasady przez notariusza. Na podstawie powyzZszego upowaznienia
Minister Sprawiedliwo$ci wydal rozporzadzenie z dnia 7 lutego 2007 r. w spra-
wie sporzadzania niektorych poswiadczen przez organy samorzadu terytorialnego
i banki.'” Zgodnie z § 1 ust. 2 cyt. rozp. banki moga dokonywa¢ poswiadczen na
pismach upowazniajacych do odbioru pienigedzy lub innych przedmiotow z tych
bankéw. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze jest to wezszy zakres upowaznienia,
niz uzyskali na mocy tego samego rozporzadzenia wdjtowie, poniewaz dotyczy
jedynie spraw zwigzanych z dziatalno$cig samych bankéw. Rozwigzanie to sta-
nowi wigc pewne ulatwienie dla klientoéw bankow, ale nie oznacza, ze w tym za-
kresie banki uzyskuja normatywny status podmiotéw zaufania publicznego, jaki
przystuguje notariuszowi z mocy art. 2 § 1 pr. o not.'

Wydaje sie, ze trudno o bardziej jednoznaczne odniesienia si¢ do statusu
prawnego notariusza jako wystawcy dokumentéw urzedowych, niz uczynit to TK
w cytowanych wyzej wyrokach. Notariusz, dokonujac zadang czynnos$¢ notarial-
ng czy ja potwierdzajac stosownym dokumentem jako osoba powolana z mocy
prawa (art. 1 § 1 w zw. z art. 91 1 97 pr. o not.) do sporzadzania dokumentow urzg-
dowych, realizuje zadania publiczne panstwa objete sferg wladztwa panstwowe-

4P 7/09, OTK-A 2011, nr 2, poz. 10.

5P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53.

16 Z uzasadnienia cyt. wyzej wyroku.

" Dz. U. nr 27, poz. 185.

18 Z uzasadnienia wyroku w sprawie P 7/09.
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g0, ktore dokumentom tym nadajg charakter dokumentéw urzgdowych. Notariusz
nie zawiera wigc z uczestnikiem czynnos$ci notarialnej zadnej umowy prawa pry-
watnego o dokonanie przedmiotowej czynnosci. Umowa taka, bez wzgledu na jej
charakter prawny, nie stanowi zadnej podstawy prawnej ani do ewentualnej od-
powiedzialno$ci cywilnej notariusza (art. 49 pr. o not. w zw. z art. 415 k.c.)”, ani
tez odpowiedzialnosci karnej, gdyz przyjmuje wowczas status funkcjonariusza
publicznego, a tym bardziej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 50 pr. o not.)
i kazdej innej (np. jako platnika). Walor ,,.konkurencyjnosci” zawodowej zwigza-
ny jest z prowadzeniem indywidualnej (ale nie prywatnej) kancelarii notarialne;j,
w zakresie ktorej to sfery funkcjonowania notariusza ustawodawca przewidziat
umowny sposob ksztaltowania wynagrodzenia w ramach przepisu art. 5 pr. o not.
i nic poza tg dyspozycyjnoscig. Dlatego tez minimalna postulowana odpowiednia
zmiana omawianego przepisu powinna wyrazac tres¢, iz wynagrodzenie notariu-
sza przystuguje z powodu dokonanej czynnos$ci notarialnej, okreslonej na podsta-
wie umowy ze stronami czynnosci, a nie ,,za dokonang czynno$¢”, gdyz brak jest
w tym wypadku jakiejkolwiek ,,ekwiwalentno$ci §wiadczen™ obu stron.

Stanowisko TK wymaga szczegdlnego wyakcentowania wobec niepokojace-
go kierunku orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory rowniez wypowie-
dziat si¢ na temat statusu notariusza jako wystawcy dokumentow urzedowych.
Nie kwestionujagc mocy urzedowej wystawionych przez notariuszy panstw czton-
kowskich UE mocy dokumentu urzedowego, potraktowat jednak status prawny
notariusza jako typowego przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi notarialne w ra-
mach swobody przedsigbiorczo$ci.?’

PRZYMUS NOTARIALNY A CHARAKTER
WYNAGRODZENIA NOTARIUSZA

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lipca 2011 r.2! nie pozostawit
watpliwos$ci, ze czynno$¢ notarialna ma charakter urzedowy, a notariusz nie jest
swiadczacym okreslone ustugi prawne wolnym zawodem prawniczym, a raczej

19 Por. wyrok SN z 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 124 oraz kry-
tyczna glos¢ M. K. Kolasinskiego, PS 2004, nr 2, poz. 144 i n.

2 Wyrok TS z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-47/08, Komisja Europejska przeciwko Krole-
stwu Belgii; wyrok TS z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-50/08, Komisja Europejska przeciwko
Republice Francuskiej; wyrok TS z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-51/08, Komisja Europejska
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu wyroku w sprawie C-51/08a; wyrok TS z dnia 24 maja 2011 r.
w sprawie C-52/08, Komisja Europejska przeciwko Republice Portugalskiej; wyrok TS z dnia
24 maja 2011 r. w sprawie C-53/08, Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii; wyrok TS
z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-54/08, Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej
Niemiec; wyrok TS z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-61/08, Komisja Europejska przeciwko Re-
publice Greckiej; na podstawie http://curia.europa.eu.

21U 8/08, OTK-A 2011, nr 6, poz. 52.
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szczegblnego rodzaju funkcjonariuszem publicznym, powigzanym organizacyjnie
z wymiarem sprawiedliwo$ci. W ten jednoznaczny sposéb potwierdzony zostat
kierunek orzecznictwa przyjmujacy uczestnictwo podmiotéw w obrocie cywil-
noprawnym, ktéry dokonywany jest z udziatem notariusza jako ,,czynno$¢ objeta
przymusem notarialnym”.

Stanowisko to pozostaje w oczywistej sprzecznosci z uchwala sktadu siedmiu
sedziow SN, w ktorej uznano, iz wynagrodzenie ma charakter typowej zaptaty
za $wiadczong przez notariusza ustuge.”> W ten sposob SN potraktowat charakter
sporzadzonej czynno$ci notarialnej jako typowej czynnosci ustugowej, za ktora
moze, ale nie musi notariusz zagda¢ wynagrodzenia, czyli zapfaty.

Tres¢ przepisu art. 5 pr. o not., zgodnie z ktéorym notariuszowi za dokona-
nie czynnosci notarialnych przystuguje wynagrodzenie okreslone na podstawie
umowy ze stronami czynnosci, nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy — nie
pozostawia watpliwosci, ze ustawodawca postuzyt si¢ w Swiadomy sposob okre-
sleniem ,,wynagrodzenie” — a nie ,,zaptata”.

Poczatkiem przetomowej dyskus;ji stat si¢ wyrok TK z 10 grudnia 2003 r.?
Marginalna okazata si¢ przyczyna stwierdzenia niezgodno$ci art. 5 pr. o not.
z przepisem art. 92 ust. 2 Konstytucji, ktoéra w istocie polegata na braku szczego-
lowego okreslenia kryteriow wyznaczenia taksy notarialnej oraz blankietowego
upowaznienia zawartego w omawianym przepisie w jego pierwotnym brzmieniu.
Braki te uzupelniono, wyznaczajac nowg tres¢ § 3 art. 5 pr. o not., co — jak si¢
okazuje — pozwala nadal organowi decyzyjnemu ksztattowa¢ wysokos$¢ taksy no-
tarialnej wedlug swojego uznania. Ciekawe jest uzasadnienie wyroku TK, o ile
probuje podja¢ watki przyblizajace charakter samego wynagrodzenia:

— wynagrodzenie determinowane jest brakiem wyboru ze strony uczestnikow
obrotu prawnego dokonujacych okreslonych czynnosci z obowigzkowym udzia-
tem notariusza,

— dostgpnos¢ do tych czynnos$ci stanowi istotny czynnik gwarantujgcy bezpie-
czenstwo obrotu prawnego i nie jest obojetna z punktu widzenia obrotu gospodar-
czego oraz zasady wolnosci gospodarczej,

— wymaga to ustalenia kryteriow, od ktorych zalezy wysokos¢ taksy notarial-
nej i chroniona konstytucyjnie (art. 22 Konstytucji) zasada wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej,

— z powyzszych wzgledow ustawodawca ograniczyt swobodg ksztattowania
wysokos$ci wynagrodzenia w umowie ze stronami czynno$ci przez wprowadzenie
maksymalnych stawek taksy, rownowazac interes publiczny z zatozeniami, ktore
zdecydowaty o przywroceniu indywidualnych kancelarii notarialnych oraz wpro-
wadzeniem pewnych elementow konkurencyjnosci migdzy notariuszami,

22 Uchwata SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r., [ KZP 7/09, OSNKW 2009, nr 10, poz. 83.
B K 49/01, OTK-ZU 2003, nr 9A, poz. 101.
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— na tle istniejgcej praktyki funkcjonowania indywidualnych kancelarii nota-
rialnych ustalenie taksy ponizej poziomu maksymalnego powinno podlega¢ oce-
nie Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza (KEZN) wedtug kryteriow nieuczci-
wej konkurencji z uzyciem kar dyscyplinarnych.

Wysokos¢ taksy nie tylko regulowana jest przez wyznaczenie maksymalnych
stawek wynagrodzenia, ale w pewnych wypadkach ustawodawca przewiduje tak-
s¢ sztywna (state optaty).*

W wyroku z dnia 7 lipca 2011 r.* Trybunat podniosl, ze notariusz, wyko-
nujac czynnosci notarialne, nie tylko w interesie prywatnym, lecz takze w inte-
resie publicznym jako gwarant bezpieczenstwa obrotu, ma na celu dazenie do
osiggnigcia zysku warunkujacego realizacje zadan publicznych. Przy tym taksa
nie ma charakteru optaty (ceny) za czynno$¢ notarialng jako $wiadczong ustuge,
poniewaz jej dokonywanie nie jest czynnos$cig z zakresu prawa prywatnego, a ra-
czej publicznego. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze do osiggnigcia zysku przez
notariusza przyczynia si¢ wprowadzony przez ustawy przymus notarialny, ktory
w pewien sposob rownowazy natozenie obowigzku realizacji zadan publicznych
bez jednoczesnego przekazania odpowiednich §rodkéw z budzetu panstwa.

Trybunatl Konstytucyjny w cytowanym wyzej wyroku zwrécit rowniez uwa-
ge, iz w Swietle delegacji zawartej w § 3 art. 5 pr. o not. uksztattowanie maksy-
malnych stawek taksy notarialnej w odniesieniu do konkretnej czynnosci nota-
rialnej nie musi by¢ zgodne ze wszystkimi wytycznymi wymienionymi w tym
przepisie. Kryteria wskazane w art. 5 § 3 pr. o not. ze swej istoty pozostaja ze
soba w opozycji w tym sensie, ze odzwierciedlaja przeciwstawne interesy spo-
leczenstwa i notariatu, odmiennie wplywajac na ustalenie kwoty maksymalnej
stawki taksy notarialnej (wyzsza kwota lezy w interesie notariusza, nizsza — spo-
leczenstwa). Zawsze uwzglednienie jednego interesu nastepuje kosztem drugie-
go. ,,Wazenie” obu interesow, znajdujace wyraz w taksie, powinno odbywac si¢
na tle catoksztattu zawartego w rozporzadzeniu, ktore okresla maksymalne stawki
taksy, poniewaz wynagrodzenie nie jest ceng, a zatem nie petni ekwiwalentnej od-
ptaty za ustuge. Wykazanie tylko razacych dysproporcji w zakresie ochrony obu
wskazanych wyzej interesow moze skutkowaé stwierdzeniem wadliwo$ci rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie taksy notarialne;j.

Istotne wydaja si¢ nastepujace konkluzje Trybunatu Konstytucyjnego:

— taksa notarialna musi uwzglednia¢ status prawny notariusza,

— prowadzona przez notariusza indywidualna (a nie prywatna) kancelaria no-
tarialna powinna zapewnia¢ notariuszowi zysk,

2 Np. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia
statych oplat notarialnych za czynno$ci zwigzane z utworzeniem spolek zarzadzajacych portami lub
przystaniami morskimi (Dz. U. nr 12, poz. 53).

U 8/08, OTK-A 2011, nr 6, poz. 52.
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— zysk w postaci wynagrodzenia nie jest ceng o charakterze ekwiwalentnos$ci
optaty za dokonang czynnos$¢,

—pobierane wynagrodzenie na podstawie umowy zawartej ze strong czynnosci
musi uwzglednia¢ zasady deontologii zawodu notariusza jako szczegodlnej osoby
zaufania publicznego, odpowiedzialnej za bezpieczenstwo obrotu prawnego.

Niezaleznie od nadania tresci sformutowaniu ,,0soba zaufania publicznego”
kierunek orzecznictwa TK nie pozostawia watpliwosci, iz notariusz w zakresie
tego obowiagzku nie wystepuje jako osoba prywatna, ale jako realizujgca zada-
nia publiczne panstwa. Taksa notarialna, a wigc wynagrodzenie notariusza, musi
uwzgledniac jego status prawny. Z tego wlasnie powodu wynagrodzenie za do-
konang czynno$¢ notarialng nie moze mie¢ cech ekwiwalentnosci o charakterze
odptaty (ceny), tylko uwzglednia¢ musi pewna ,,wypadkowa” miedzy zachowa-
niem interesu publicznego oraz prywatnego. Ten aspekt prywatnoprawny znajdu-
je wyraz w prowadzeniu indywidualnej kancelarii notarialnej, i w tym zakresie
notariusz, zawierajgc umowe na podstawie art. 5 § 1 pr. o not., przyjmuje status
osoby prywatnej. W szczego6lno$ci notariuszowi pobierajgcemu wynagrodzenie
nie musi si¢ przypisywac statusu przedsigbiorcy (quasi-przedsigbiorcy), a tym
bardziej traktowac go jako osoby dziatajacej na rynku ustug prawniczych wedlug
zasady konkurencyjnosci, rozumiejac przez to okreslenie typowa ustuge, za ktora
nalezy si¢ ekwiwalentnos$¢ §wiadczenia pieni¢znego, chyba Ze strony inaczej po-
stanowig co do braku wynagrodzenia.

Kierunek ten, akceptowany w dalszym orzecznictwie TK, znajduje odniesie-
nie w doktrynie®, ktora dostrzega niewtasciwe okreslenie wynagrodzenia w tresci
art. 5 § 1 pr. o not. rowniez w jego obecnym brzmieniu. Optujac za rozwigzaniem
przyjmujacym, iz ,,polski notariat jest instytucjg publiczng, nie bedac w $cistym
tego stowa znaczeniu urzedem panstwowym, dziata na takiej samej zasadzie co
urzad panstwowy. Nie odgrywa zadnej roli fakt, Ze notariusz nie jest wynagra-
dzany przez panstwo, lecz pobiera takse¢ nietrafnie zwang wynagrodzeniem od
uczestnikoéw czynnos$ci notarialnej. Wynagrodzenie to nie ma charakteru odptaty
za dokonanie czynnosci notarialnej jako $wiadczonej ustugi, poniewaz dokona-
nie czynnosci notarialnej nie jest czynno$cia z zakresu prawa prywatnego lecz
publicznego. Niestety okoliczno$¢, ze umowiona taksa jest pobierana przez no-
tariusza [...] przestonita niektorym istote funkcji notariusza do tego stopnia, ze
bez protestow ze strony samorzadu notarialnego, zaczeto od pewnego momentu
w ustawodawstwie gospodarczym traktowac notariusza jako przedsigbiorce”.?’

Kierunek ten stanowi kontynuacje okreslenia charakteru wynagrodzenia no-
tariusza, si¢gajacg zunifikowanego prawa notarialnego i pogladu W. L. Jawor-

% E. Drozd, Odpowiedzialnos¢ notariusza w wypadku niewaznej (bezskutecznej) czynnosci
notarialnej [w:] Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, Warszawa—Kluczbork 2006,
s. 77-78.

27 Ibidem.
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skiego, ktory jasno podnosil, iz dla statusu notariusza nie jest istotne zrodto (pod-
stawa) pobieranego wynagrodzenia w postaci pensji urzgdnika czy przerzucenia
tego obowigzku na uczestnikow czynnos$ci notarialnej, tylko czy panstwo bedzie
traktowa¢ dokonywane czynno$ci jako wykonywanie jego funkcji publicznych,
czy pozostawi te sfere prawu prywatnemu.”® W zaleznosci od przyjetej konstruk-
cji funkcji notariatu notariusz bedzie pobierat wynagrodzenie ,,za dokonang czyn-
no$¢ notarialng” badz ,,z powodu dokonanej czynnosci notarialnej”. Tylko przy
tej drugiej koncepcji notariusz uzyskuje silniejsza pozycje¢ prawng jako bezstron-
na osoba zaufania publicznego, a nie uzalezniona od rokowan w sprawie wyna-
grodzenia z uczestnikami czynnosci notarialnych.

W konkluzji rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zarysowane wyzej poglady Try-
bunatu nie znajduja niestety uwzglednienia w kolejnych dzialaniach ustawodaw-
¢y, czego szczegodlnie dobitnym przyktadem stata si¢ kolejna deregulacja wyrazo-
na w ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujacych wykony-
wanie niektorych zawodow.?

Na podkreslenie zastuguje to, ze wbrew najnowszemu orzecznictwu TK, kto-
re jednoznacznie okresla, iz czynno$¢ notarialna ma przede wszystkim charakter
urzedowy, gdyz ,,notariusz nie jest Swiadczacym ustugi prawne wolnym zawodem
prawniczym, a raczej szczego6lnego rodzaju funkcjonariuszem publicznym powia-
zanym organizacyjnie z wymiarem sprawiedliwosci”. Ustawodawca niezrazony
tym orzecznictwem zdecydowanie eksponuje pozaustrojowe funkcje ustugowe
notariatu, dajac wyraz coraz szerszej ,,deregulacji”, polegajacej na dostepnosci do
zawodu notariusza w przekonaniu potanienia ,,ustug” notarialnych, pozostawiajac
na dalszym planie dbato$¢ i odpowiedzialno$¢ polityczng panstwa za bezpieczen-
stwo obrotu prawnego jako szczeg6lnie doniosly sfer¢ gospodarczo-majatkowsa
i ochrone wtasnosci tak wyraznie preferowang w orzecznictwie TK.

SUMMARY

Due to the subject matter, the article presents in detail the structure of notariate according
to the Constitutional Tribunal jurisdiction (Constitution of 2 April 1997). Pursuant to Article 1 of
the Law of 14 February 1991, Law on the Notariate, notaries shall be appointed to conduct legal
transactions which the parties to such transactions have to or wish to notarise. Authors lay out the
interplay between the position of the notary (civil law notary) as the public confidence person and
independent profession.

2W. L. Jaworski, op. cit., s. 24; zob. takze A. Oleszko, Charakter wynagrodzenia notariusza za
dokonang czynnos¢ notarialng, ,Rejent” 2011, nr 1,s. 9in.
¥ Dz. U. z2013 r., poz. 829.



