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LEszek GARLICKI

Pov’con przed Trybunatem w Strasburgu

,Pov-con” before the European Court of Human Rights

mentow dorobku naukowego Jubilatki. Koncentrowata ona swoje ba-

dania zwlaszcza na zagadnieniach instytucjonalnych, ale czgsto — nieja-
ko w tle tych badan — pojawiaty sie tez problemy ochrony praw jednostki. Kwestia
szczegblnej prawnokarnej ochrony godno$ci Prezydenta Republiki, ktora ostat-
nio znalazta wyraz we ,,francuskim” orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, wpasowuje si¢ wigc w nurt zainteresowan naukowych Profesor Ewy
Gdulewicz, tym bardziej ze — jako sedzia NSA — miala wiele mozliwos$ci przyczy-
nienia si¢ do poszanowania praw cztowieka w naszym kraju.

Problematyka francuska stanowila zawsze jeden z najwazniejszych ele-

II

Sprawa Eon p. Francji' miata swoj poczatek w wydarzeniach towarzyszacych
wizycie prezydenta Sarkozy’ego w miejscowosci Laval w sierpniu 2008 r. Herve
Eon, zajawszy miejsce na trasie przejazdu, odstonil transparent z napisem casse
toi, pov’con, co — z pewna swoboda jezykowa — mozna przettumaczy¢ jako: ,,spa-
daj, smutny kutasie”.? Zostal zatrzymany przez stuzby porzadkowe i ostatecznie
skazany z oskarzenia publicznego na grzywne w wysokosci 30 euro za publicz-
ng zniewage glowy panstwa, ktdre to przestgpstwo jest przedmiotem szczegdlnej
regulacji w art. 26 ustawy o wolnosci prasy z 1881 r. Nalezy tu przypomniec,
ze prawo francuskie nadal utrzymuje szczegdlng prawnokarng ochron¢ godnosci

' Wyrok ETPCz z 14 marca 2013 r.
2 Get lost, you sad prick w wersji angielskiej, opublikowanej przez stuzby prasowe ETPCz.
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Prezydenta V Republiki Francuskiej®, cho¢ omawiany przepis pozostawat w prak-
tyce martwy przez ponad 30 lat.*

Sady francuskie nie uznaty argumentu, iz transparent stanowit dostowne po-
wtorzenie stow uzytych przez samego Prezydenta w konfrontacji z rolnikiem, kto-
ry kilka miesiecy wczesniej odmowit podania mu reki. Zdaniem sadu pierwszej
instancji, nawet jezeli oskarzony zamierzat nawigza¢ do tego wydarzenia (szeroko
relacjonowanego zreszta przez media), to powinien byt uzy¢ formuty wskazujace;j
na cytat, a nie tworzy¢ wrazenie, ze mowi w imieniu wlasnym. Takze sad ape-
lacyjny skoncentrowat sie na, obiektywnie niewatpliwie, obrazliwym znaczeniu
uzytych stow, wskazujac m.in., iz wyrazenie to ,,nie stalo si¢ dotad powszechnie
uzywanym, wiec pozbawionym charakteru obelzywego”. Tym samym nie mozna
bylo twierdzi¢, iz zamiarem oskarzonego nie bylo dopuszczenie si¢ obrazy.

Trybunat strasburski uznal, Ze skazanie Eona stanowito naruszenie art. 10
Konwencji Europejskiej. Trybunat nie kwestionowat, oczywiscie, ze prawo karne
moze zapewnia¢ kazdemu ochrong jego godnosci i honoru, a wige chroni¢ przed
zniewazajacymi wypowiedziami innych osob. Wolno$¢ stowa moze tu podlegaé
ograniczeniom dyktowanym koniecznoscig ochrony praw i wolnos$ci innych osob.
Zakres tych ograniczen jest jednak wyznaczany na tle charakteru wypowiedzi,
a zwlaszcza jej zwiazku z debata polityczng. Trybunat przypomniat, od dawna
ustabilizowana w orzecznictwie zasadg, ze ,art. 10 ust. 2 Konwencji niemal nie
pozostawia miejsca dla ograniczenia wolno$ci wypowiedzi w sferze dyskursu
i debaty politycznej (gdzie waznos$¢ tej wolnosci zyskuje miejsce szczeg6lne),
badZz w kwestiach dotyczacych interesu publicznego”. Wolno$¢ ta znajdowac
musi zastosowanie ,,nie tylko do informacji i idei, odbieranych przychylnie lub
postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne, ale takze do takich, ktére obraza-
ja, szokuja lub niepokoja panstwo badz jakakolwiek grupe spoteczenstwa. Takie
sa wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartos$ci, bez ktorych nie istnieje demo-
kratyczne spoteczenstwo”.> Panstwom pozostaje wigc ,,waski” margines oceny w
ograniczaniu swobody wypowiedzi politycznych, gdyz na ogoét ograniczen takich
nie da si¢ uznac za ,,konieczne w spoteczenstwie demokratycznym?”, jak tego wy-
maga art. 10 ust. 2 Konwencji.

Dla ustalenia charakteru wypowiedzi konieczne jest odniesienie si¢ do jej
przedmiotu (czy dotyczy ona materii, ktora badz ze swej natury, badz z uwa-
gi na jej kontekst faktyczny, taczy si¢ bezposrednio z polityka, rozumiang jako
proces sprawowania wladzy przez osoby do tego powolane), do jej autora (czy

3 O kwestii prejudycjalnej — § 16.

4 Jak wskazano w wyroku ETPCz (§ 22), w V Republice przypadki $cigania karnego za obraze
Prezydenta byty czgste w okresie prezydentury de Gaulle’a. Juz jednak w okresie prezydentury
Pompidou miat miejsce tylko jeden taki wypadek, a w kadencji kolejnych prezydentéw (Giscard
d’Estaing, Mitterand i Chirac) nie skorzystano ani razu z art. 26.

* Tak juz w wyroku EPTCz w sprawie Handyside (§ 59).
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pozostaje on powigzany z polityka, w szczegdlno$ci przez swoje umiejscowienie
W procesie sprawowania wladzy) oraz do jej ,,ofiary” (czy pozostaje ona powig-
zana z politykg przez swoje umiejscowienie w tym procesie — zasadg jest przy
tym, ze polityk musi wykazywacé wigkszy stopien tolerancji wobec wypowiedzi
go dotyczacych, bo musi liczy¢ si¢ z tym, ze jego zajecie w sposob nieuchron-
ny poddaje jego czyny i gesty szczegélnie uwaznej kontroli opinii publicznej,
zwlaszcza dziennikarzy). Nie oznacza to, ze polityk ma zosta¢ catkowicie pozba-
wiony prawnej ochrony swej godnosci, ale ochrona ta koncentrowac si¢ musi na
sytuacjach ,,jatowej zniewagi” (simple attaque personnelle gratuite), tzn. obiek-
tywnie obrazliwych zwrotdw, majacych jedynie na celu zniewazenie ich adresata,
a takze w razie bezpodstawnego pomodwienia (zniestawienia), gdy nie zostanie
wykazane, ze stwierdzenia te byly prawdziwe. Z tej perspektywy konieczne jest
tez rozréznienie wypowiedzi informujacych o faktach od wypowiedzi zawieraja-
cych sady ocenne (wydaje si¢, ze zniewagi, z natury rzeczy, muszg zalicza¢ si¢
do tej drugiej kategorii), co tez jest jedng z podstawowych kategorii orzecznictwa
strasburskiego.

Zastanawiajac si¢ nad faktycznym kontekstem sprawy, Trybunat zwrécit uwa-
ge, ze: po pierwsze, adresatem wypowiedzi byt polityk najwyzszej rangi, bo tak
nalezy traktowa¢ Prezydenta Republiki. Po drugie, autorem wypowiedzi byt lo-
kalny polityk, od dawna krytycznie wypowiadajacy si¢ o polityce wtadz w ma-
teriach o niespornie politycznym charakterze. Po trzecie, wypowiedz stanowita
odtworzenie stow samego Prezydenta, wiec wpisywala si¢ w debate o formach
wypowiedzi stosowanych przez politykéw. Doprowadzito to Trybunat do kon-
kluzji, ze ,,skarzacy zdecydowat si¢ na nadanie swej krytyce posta¢ impertynencji
satyrycznej. Jak podkreslano wielokrotnie w orzecznictwie, satyra jest formg wy-
powiedzi artystycznej i rodzajem komentarza spotecznego, ktory — poprzez postu-
giwanie si¢ przesadg i deformacjg — wykazuje naturalng sktonno$¢ do prowoko-
wania i pobudzania innych osob” (§ 60). Biorac zas pod uwagg, ze ,,penalizacja
moze zmrazajaco dziata¢ wobec takich wystgpien satyrycznych, ktore dotycza
materii spoltecznych i ktére moga pelnic bardzo wazna role dla swobodnej debaty
o kwestiach interesu publicznego” (§ 61), poddanie skarzacego odpowiedzialno-
$ci karnej miato charakter ingerencji nieproporcjonalnej i nie moze by¢ uznane za
,.konieczne w spoleczenstwie demokratycznym” (§ 62).

Omawiany wyrok Trybunatu strasburskiego zastuguje na uwagg przynajmniej
z dwoch wzgledow. Z jednej strony postrzegac go trzeba w perspektywie weze-
$niejszego orzecznictwa dotyczacego szczegdlnej prawnokarnej ochrony glowy
panstwa przed zniewaga badz zniestawieniem. Z drugiej strony komentarza warte
jest tez poréwnanie tego wyroku z rozstrzygnigciem polskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 2011 r.6

¢ Wyrok z 6 lipca 2011 r., P 12/09, OTK ZU 2011, seria A, z. 6, poz. 51.
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III

Orzecznictwo ETPCz o wypowiedziach dotyczacych glowy panstwa koncen-
trowato si¢ nie tyle na zakresie i przestankach ich ograniczen (bo tu stosujg si¢
ogolne zasady dotyczace ochrony godnosci i honoru ,,0s6b politycznych™), ale ra-
czej pytania, czy dopuszczalne jest, by ochrona ta ujeta byta w postac szczegdlnej
prawnokarnej regulacji odnoszacej si¢ tylko do osoby gtowy panstwa i przewidu-
jacej wzmozong odpowiedzialnos¢ za jej zniewazenie badz zniestawienie.

Po raz pierwszy Trybunal podjat t¢ kwestic w wyroku w sprawie Colomba-
ni, wydanym na tle skazania za zniewazenie ,,glowy zaprzyjaznionego panstwa”
przez publikacje w dzienniku ,,Le Monde” artykutu podejmujacego problem mig-
dzynarodowego handlu narkotykami i jednoczesnie sugerujacego, ze otoczenie
monarchy uwiktane jest w zwigzane z tym praktyki korupcyjne.” Technicznie
chodzito wigc raczej o zniestawienie, ale specyfika 6wczesnych rozwigzan fran-
cuskich byto wykluczenie mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu prawdy, jezeli
ofiara zaymowata stanowisko glowy panstwa, premiera rzagdu badZ ministra spraw
zagranicznych. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 10 Konwencji, wskazujac naj-
pierw, ze problem handlu narkotykami moze budzi¢ legitymowane zainteresowa-
nie opinii publicznej. Zaznaczono dalej, ze wykluczenie mozliwos$ci przeprowa-
dzenia dowodu prawdy traktowac nalezy jako ,,przyznanie obcej gtowie panstwa
szczegblnego przywileju, ktory nie daje si¢ pogodzi¢ ze wspodtczesng praktyka
oraz koncepcjami politycznymi” (§ 68). W sposob wyrazny Trybunat podat wigc
w watpliwo$¢ dopuszczalno$¢ ustanawiania szczegdlnych, bardziej restryktyw-
nych ograniczen wolno$ci wypowiedzi, ktérych ,,ofiara” jest glowa (obcego) pan-
stwa.

Analogiczne stanowisko Trybunal zajal w sprawach tureckich, tym razem juz
bezposrednio dotyczacych ,,wlasnej” glowy panstwa.® Za niepokojace uznano
réznicowanie statusu stron sprawy cywilnej na podstawie panstwowego urzedu

7 Colombani et autres p. Francji, wyrok z 25 czerwca 2002 r. Warto dodac, ze art. 36 ustawy
0 wolnosci prasy zostat potem uchylony, co pozostawito glowy obcych panstw bez szczegolnej
ochrony prawnej w tym zakresie.

8 Wyroki: Pakdemirli p. Turcji z 22 lutego 2005 r. oraz Artun et Guvener p. Turcji z 26 wrze$nia
2007 r., oba stwierdzajace naruszenie art. 10 Konwencji. Drugi z tych wyrokéw dotyczyt skazania
dziennikarza za ,,publiczne ponizenie” osoby Prezydenta Republiki, co miato by¢ wynikiem arty-
kutu krytykujacego dziatalno$¢ prezydenta Demirela w kontekscie katastrofalnego trzesienia ziemi
i zarzucajacego mu gtéwna odpowiedzialnos$¢ za brak nalezytego przygotowania wladz, co m.in.
miato wynika¢ z faworytyzmu, korupcji i niemerytorycznych przestanek w obsadzaniu stanowisk
administracyjnych. Natomiast wyrok Pakdemirli dotyczyt sprawy cywilnej, wywodzacej si¢ z ostrej
i mato parlamentarnej wymiany prasowej migdzy Demirelem a jednym z politykow opozycji (padty
tam m.in. okreslenia: ktamca i oszczerca). Sady tureckie uznaty tu, Ze szczegdlna pozycja Prezyden-
ta wymaga zapewnienia wyjatkowej ochrony jego godnosci i honoru.
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jednej z nich i przyznanie ,,superochrony [cywilnej] Prezydentowi Republiki”.’
W perspektywie za§ odpowiedzialnosci karnej nie tylko potwierdzono stanowi-
sko zajete w wyroku Colombani'®, ale wskazano tez wyraznie, ze ,,tym bardziej
odnosi si¢ do rozwazan nad interesem panstwa do ochrony reputacji swojego
przywodcy. Interes ten nie jest w stanie uzasadni¢ przyznania Prezydentowi (glo-
wie panstwa) ani szczegolnego przywileju, ani szczegdlnej ochrony w konfron-
tacji z prawem do wyrazania opinii oraz do przekazywania informacji na jego
temat”."!

Wreszcie, w wyroku Otegi Mondragon Trybunal uznat, ze skazanie polityka
baskijskiego za krytyczng wypowiedz o monarsze hiszpanskim w zwigzku z jego
wizyta w Kraju Baskow naruszylo art. 10.'> Trybunat nie miat problemu z przy-
znaniem tej wypowiedzi charakteru politycznego, co pozostawilo wiadzom krajo-
wym jedynie ,,waski” margines oceny w narzucaniu ograniczen (§ 51). Zwrocono
uwage, ze debata polityczna pozwala na stosowanie przesady, a nawet prowoka-
cji, innymi stowy, dopuszczony jest ,,pewien stopien nieumiarkowania” (§ 54).
Wskazano, ze nadmiernos$¢ reakcji wladz krajowych wynika w szczegdlnoSci:
1) z tego, ze wypowiedz nie promowala uzycia przemocy ani nie postugiwata
si¢ jezykiem ,,mowy nienawisci”’; 2) dokonana zostata ustnie, wigc ,,na goraco”,
a autor nie miat mozliwosci jej przeformutowania, udoskonalenia czy wycofa-
nia, zanim trafita do opinii publicznej (§ 54); 3) nie dotyczyta prywatnego zycia
monarchy, nie stanowila ,,jatlowej zniewagi” personalnej przeciwko niemu, ani
nie formulowala zarzutu popetnienia przez niego czynow przestgpczych (§ 57);
4) zastosowano kare wigzienia, co tylko zupetlie wyjatkowo jest dopuszczalne
jako reakcja na wystapienia w debacie politycznej (§ 59). Potwierdzono wreszcie
zasade ogdlna, ze postugiwanie si¢ szczegdlnymi przepisami karnymi dla ochro-
ny glowy panstwa przed zniewaga czy zniestawieniem ,,nie daje si¢, w zasadzie,
pogodzi¢ z duchem Konwencji” (§ 55). Odnosi si¢ to takze do monarchicznej
glowy panstwa w takich panstwach jak Hiszpania. ,,Zdaniem Trybunatu, fakt, ze
monarcha zajmuje neutralng pozycje w debatach politycznych i dziala jako arbiter
oraz symbol jednosci panstwa nie moze chroni¢ go przed wszelkg krytyka wyko-
nywania funkcji urzedowych” (§ 56).

® Wyrok Pakdemirli, § 51.

10 Wyrok Artun et Guvener, § 31; wyrok Pakdemirli, § 52.

"' Wyrok Artun et Guvener, § 31.

12 Na konferencji prasowej okreslit on wizyte jako ,,zalosng”, przypomniat, ze monarcha jest
— konstytucyjnie rzecz biorgc — zwierzchnikiem sit zbrojnych, a tym samym jest osoba, ktéra ,,0d-
powiada za oprawcow stosujacych tortury, broni tych tortur i — poprzez tortury i przemoc — narzuca
swe rzady naszemu narodowi”. Sady hiszpanskie uznaly to za ,,powazng zniewage osoby monar-
chy”, tj. o czyn odrgbnie przewidziany w art. 490 ust. 3 Kodeksu karnego.
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v

Wyrok w sprawie Eona plasuje si¢ w tym nurcie orzecznictwa, stanowiac jego
kolejne potwierdzenie. Zarazem jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze Trybunat
tylko posrednio nawigzat do zasady, ze wyodrebnianie ochrony glowy panstwa
w osobny przepis karny stanowi przywilej, ktory — jako taki — nie daje si¢ po-
godzi¢ z Konwencja. Trybunat wskazat tylko, ze w odroznieniu od spraw wcze-
$niejszych, teraz chodzilo o skazanie za klasyczng zniewagg, a nie za zniesta-
wienie. Co wiecej, owa szczegodlna regulacja prawna ,,ani nie wywotata zadnego
szczegblnego efektu, ani nie przyznata glowie panstwa zadnego przywileju co do
wypowiedzi informujacych i krytycznych, ktore jej dotycza” (§ 55). Mozna wigc
odnies¢ wrazenie, ze Trybunat nie kwestionowal samego sposobu uregulowania
tych kwestii, a ograniczyt si¢ jedynie do zbadania proporcjonalnosci zastosowa-
nia przepisu o ochronie glowy panstwa do konkretnej wypowiedzi. Mozna zasta-
nawiac sig, czy powsciagliwos¢ Trybunalu nie poszia zbyt daleko, bo wywdd ten
mozna odczytywacé jako pewien krok wstecz w stosunku do poprzednio zajmowa-
nego, zdecydowanie bardziej jednoznacznego stanowiska.

v

W tym sensie wyrok w sprawie Eona wydaje si¢ tez plasowac blizej stano-
wiska zajetego w 2011 r. przez polski Trybunat Konstytucyjny. Przypomnijmy,
ze Trybunat badat art. 135 § 2 Kodeksu karnego, ustalajacy zaostrzong karalno$¢
zniewazenia Prezydenta RP. Uznajac, ze przepis ten jest zgodny zaréwno z art. 54
ust. 1 Konstytucji, jak i z art. 10 Konwencji Europejskiej, Trybunat za punkt wyj-
$cia przyjat odrdznienie zniewazenia od zniestawienia i zauwazyt, ze orzecznic-
two ETPCz dotyczylo przede wszystkim sytuacji zniestawienia glowy panstwa
i dlatego ,,ma znaczenie ograniczone” przy ocenie przepisOw o zniewazeniu.

Trybunat Konstytucyjny uznal, Zze wyodrebnienie odpowiedzialnosci karnej
za zniewazenie Prezydenta (i jej zaostrzenie w porownaniu z odpowiedzialno$cia
za zniewazenie 0osoby prywatnej) jest uzasadnione, bo inny jest przedmiot ochro-
ny. Ochrona Prezydenta stuzy ochronie interesu publicznego:

[...] jednym z zasadniczych czynnikow integrujacych spoteczenstwo jest tad i spokoj spoteczny
[...] publiczne zniewazenie Prezydenta bez watpienia zaktéca wspomniany fad i spokoj [...] odpo-
wiedno duze nagromadzenie takich zachowan moze w skrajnych przypadkach stanowi¢ rowniez
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa.

Na rzecz konstytucyjnosci tego przepisu przemawia tez praktyka jego sto-
sowania, zwtaszcza tagodnos¢ sadow karnych ograniczajgcych stosowanie kary
pozbawienia wolnosci tylko do czynow o charakterze chuliganskim. Tym samym
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nie mozna — w przekonaniu Trybunatu — przyjmowac, ze przepis ten wywotuje
tzw. efekt zmrazajacy w zakresie swobody wypowiedzi politycznych.

Natomiast bardziej problematyczne bytoby wprowadzenie szczeg6lnej pena-
lizacji zniestawienia Prezydenta, bo mogtoby to prowadzi¢ do ograniczenia prawa
do krytyki osob sprawujacych najwyzsza wtadzg w panstwie. I chociaz przepis
art. 212 Kodeksu karnego nie zostat w tej sprawie zaskarzony, mozna mie¢ wra-
zenie, ze Trybunal ma watpliwos$ci co do jego zgodnosci z Konstytucja, co zreszta
wydaje si¢ dos¢ oczywiste w $wietle najnowszego orzecznictwa strasburskiego.
I tu jednak Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko ostrozne, bo wskazat, ze
nawet w sferze polityki ,,prawo do krytyki [Prezydenta] obejmuje wypowiedzi
swobodne jedynie co do tresci, a nie co do formy (w szczeg6lnosci obrazliwej
lub ponizajacej)”. Jezeli krytyka przyjmuje posta¢ zniewazenia, mozna wskazaé
argumenty na rzecz wprowadzenia ograniczen o charakterze penalnym.

Mozna zastanawia¢ sie, czy stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nie zo-
stato ujete w nieco dyskusyjny sposob. Wiele racji zawiera zdanie odrgbne P. Tu-
lei, ktory uwaza, ze Trybunat ,,wywiodt z przepisow konstytucyjnych nadmierng
ochrone Prezydenta, gdyz nie dokonat prawidtowego wazenia kolidujacych zasad
konstytucyjnych”. Prawda, ze rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
widzie¢ w konteks$cie pogarszajacej si¢ jakosci debaty publicznej w Polsce i cze-
sto zdecydowanie obrazliwego wypowiadania si¢ o przeciwnikach politycznych,
w tym — o Prezydencie RP. Mam jednak watpliwosci, czy moze to znajdowac wy-
raz w przyznawaniu szczegolnej prawnokarnej ochrony wiasnie godnosci glowy
panstwa.

Nie do konca mozna si¢ tez zgodzi¢ z sposobem rozumienia koncepcji ,,efektu
zmrazajgcego” przez Trybunat Konstytucyjny. Z jednej strony, na co trafnie zwro-
cono uwage w zdaniu odrebnym S. Biernata, nie zawsze mozliwe jest precyzyjne
rozroznienie zniewagi od zniestawienia. Pozostawia to niejasnos¢ co do kwalifi-
kacji niektorych wypowiedzi (przyktad okreslenia prezydenta jako ,,najwickszego
nieroba” uwazam za bardzo dobrg ilustracje tej sytuacji), a wszelka niejasnos¢
w sferze penalizacji wypowiedzi politycznych moze taki efekt zmrazajacy wywo-
tywaé. Z drugiej strony przepis art. 135 § 2 jest stosowany w praktyce. Jak ustalit
Trybunal Konstytucyjny, od 1998 r. w 11 takich sprawach wystapiono z aktem
oskarzenia, a na 10 spraw rozstrzygnigtych przez sady tylko jedna zakonczyta si¢
uniewinnieniem. Nie jest to wiec sytuacja porownywalna z Francja, gdzie analo-
giczne przepisy pozostawaly martwe przez ponad 30 lat. Nie wiemy, oczywiscie,
czy i ile polskich skazan dotyczyto wypowiedzi o charakterze politycznym. Nie da
si¢ jednak, w moim przekonaniu, wykluczy¢, ze zarowno nieprecyzyjnos¢ przed-
miotu penalizacji, jak i praktyka prokuratorsko-sagdowa moga wywotywaé pewien
efekt zmrazajacy w omawianej materii. Wreszcie, niesporne wydaje si¢, ze ujecie
art. 135 § 2 nadaje odpowiedzialnosci karnej za zniewazenie glowy panstwa cha-
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rakter surowszy niz to przewiduje art. 216 w odniesieniu do zniewagi skierowa-
nej do ,,zwyczajnej” osoby. Odmienny jest tez tryb uruchamiania postgpowania
karnego. Trudno bytoby wiec twierdzi¢, ze polskie przepisy karne nie przyznaja
Prezydentowi RP uprzywilejowanej pozycji, a to — na tle orzecznictwa ETPCz —
moze budzi¢ watpliwosci. Nadal tez w kodeksie pozostaja przepisy art. 136 ust.
3 14, rdbwniez znajdujace zastosowanie w praktyce, do ztudzenia przypominajace
regulacje zdyskwalifikowane przez ETPCz w wyroku w sprawie Colombani.

Nie wypowiadam si¢ tu przeciwko karalno$ci postugiwania si¢ zniewaga
w zyciu politycznym, przeciwnie — postepujace zdziczenie debaty publicznej
wreez zacheca do takiej penalizacji. Nie ma jednak podstaw do tworzenia tu
przywilejow dla gléw panstwa, zwlaszcza ze jest to takze funkcja polityczna,
wiec ci, ktorzy ja sprawuja, powinni by¢ przez prawo traktowani tak jak pozostali
aktorzy sceny polityczne;.

SUMMARY

In the ECtHR’s case-law free expression constitutes one of the most protected human rights,
particularly when it addresses matters of public interest. A recent judgment (Eon v. France, March
14,2013) dealt with a conviction for exposing of a poster: “Get lost, you sad prick”, during President
Sarkozy’s visit to one of the constituencies. The ECtHR held that the conviction had been in violation
of Article 10 of the Convention as — in its substance - it contained a political message and — in its
form — it duplicated the formula used once by the President himself.

The Eon court followed several earlier judgments and decisions in which the ECtHR challenged
those criminal law provisions that provided for a particular punishment for insulting the head of state
(Colombani and Others v. France, 2002; Pakdemirli v.Turkey, 2005; Artun and Guvener v.Turkey,
2007; Otegi Mondragon v. Spain, 2011).

Also the Constitutional Court of Poland had recently (2011) an opportunity to examine a similar
provision of the Polish Penal Code. It seems that it took less generous interpretation of the freedom
of expression than the one adopted by the ECtHR.



