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WPROWADZENIE

azdy Jubileusz sktania do refleksji nad uplywem czasu mierzonego

zarowno indywidualnie, jak i przez pryzmat zbiorowych doswiad-

czen. Przy takiej okazji zastanawiamy si¢ takze, w jaki sposob losy
jednostkowe i grupowe splataja si¢ i wzajemnie warunkujg. Zadajemy sobie row-
niez pytanie, czy czas i historia uczg nas pokory.

Jestem gteboko przekonany, ze historia moze spetnia¢ wtasciwag role, gdy
bedziemy postrzegali dzieje przede wszystkim w ich éwczesnym kontekscie,
oczami ich uczestnikdw 1 stosowanymi przez nich miarami.! Postanowitem za-
tem da¢ przyktad wycinkowego stanu prawnego wolnos$ci stowa w Polsce 1 jego,
dzi$ historycznej, oceny w powigzaniu z fragmentem losow autora. Prezentuje
ponizej oryginalny tekst mojego artykutu, ktory ztozylem w ,,Panstwie i Prawie"
w 1983 r. Tekst otrzymat pozytywna recenzje redakcyjng profesora Wojciecha So-
kolewicza, ale ze wzgledu na stanowisko cenzury nie miat szansy na publikacje.
Maszynopis przedstawionego tu artykutu zwrocono mi w Warszawie w styczniu
1984 r., w przeddzien mojego wyjazdu na stypendium Szkoly Prawa Uniwersy-

! Krytycznego czytelnika dziet po§wigconych historii dziwi¢ i niepokoi¢ musi refleksja, jak
wiele faktow historycznych jest wynikiem selekcji i interpretacyjnych wyborow historykow, ktorzy
na dodatek kieruja si¢ regulami czasow im wspotczesnych. Trafnie, cho¢ dos¢ arogancko, ujat to
Edward H. Carr: ,,Historyk zbiera fakty, zabiera je do domu, nastgpnie gotuje i podaje zaintereso-
wanym tak, jak mu si¢ akurat podoba", E. H. Carr; What is history? University of Cambridge and
Penguin Books, 1961, s. 18. Por. takze pouczajace w tej mierze rozwazania J. Topolskiego o wzo-
rach badania historycznego, J. Topolski, Metodologia historii, PWN, Warszawa 1973, s. 57-211.
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tetu Harwarda. Zabratem go wigc za ocean. Dzigki temu mdj ,,prohibit" uzyskat
niespodziewanego czytelnika w osobie profesora Stanistawa Baranczaka, ktory
dopiero po jego lekturze i dyskusji ze mna uwierzyl, ze moje akademickie wizyty
uniego na Wydziale Slawistyki Harwardu nie maja zadnego ukrytego celu — Takie
to byly czasy!

Czytelnik ponizszego artykutu, obejmujacego regulacje wolnosci stowa
i druku do poczatku lat 80. ubieglego stulecia, zauwazy z pewnoscig §lady au-
tocenzury. To jeden z wielu negatywnych skutkéw prewencyjnej kontroli stowa
istotny dla oceny faktycznej realizacji analizowanej wolnosci. Nie zmieniajac
i nie ukrywajac niczego w prezentowanym tekscie, adresuj¢ go gtéwnie do ludzi
mtodych, by ich przekona¢ badz utwierdzi¢ w przekonaniu, ze kilkadziesiat lat
w rozwoju urzadzen ustrojowych panstwa to niewiele, a zdobycze demokracji
trzeba chroni¢. Korzystanie bowiem z wolno$ci stowa zawsze napotka¢ moze na-
sladowcoéw dawnych ,,wlodarzy" Polski z okresu 1944—-1952 i PRL chetnych, by
zakrzyknaé, ze ,,wolnos$¢ nie moze stuzy¢ wrogom demokracji". A wrogow zno-
wu okreslaliby rzadzacy wspierani przez samozwanczych trybundéw — ,,specjali-
stow" od moralnosci i demokracji. Historia uczy wiec, by miec si¢ na bacznosci.
Sapere aude!

Popatrzmy w przesztosé:

REGULACJA PRAWNA WOLNOSCI SLOWA I DRUKU W PRL

Konstytucyjne unormowanie wolnosci stowa i druku

Konstytucyjna zasada wolnosci stowa jest wyrazem prawnego uznania w zy-
ciu panstwowym swobody opinii, a tym samym — autonomii osobowosci ludzkie;j.
Znaczenie wolnosci stowa obywatela dla jego dziatalno$ci publicznej, demokra-
tycznego funkcjonowania zbiorowosci, jaka jest panstwo, wskazuje, ze jest to
jedno z najbardziej wazkich, jezeli nie najistotniejszych praw politycznych.? Jego
istnienie warunkuje prawidtowe korzystanie z pozostatych praw tej kategorii.

Mozliwo$¢ swobodnego wyrazania i wymiany opinii dotyczy wszelkich form
ich uzewnetrzniania, a wiec slowa méwionego, pisma, obrazu itp. Stad rdznie

2 Wolnos¢ stowa jest podstawowym $rodkiem spotecznej aktywnosci, nie sposob wigc przypi-
sywac jej wylacznie politycznego charakteru. Niemniej podstawowa jej funkcja polega na umoz-
liwieniu obywatelom uczestnictwa w zyciu politycznym. Stad shuszniejsze wydaje si¢ stanowisko
tych autorow, ktorzy traktuja ja jako prawo polityczne, a nie osobiste; por. A. Burda, Prawa oby-
watelskie w konstytucjonalizmie socjalistycznym, [w:] Studia z zakresu konstytucjonalizmu socjali-
stycznego, Ossolineum 1969, s. 189; W. Skrzydto, Podstawowe prawa polityczne obywateli PRL,
[w:] Podstawowe prawa i obowiqzki obywateli PRL w okresie budowy rozwinietego spoleczenstwa
socjalistycznego, Warszawa 1976, s. 45; por. przyktadowo odmienny poglad: F. Siemienski, Prawo
konstytucyjne, Warszawa—Poznan 1976, s. 136; cickawa propozycje klasyfikacji przedstawia A. Mi-
chalska (Podstawowe prawa czltowieka w prawie wewnetrznym a pakty praw cztowieka, Warszawa
1976).
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formutowane definicje wolno$ci stowa i druku wskazuja na szeroki jej zakres.
Przyjmuje si¢, ze wolnos¢ ta oznacza mozno$¢ nieskrgpowanego (w ramach obo-
wigzujacych przepisow prawa) tworzenia, manifestowania i wymiany idei, opinii,
informacji za posrednictwem dostgpnych form przekazu i rozpowszechniania, po-
czynajac od najprostszych, takich jak wystapienia na zebraniu, az po tak ztozone,
jak prasa periodyczna i nieperiodyczna, film, radio, telewizja.?

Tak ogolne pojecie wolnos$ci stowa charakteryzuje generalng zasade funkcjo-
nowania nowozytnego panstwa. Nie znaczy to jednak, pomijajac w tym miejscu
kwesti¢ granic tego prawa, by warunki panstwa socjalistycznego nie wplywaty
modyfikujaco na pewne istotne elementy wolnosci stowa. Nabiera ona w ustroju
socjalistycznym szczegdlnego znaczenia. Przyczyng tego — oprocz zatozen ustro-
jowych stwarzajacych przestanki realizacji tego prawa — jest rOwniez, a moze
przede wszystkim, nowa rola panstwa socjalistycznego. Powoduje ona z jednej
strony wzrastajacy wpltyw panstwa na ksztattowanie si¢ roznorodnych stosunkéw
spotecznych, postaw i $wiatopogladu obywateli, z drugiej strony — potrzebe jaw-
no$ci poczynan panstwa oraz spotecznego oddzialywania (zwlaszcza w drodze
kontroli) na funkcjonowanie jego rozbudowanego aparatu. Determinuje to nowe
elementy wolnosci stowa. Nie mozna jej dtuzej rozpatrywac jako domeny gtow-
nie dziatalnosci jednostek, ktorej korelatem jest wylacznie obowiazek panstwa do
nieingerencji. Urzeczywistnienie wolnosci stowa w socjalizmie wymaga bowiem
w duzej mierze wspotdziatania spoteczenstwa z aparatem panstwowym. Gros
relacji migdzy obywatelem a panstwem w procesie realizacji tej wolnosci spro-
wadza si¢ do posiadanych przez jednostke czy grupe obywateli uprawnien, kom-
petencji, a w relatywnie mniejszym stopniu — wolnosci. Konstytucyjna wolnos¢
stowa i druku oznacza wigc w pierwszym rzg¢dzie prawo obywateli do korzystania
ze Srodkow masowego przekazu informacji — prawo do petnej, zgodnej z prawda
informacji oraz prowadzenia krytyki za posrednictwem tych srodkow.

Punktem wyj$ciowym analizy regulacji prawnej wolnosci stowa na gruncie
Konstytucji PRL powinno by¢ unormowanie tej wolnosci w ustawie zasadniczej.
Spetnianie gtéwnie politycznej, a nie prawnej funkcji przez konstytucje, charakte-
rystyczne dla catego okresu jej dotychczasowego obowigzywania, nie upowaznia
do rozpatrywania praktyki konstytucyjnej w oderwaniu od tresci norm konstytu-
cyjnych. Normy te wyznaczajg bowiem nie tylko kierunek przysztych rozwigzan
prawnych (stanowigcych realizacj¢ konstytucyjnych zasad), lecz rowniez stuza
jako kryterium oceny konstytucyjno$ci tych rozwigzan.*

3 Por. B. Dobkowski, Konstytucyjne prawa i obowigzki obywateli PRL, Warszawa 1979, s. 193;
L. Wisniewski, Wolnos¢ stowa i druku, [w:] Podstawowe prawa i obowiqzki obywateli PRL, War-
szawa 1978, s. 33.

*W panstwie, w ktorym brak jest specjalnego organu badajacego zgodno$¢ i prawa z konsty-
tucja, szczegdlny obowigzek zajmowania si¢ tym problemem spoczywa na nauce prawa konstytu-
cyjnego.
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Konstytucyjna wolno$¢ stowa i druku jest jednym z praw najlakoniczniej
unormowanych w ustawie zasadniczej. W art. 83 ust. 1 Konstytucja stanowi:
,Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelom wolnos$¢ stowa, druku”,
za$ w ust. 2:

Urzeczywistnieniu tej wolnosci stuzy oddanie do uzytku ludu pracujacego i jego organizacji
drukarni, zasobow papieru, gmachoéw publicznych i sal, srodkow tacznoscei, radia oraz innych nie-
zbednych srodkow materialnych.

Sformutowanie ust. 1 wskazuje, ze tworcy konstytucji uzyli tradycyjnej for-
muty zaczerpnigtej z konstytucjonalizmu burzuazyjnego. Pamigtajac, ze konsty-
tucja postuguje si¢ najszerszymi pojgciami, stwierdzi¢ mozna, ze terminy ,,stowo”
i,,druk” obejmuja wszelkie formy komunikowania si¢, a wiec szeroko rozumiana
prasg, radio, film, telewizje¢ itd.

Postanowienie art. 83 ust. 1 pozostaje w Scistym zwigzku z art. 9. Z obo-
wigzku panstwa ,,zdawania narodowi sprawy ze swej dzialalnos$ci”, ,,wyjasnienia
masom pracujacym zasadniczych celéw i wytycznych polityki wiadzy ludowej
w poszczegodlnych dziedzinach dziatalno$ci panstwowej, gospodarczej 1 kultural-
nej” (art. 9) wynika zasada jawnosci zycia politycznego, a tym samym prawo
obywateli do informacji, prawo do spotecznej kontroli i krytyki dziatalnosci pan-
stwowej.’ Podobnie ogdlng regule mozna odtworzy¢ na podstawie art. 83 ust. 2.
Uwzgledniajac swoista interpretacje doktryny marksistowskiej, dokonywang
przez twércow konstytucji w duchu uznania niesprzecznosci miedzy spoteczen-
stwem a panstwem, trzeba przyjaé, ze realna tres¢ tego przepisu sprowadza si¢ do
ustanowienia reguty, ze wskazane $rodki materialne po przejeciu przez panstwo
powinny by¢, w zakresie w jakim panstwo (stosownie do zasady rozwojowego
charakteru praw — art. 67 ust. 1) uzna to za stosowne, oddane bezposrednio do
uzytku ludu pracujacego.

Oczywiscie obowiazki panstwa, wynikajace ze wskazanych przepisow kon-
stytucji, ze wzgledu na swdj ogoélny charakter moga stanowic jedynie dyrektywy
kierunkowe polityki panstwa, w tym dziatalno$ci legislacyjnej. Przy ocenie reali-
zacji tych obowiazkdéw mozna wiec postugiwac sie prawie wylacznie kryterium
politycznej, a nie prawnej zgodnos$ci dzialan panstwa z trescig konstytucji.

Blizsze ustalenie tresci konstytucyjnej wolnosci slowa, a przez to sytuacji
prawnej obywateli w tej mierze moze jedynie bazowaé na negatywnym znaczeniu
tej wolnosci, tzn. ustaleniu zakresu jej reglamentacji prawne;.

5 Przedstawiciele centralnych organéw PZPR sktonni sg nawet uwazac , ze ,,artykut 5 (obecny
art. 9) Konstytucji wyraznie méwi o obowiazku informowania spoteczenstwa przez organy pan-
stwowe”’; por. wystapienie cztonka Biura Politycznego KC PZPR, w: Spofeczna uzytecznosc wiedzy
o prasie, Krakow 1967, s. 18. Na zalozeniach wynikajacych z art. 5 Konstytucji oparto rowniez
oceng dziatalnos$ci rzecznikow prasowych w centralnych instytucjach panstwowych — I. Tetelowska,
Rola rzecznikow prasowych w polskich instytucjach centralnych, OSBP Krakéw 1974, s. 1.



O ingerencji prawodawczej w wolnos$¢ stowa w okresie PRL 635

Niezaleznie od sposobu interpretacji odno$nych postanowien konstytucji jako
immanentng granice praw politycznych, w tym takze wolnosci stowa, przyjmuje
si¢ w doktrynie interes ludu pracujacego miast i wsi.® Wszelkie wiec korzysta-
nie z wolnos$ci stowa, ktore bytoby sprzeczne z tak rozumianym interesem, jest
zakazane. Uzycie tak rozcigglej i nigdzie blizej w konstytucji niesprecyzowanej
granicy korzystania z praw nie moze mie¢ praktycznego znaczenia i shuzy¢ jako
kryterium oceny, czy konkretna regulacja prawna jest zgodna, czy tez nie z ustawa
zasadnicza. W praktyce wigc o granicach wolnosci stowa majg decydowac akty
niemajgce rangi konstytucyjnej.” F. Siemienski stwierdza ponadto, ze konstytucja,
zapewniajac obywatelom okreslone prawa i wolnoS$ci, przyjmuje tym samym za-
sadg, ze niedopuszczalna jest caltkowita ich likwidacja w formie ustaw zwyktych.®
Uznanie stusznosci tej tezy w stosunku do wolnosci stowa i druku oznaczatoby
sprowadzenie roli konstytucji jedynie do deklaracji gtoszacej, iz ...niedopuszczal-
na jest calkowita likwidacja wolnosci stowa. Jest to oczywiscie konkluzja zbyt
daleko idaca i przejaskrawiona, wskazuje jednak na trudnosci, jakie mozna napo-
tka¢, dazac do ustalenia tresci postanowien konstytucji.

W poszukiwaniu dodatkowych elementow tresci konstytucyjnej wolnosci
stowa, w szczego6lnosSci w postaci okreslenia zakresu dopuszczalnej ingerencji
panstwa, pozostaje sprawdzi¢ uzyteczno$¢ ogolnej tezy, zgodnie z ktéra normy
konstytucyjne bazuja na ,,jadrze pojeciowym” wczesniej wyksztatlconym czy to
przez istniejacy porzadek prawny, czy tez przez nauke.” W odniesieniu do wolno-
$ci stowa wyznacznikow jej tresci mozna upatrywac zarowno w aktach prawnych
uchwalonych w okresie miedzywojennym, jak i w latach 1944-1952. Z okresu
Polski burzuazyjnej jedynym aktem zastugujacym na rozwazenie jako podstawa
ksztattowania tresci wolnosci stowa jest Konstytucja marcowa (art. 104 i 105).
W s$wietle jej postanowien zakazane byto wprowadzenie cenzury i systemu kon-
cesyjnego na druki oraz silnie podkreslona byta zasada legalizmu w wyznaczaniu
granic ingerencji panstwa. Natomiast praktyka konstytucyjna okresu mi¢dzywo-
jennego znacznie odbiegata od tych zalozen. Rzadowe projekty prawa prasowego,
uchylone przez Sejm rozporzadzeniami Prezydenta RP z 1926 r. i 1927 1. w spra-
wach prasowych, Konstytucja kwietniowa z 1935 r. oraz dekret prasowy z 1938 .
stanowily bowiem wyraz dazenia rzadu do likwidacji wszelkimi sposobami opo-

¢ Problem ten byt wielokrotnie podnoszony w literaturze przedmiotu; por. m.in. S. Rozmaryn,
Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1967, s. 182—184; K. Opatek, Problem ogra-
niczen podstawowych praw i wolnosci obywatelskich przez ustawy, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci
K. Grzybowskiego, Krakow 1971.

7 F. Siemienski, Podstawowe wolnosci, prawa i obowiqzki obywateli PRL, Warszawa 1979,
s. 124.

8 F. Siemienski, Prawo konstytucyjne ..., s. 162.

? Por. S. Rozmaryn, op. cit., s. 115-117.
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zycji politycznej, zwlaszcza o nastrojach rewolucyjnych, oraz probe wprowadze-
nia w praktyce form cenzury prewencyjnej i systemu koncesyjnego.'® Skoro wiec
nawet uznamy, ze w poszukiwaniu demokratycznych zasad wypada nam siggna¢
do Konstytucji z 17 marca 1921 r., pomijajac inne akty z okresu 1918-1939, na-
suwa si¢ pytanie, jakie znaczenie dla interpretacji wolnosci stowa i druku w Kon-
stytucji lipcowej ma rozumienie odnosnych postanowien Konstytucji marcowej
— szczegblnie w kontekscie dekretu z 1946 r. o utworzeniu Glownego Urzedu
Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk. Inaczej rzecz ujmujac, czy elementy poje-
cia wolno$ci stowa w postaci zakazu cenzury, systemu koncesyjnego i zasady le-
galizmu ingerencji panstwa zachowaty swa aktualno$¢ w okresie powojennym.'!
W $wietle postanowien Manifestu PKWN, Deklaracji Sejmu Ustawodawczego
z 1947 r. nie mozna obroni¢ tezy, ze Konstytucja marcowa w zakresie normo-
wania praw i wolnos$ci obywatelskich obowigzywala w tym czasie w jej literal-
nym brzmieniu. Potwierdza to praktyka ustrojowa lat 1944—1952 — postanowienia
Konstytucji marcowej byly czesto inaczej rozumiane i modyfikowane. Wynikato
to zarowno z faktu, iz przywrdcenie mocy obowigzujacej Konstytucji marcowej
miato swe zrodto w decyzjach wladzy ludowej, jak i z nowego klasowego charak-
teru panstwa.'? Zarowno Manifest PKWN, jak i uchwalona w 1947 r. przez Sejm
Ustawodawczy deklaracja w przedmiocie realizacji praw i wolno$ci obywatel-
skich nie zawieraja ani identycznego z Konstytucja marcowg katalogu praw, ani
takiego samego ich sformulowania. Prowadzi to do wniosku, ze wolno$¢ stowa
i druku w rozumieniu Konstytucji z 1921 r. w okresie 1944—1952 byta ogolng dy-
rektywa dla ustawodawstwa, zgodnie z ktorg wolno$¢ stowa winna by¢ traktowa-
na jako zasada, za$ wyjatki od niej muszg by¢ okreslone ustawowo.!* Potwierdza
to posrednio sformutowanie deklaracji Sejmu Ustawodawczego, gloszace, iz ,,wy-
zyskiwaniu praw i wolnosci obywatelskich do walki z demokratycznym ustrojem
Rzeczypospolitej Polskiej winny zapobiegaé [wyroznienie moje] ustawy”.
Chociaz w okresie przygotowan do uchwalenia Konstytucji PRL nie zajmo-
wano si¢ nawigzaniem do tradycji Konstytucji z 1921 r., nie sposob jej pominac,
interpretujac wolno$¢ stowa i druku w brzmieniu obecnego art. 83 Konstytucji.
Mozna stwierdzi¢, ze do uksztaltowanego w drodze tradyc;ji ,,jadra pojeciowego”
konstytucyjnej wolnosci stowa nalezy uznanie, iz stanowi ona zasade¢ ustrojowa,

10 Por. M. Pietrzak, Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce (1918—1939), Warszawa 1963,
rozdziat I.

"W trakcie 11 sesji KRN jedna z postanek postawita zarzut, iz dekret o utworzeniu Gtéwnego
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk jest sprzeczny z art. 105 Konstytucji marcowej; por.
spraw. stenogr. z posiedzen 11 sesji KRN, tam 430.

12 Por. K. Dziatocha, J. Trzcinski, Zagadnienie obowigzywania Konstytucji marcowej w Polsce
Ludowej 1944—1952, Wroctaw 1977, rozdziat 11, pkt 3 i 4.

13 Tnng natomiast kwestig jest ocena rozwigzan prawnych dekretu o cenzurze z 1946 r. do-
tyczacych jej funkcjonowania. Zakres faktycznej arbitralnosci Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk wprowadzony dekretem bez watpienia nie dawat si¢ pogodzi¢ z duchem demokracji.
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ktérag mozna ograniczy¢, nie wylaczajac cenzury i systemu koncesyjnego, lecz
nie na tyle, by z wyjatkow restrykcje te mogly przerodzi¢ si¢ w zasade, zakres
reglamentacji wolno$ci stowa powinien by¢ okreslony ustawowo, zas przepisy te,
skoro stanowig wyjatek od zasady, nie mogg by¢ ttumaczone rozszerzajgco.

Podstawowa gwarancja wlasciwego dzialania aparatu panstwowego w tej
mierze moze by¢ ustawodawstwo. Tylko ustawa jest wlasciwa do wprowadzenia
i regulowania reglamentacji wolnosci stowa i druku. Wniosek taki ptynie z kon-
cepcji materii ustawowej, ktorej w doktrynie powszechnie przypisuje si¢ rodowod
konstytucyjny i range generalnej normy ustawy zasadniczej.'

Zbadanie ewolucji stanu prawnego w dziedzinie wolnos$ci stowa i druku
w okresie obowigzywania Konstytucji PRL pozwoli m.in. sprawdzi¢ skutecznosc¢
tak skonstruowanej gwarancji.

Regulacja wolno$ci stowa i druku na gruncie Konstytucji PRL

Analiza reglamentacji omawianej wolnosci bedzie w pierwszym rzedzie do-
tyczyta prawnej regulacji zasad zaktadania i dziatalnosci przedsigbiorstw i in-
stytucji, ktorych celem jest gromadzenie, przekazywanie r6znych form wytworu
intelektu, zasad ich rozpowszechniania i kontroli w tym zakresie oraz granic swo-
body wypowiedzi.

Unormowanie wskazanych zagadnien nastgpito w sposob fragmentaryczny
1 prowizoryczny jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji PRL. Okres$lone za-
szto$ci zycia politycznego i praktyki prawotworczej na gruncie Konstytucji PRL
sprawily, ze owe regulacje, wbrew ich niepetnemu, przej$ciowemu charakterowi,
obowigzywaty przez dlugi okres po uchwaleniu ustawy zasadniczej i przesadzi-
ty w duzej mierze o kierunku pézniejszych zmian. Z tego wzgledu celowe jest
przedstawienie najpierw stanu prawnego w dziedzinie wolnosci stowa i druku
uksztattowanego przed 1952 1.

Przede wszystkim ustawodawca uregulowal prowadzenie drukarn. Regla-
mentacja dziatalnos$ci zaktadow, w ktorych powstaje stowo drukowane, jest scisle
zwigzana z zagadnieniem nadzoru panstwa nad prasg i rozpowszechnianiem dru-
kow! oraz odzwierciedla zakres wptywu, jaki panstwo chce wywieraé¢ w tej mie-
rze. Ustawa z 3 stycznia 1946 r. o przejsciu na wlasno$¢ panstwa podstawowych
galezi gospodarki narodowe;j'® zostat ustanowiony monopol panstwa w odniesie-
niu do wlasnosci przemystu poligraficznego i drukarskiego (art. 3 pkt. 17). Roz-
porzadzenie Rady Ministréw miato uregulowac, ktore kategorie przedsigbiorstw
zostang przekazane na wlasnos$¢ organizacji politycznych lub spotecznych, sto-

4 Por. W. Zakrzewski, Z zagadnien form prawotworczej realizacji praw i wolnosci obywatel-
skich w PRL, ,,Annales UMCS” 1980, vol. XXVII, 4, s. 48-51.

15 M. Litynski, K. Stepinska, Prawo o prasie, Krakow 1966, s. 569.

1*Dz. U. nr 3, poz. 17.
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warzyszen i spotdzielni. Rozporzadzenie to, wydane w 1949 r."” ustalito zasade,
ze na wlasno$¢ tych organizacji moga przejs¢ jedynie niewielkie zaktady drukar-
skie.'® Ich prowadzenie zostato oparte na systemie koncesyjnym. Rozporzadzenie
RM z 12 maja 1949 r."° nie ustalato jednak ani warunkéw uzyskania konces;ji,
ani powodow jej cothnigcia, pozostawiajac to do dyskrecjonalnego uznania organu
administracji udzielajacego pozwolenia.

Nadzér panstwowy nad dziatalnos$cia zaktadow poligraficznych zostal unor-
mowany w kilku aktach r6znej rangi. Najogolniejsze postanowienia zawierat de-
kret z 5 lipca 1946 r. o utworzeniu Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk.”® W art. 2 pkt 4 ustanawial on wtasciwos¢ Gléwnego Urzedu dla
kontroli tego rodzaju zaktadow. Jednoczesnie okreslenie zakresu i trybu wykony-
wania tej kontroli dekret odsytat do rozporzadzenia RM. Upowaznienie to nie zo-
stato jednak zrealizowane, a kwestie przeprowadzania kontroli drukarn i innych
zaktadow poligraficznych zostaty w 1949 r. unormowane zarzadzeniem Naczel-
nego Dyrektora Gtownego Urzgdu KPPiW.2! W odniesieniu do pozostatych spraw
nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig drukarn obowigzywata nadal usta-
wa z 1932 1. o bezptatnym dostarczaniu drukow dla celéw bibliotecznych i urze-
dowej rejestracji*? oraz wykonujace ja rozporzadzenie z 1947 1.2 Ogodlne przepisy
dotyczace dzialalno$ci prasy periodycznej zawarte byty w dekrecie o utworzeniu
GU KPPiW, dekrecie z 1947 1. o zniesieniu Urzedu Ministra Informacji i Propa-
gandy? oraz uchwale RM z 1949 r. w sprawie panstwowej dziatalno$ci wydawni-
czej.”> Akty te w sposob bardzo ogolny okreslaty whasciwo$é Prezesa RM w spra-
wach prasy (art. 2 dekretu z 1947 r.) oraz ustanawiatly dwie zasady dotyczace
zakladania i wydawania czasopism. W odniesieniu do dziatalno$ci wydawniczej
jednostek panstwowych cytowana uchwata RM wprowadzata system zgloszenio-
wy (§ 2), pozostawiajac Prezesowi RM decyzje o wydawaniu czasopisma (§ 8).
Prasowg dziatalno$¢ wydawnicza podmiotow niepanstwowych dekret o utworze-
niu GU KPPiW uzalezniat od zezwolenia tego Urzedu. Sam dekret nie zawierat
postanowien okreslajacych warunki uzyskania takiego zezwolenia ani tez zasad

7Dz. U. nr 26, poz. 193.

18 Potwierdza to uchwata nr 832 Prezydium Rzadu z 8 grudnia 1951 r. w sprawie przekazania
drobnych (wyrézn. moje) zakltadow przemystu poligraficznego radom narodowym, MP nr 100,
poz. 1469.

1 Dz. U. nr 34, poz. 245.

2 Dz. U. nr 34, poz. 210 z p6zn. zm.

2! Instrukcja o trybie wykonywania i rozpowszechniania utworéow graficznych przez zaktady
poligraficzne na calym obszarze panstwa (niepublikowana). Akt ten sktadat si¢ z 7 rozdziatow — 36
obszernych paragrafow.

2 Dz. U. nr 33, poz. 347.

3 Dz. U. nr 64, poz. 374.

2 Dz. U. nr 32, poz. 147.

 MP nr A-102, poz. 1196.



O ingerencji prawodawczej w wolnos$¢ stowa w okresie PRL 639

i trybu jego udzielania. Zapowiedziane rozporzadzenie majace regulowac te kwe-
stie nie zostato wydane.

Nie wprowadzajac monopolu panstwa w dziedzinie prasy, istniejacy w latach
1944-1952 system prawnej regulacji swobody wypowiedzi w tej formie zapew-
nit uprzywilejowana pozycj¢ wydawnictwom prasowym o charakterze rzadowym
badz partyjno-rzadowym. Celowi temu stluzyto m.in. powotanie na podstawie de-
kretu z 26 pazdziernika 1945 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Prasowej PAP?*
przedsigbiorstwa panstwowego, ktorego przedmiotem dziatalno$ci miato by¢
informowanie spoteczenstwa polskiego o wszelkich przejawach zycia w kraju
1 za granicg oraz informowanie zagranicy o zyciu polskim (art. 3 pkt a), a tak-
ze wprowadzenie monopolu tego przedsigbiorstwa w dziedzinie otrzymywania
informacji od jednostek panstwowych podporzadkowanych Radzie Ministrow.
Charakter zblizony do panstwowego, wbrew zachowaniu nazwy ,,spotdzielnia”,
uzyskato najwicksze wydawnictwo prasowe RSW—Prasa powstate z potaczenia
spotdzielni wydawniczych dwoch partii — PPR i PPS. Fuzja ta dokonana zostala
bowiem aktem rzgdowym — uchwatg Rady Ministréw?’, a kolejna uchwata 65/54
Prezydium Rzadu w sprawie uprawnien RSW—Prasa (niepublikowana) przyznata
temu wydawnictwu, w pewnym zakresie, pozycj¢ centralnego urzedu (wskazu-
je na to np. udzial w budzecie centralnym, wykonywanie przez Zarzad Gtowny
wydawnictwa niektorych uprawnien centralnych urzedow — pkt 1-3 cytowanej
uchwaty). Uprzywilejowanie dzialalnosci panstwowej w dziedzinie prasy byto
podyktowane unormowaniem w 1949 r. mozliwosci wprowadzenia wytacznosci
przedsigbiorstwa panstwowego w przyjmowaniu zaméwien na dostawy i rozpo-
wszechnianie w kraju i za granicg wszelkich wydawnictw. Do takiego blankie-
towego upowaznienia sprowadzata si¢ tres$¢ art. 1 ustawy o prenumeracie i kol-
portazu czasopism i wydawnictw?. Rozporzadzenie Prezesa RM, wydane na tej
podstawie, nadato prawo wytaczno$ci w wymienianym zakresie w odniesieniu do
prasy Panstwowemu Przedsigbiorstwu Kolportazu ,,Ruch”.’

Przekazywanie informacji za posrednictwem innych niz prasa srodkow ma-
sowej informacji zostalo uregulowane na zasadzie monopolu panstwowego. De-
kretem z 1951 r. o utworzeniu i zakresie dziatania Komitetu do spraw Radiofonii
,»Polskie Radio™ tworzenie i przekazywanie programow radiofonicznych i tele-
wizyjnych do powszechnego odbioru zastrzezono do wytacznej kompetencji tego
centralnego urzedu.

Wskazane zasady organizacji sSrodkdw masowej informacji oraz fakt, iz wy-
miana pogladow za ich posrednictwem stanowi podstawowa forme korzystania

2 Dz. U. nr 50, poz. 278.
2"MP z 1948 r. nr A-79, poz. 696.
% Dz. U. nr 83, poz. 497.
Dz. U. z 1950 r. nr 35, poz. 313.
39 Dz. U. nr 24, poz. 308.
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z wolnosci stowa przesadzajaca o wazkosci prawnego zagwarantowania prawa do
informacji. Prawidlowy proces informowania spoteczenstwa moze bowiem od-
bywac si¢ tylko w warunkach swobodnego dostgpu prasy do zrodel informac;ji.
Lata 1945-1952 pod wzglgdem prawnej regulacji tej kwestii charakteryzowato
wystepowanie dwoch przeciwstawnych tendencji. Pierwsza z nich, wystgpujaca
w latach 1945-1950, cechowata si¢ spontanicznym tworzeniem w instytucjach
panstwowych roznych komorek prasowo-informacyjnych. Ich dziatalno$¢ nieza-
leznie od tego, czy miala, czy tez nie podstawy prawne stuzyta nie tyle instytucji,
w ktorej te komorki zostaty powotane, co opinii publicznej.’! Pierwsze unormowa-
nie o charakterze generalnym w dziedzinie dostgpu prasy do informacji spowodo-
walo bardzo powazne ograniczenia w doptywie informacji. Uchwata Prezydium
Rzadu z 1950 r. w sprawie organizacji stuzby prasowo-informacyjnej w urzedach
1 instytucjach panstwowych oraz jednostkach gospodarki uspotecznionej, a takze
wydane na jej podstawie zarzgdzenie Prezesa RM?? znosity dotychczas istnieja-
ce komorki stuzby prasowo-informacyjne, przekazujac ich uprawnienia kierow-
nikom tych instytucji, wytaczaty spod obowigzku informowania ministerstwa:
Obrony Narodowej, Bezpieczefistwa Publicznego, Spraw Zagranicznych, Handlu
Zagranicznego oraz podlegle im jednostki, zakazywaty wydawania biuletynow
informacyjnych, wprowadzaly zasad¢ informowania prasy i radia tylko za posred-
nictwem Polskiej Agencji Prasowe;.

Akty te dotyczyly wprawdzie informowania przez jednostki panstwowe z wta-
snej inicjatywy, faktycznie jednak staty si¢ skutecznym $rodkiem skr¢powania do-
stepu do informacji w ogdle. Taki stan prawny pogarszal ponadto brak jasnosci co
do obowigzywania prawa prasowego w 1938 r. przynajmniej w czesci dotyczacej
praw i obowiazkdw prasy. W konsekwencji doszto do uksztattowania i utrwalenia
na wiele lat bardzo niepozadanych postaw po stronie administracji, mianowicie
niecheci do informowania prasy, lekcewazenia wymogu petnego i obiektywnego
przedstawienia sytuacji, a po stronie prasy — pasywnosci, nieckompetencji i braku
poczucia odpowiedzialno$ci za oglaszane informacje i komentarze.*

W omawianym okresie w sposob fragmentaryczny unormowano rowniez ko-
rzystanie z innych form wolnosci stowa, takich jak publikowanie ksiazek, wysta-
wianie sztuk, produkcja i rozpowszechnianie filmow. Zasady zaktadania przed-
siebiorstw wydawniczych ksigzek i drukéw nieperiodycznych zostato zroéznico-
wane w zaleznosci od podmiotow, ktorych dotyczyly. Dziatalnos¢ wydawnicza
jednostek panstwowych uregulowano tak samo jak w odniesieniu do prasy*, za$

U] Tetelowska, op. cit., s. 2-3. W omawianej dziedzinie brak byto generalnej regulacji, a ist-
niejace przepisy mialy charakter instrukcji resortowych.

32MP A-123, poz. 1518; A-130, poz. 1624 oraz A-128, poz. 1584.

3 1. Tetelowska, op. cit., s. 38.

3 Uchwata RM z 1949 r. w sprawie panstwowej dziatalnosci wydawniczej, MP nr A-102, poz.
1196.



O ingerencji prawodawczej w wolnos$¢ stowa w okresie PRL 641

dziatalnos¢ innych podmiotow uzalezniona zostata od uzyskania koncesji udzie-
lanej przez odpowiedni organ administracji za zgoda Prezesa RM. Normujace
te kwesti¢ rozporzadzenie premiera z 1949 r.** czy pdzniejszy dekret z 1951 .
o utworzeniu i zakresie dziatania Centralnego Urzgdu Wydawnictw Przemystu
Poligraficznego i Ksiggarskiego®® (na mocy ktorego Urzad ten przejat koncesjo-
nowanie przedsiebiorstw wydawniczych) i wydana na jego podstawie uchwata
nr 578 RM?7 nie okres$laty zasad i warunkéw udzielenia ani cofnigcia koncesji.
Czeg$ciowe unormowanie tej kwestii dokonane zostato samoistnym zarzadzeniem
Ministra Handlu Wewnetrznego z 1949 r.® Nadzor i koordynacja niepanstwo-
wych jednostek wydawniczych (bez blizszego okreslenia ich zakresu) zostaty
powierzone na mocy cytowanej uchwaty Centralnemu Urzedowi WPGiK. W po-
dobnie ogdlnikowy sposob zostalo unormowane rozpowszechnianie pogladow za
posrednictwem filmu. Ta dziedzina wolno$ci stowa zostata objeta $cistg regla-
mentacjg panstwowa wprowadzona ustawa z 1951 r. o kinematografii.** Ustawa
ta powotata Centralny Urzad Kinematografii podlegly Prezesowi RM. Produkcja
filmow do publicznego wyswietlania, ich rozpowszechnianie przez podmioty nie-
podporzadkowane Urzgdowi mogly si¢ odbywac jedynie za zgoda i na warunkach
przez Urzad ustalonych (art. 4). Rowniez sprowadzanie filméw z zagranicy za-
strzezono do wytacznej wlasciwosci tego Urzedu. Wydane w 1952 r. zarzadzenie
Prezesa RM* dotyczace rozpowszechniania filméw powtarzato jedynie ogdlne
postanowienia ustawy, pozostawiajac tym samym uregulowanie tych zagadnien
aktom instrukcyjnym.

Wspdlne dla wszystkich form korzystania z wolnosci stowa i druku okresle-
nie granic swobody wypowiedzi oraz system nadzoru nad rozpowszechnianiem
roznych wytworoéw intelektu miaty podstawe w cytowanym juz dekrecie z 1946 .
o utworzeniu GU KPPiW. Granice wolnosci stowa zostaly zakreslone w sposob
bardzo og6lny; oprocz wskazanych przez dekret granic, co do ktérych wprowa-
dzono prawne sprecyzowanie ich zakresu*!, dekret wymieniat takie granice, jak
zakaz godzenia w ustrdj PRL czy podawanie wiadomosci niezgodnych z rzeczy-
wisto$cig, co do ktorych zawsze istnieje duzy margines mniej lub bardziej do-
wolnej oceny ich przekroczenia. Nie trzeba tu odwotywac sie do doswiadczen
ptynacych ze stosowania tych przepisow, by stwierdzi¢, ze ,,zbyt syntetyczne

3 Dz. U. nr 53, poz. 407.

3 Dz. U. nr 41, poz. 309.

37 MP nr A-85, poz. 1165.

38 MP nr 79, poz. 985.

¥ Dz. U. nr 66, poz. 453.

4O MP nr A-51, poz. 693; por. takze zarzadzenie Prezesa RM z dnia 11 lutego 1953 r. w sprawie
produkc;ji filméw przeznaczonych do publicznego wyswietlania, MP nr A-17, poz. 238.

“' Np. w odniesieniu do zakazu ujawniania tajemnic panstwowych (art. 2 ust. 1 lit ¢) cyt. dekre-
tu) obowigzywat od 1949 r. (Dz. U. nr 49, poz. 107) dekret, precyzujac, co nalezy rozumie¢ przez
okreslenie ,,tajemnica panstwowa”.
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normy w tej dziedzinie spowodujg w praktyce szereg nieporozumien”.** Gwa-
rancja prawidtowego stosowania tak ogdlnych kryteriow przekroczenia granic
swobody wypowiedzi moglo by¢ orzecznictwo sgdowe.* Na podstawie jednak
dekretu z 1946 r. organem sprawujacym nadzor w tym zakresie zostat urzad cen-
tralny i jego organy terenowe. System kontroli i nadzoru oparty zostat na systemie
cenzury prewencyjnej i objat po zmianach dekretu w 1948 r. wszystkie formy
wypowiedzi. Omawiany dekret, stanowiacy klasyczny przyktad aktu ustawodaw-
czego o charakterze blankietowym, nie ustalat zadnych zasad dotyczacych za-
kresu i trybu wykonywania kontroli i nadzoru, pozostawiajac tak istotne kwestie
do dyskrecjonalnego uznania Gtéwnego Urzedu KPPiW. Mimo wprowadzenia
w 1952 r. upowaznienia do unormowania przez Prezesa RM zakresu i trybu wy-
konywania kontroli przez Gléwny Urzad w praktyce sytuacja nie ulegta zmianie
w wyniku niewywigzania si¢ premiera z nalozonego nan obowigzku. O rozmia-
rach reglamentacji wolnosci wypowiedzi, dokonywanej na podstawie ogolniko-
wego upowaznienia, $wiadczy jeden z niewielu publikowanych w tym czasie ak-
tow — uchwata Prezydium Rzadu nr 58 z 22 kwietnia 1952 r. w sprawie drukéw
przeznaczonych do publikacji przez plakatowanie (obowigzujaca ponad 30 lat).*
Akt ten wydany bez podstawy prawnej w odniesieniu do swobody publikacji pla-
katow i afiszy zawierat nastepujace ograniczenia: wiasciwy Urzad KPPiW musiat
dopusci¢ je do druku, zatwierdzi¢ wysokos$¢ naktadu, okreslonego zreszta sama
uchwata, druki te nie mogly mie¢ innego formatu niz ustalony w uchwale ani by¢
plakatowane w innych nizZ wymienione w niej miejscach.

W omawianym okresie 1945-1952 obszar wolnosci stowa i druku okreslata
niewielka liczba fragmentarycznych i ogoélnikowych formul prawnych, znaczne
luki w unormowaniu oraz szeroki zakres dyskrecjonalnego wtadztwa nadany or-
ganom administracji. Uzasadnienie istniejgcego stanu rzeczy wyczerpato si¢ wraz
z zamknig¢ciem etapu rewolucyjnych przemian naszej panstwowosci, czego wyra-
zem bylo uchwalenie Konstytucji PRL. Zawierata ona postanowienia pozwalaja-
ce na odpowiednig do istniejacego ustroju interpretacje wyrazonej w lakonicznej
formule wolnosci stowa i druku. Dodatkowym bodZcem zmian byt klimat poli-
tyczny, jaki powstat po 1956 r. Potencjalnie sprzyjal on wlasciwej interpretacji
postanowien ustawy zasadniczej i odpowiedniemu do niej ksztattowaniu pra-
wotworstwa w dziedzinie wolno$ci stowa. Generalne zmiany nie nastgpity jed-
nak szybko po uchwaleniu Konstytucji PRL. Analiza odpowiednich unormowan
prawnych pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, jak dalece praktyka prawotwodrcza
odbiegata od wymogow stawianych jej w ustawie zasadniczej i jakie tendencje
wystepowaty w tym zakresie.

42 B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, ,,Prasa Polska” 1968, nr 10, s. 30.
M. Kafel, The press and the law, ,,Kwartalnik Prasoznawcy”, 1957, z. 3-4, s. 5.
“MP z 1952 . nr A-74, poz. 1183.
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W odniesieniu do pierwszego z omawianych zagadnien zwigzanych z realiza-
cja wolnosci stowa — prowadzenia drukarn, obowigzuje nadal system koncesyjny.
W stosunku do jednostek gospodarki uspotecznionej obowiazuje nadal ogélne
rozporzadzenie RM z 1949 r. Prowadzenie za$ drukarn przez inne podmioty zo-
stato na mocy rozporzadzenia RM z 25 sierpnia 1958 r.** uzaleznione od zezwo-
lenia Ministra Kultury i1 Sztuki. Jako ze cytowane rozporzadzenie nie zawiera-
o zasad udzielania takiego zezwolenia, kwestie te uregulowal Minister Kultury
i Sztuki zarzadzeniami.*®

Nadzér nad przedsicbiorstwami poligraficznymi i drukarskimi sprawowany
byt przez GU KPPiW na podstawie ogolnikowego postanowienia art. 2 ust. 1
pkt. 4 dekretu z 1946 r. o jego utworzeniu i z braku zapowiedzianego rozporza-
dzenia zakres i tryb tego nadzoru normowany byt wieloma aktami instrukcyjnymi
Prezesa GU KPPiW.*” Dopiero w 1970 r. zostato wydane zapowiedziane dekretem
z 1946 r. rozporzagdzenie Prezesa RM.* Zawierato ono zasady sprawowania nad-
zoru, przypadki wytaczenia spod niego, a szczegdtowe postanowienie odsytato do
zarzadzenia Prezesa GU KPPiW. Zmiana rozporzadzenia w 1975 r.* wprowadzita
zasade, ze omawiane zaklady podlegajg rejestracji, ktorej sposob ureguluja wia-
sciwe organy administracji panstwowej, organizacji spotecznych i spoétdzielczych
w uzgodnieniu z Prezesem GU KPPiW, za§ w odniesieniu do oséb fizycznych
i innych podmiotow niz okreslone wyzej zasady i tryb rejestracji okresla Prezes
GU KPPiW. Jednoczesnie rozporzadzenie to nie regulowato, jak poprzednie, za-
sad kontroli tych zaktadow.

Podstawowe zasady dotyczace organizacji i funkcjonowania $rodkéw maso-
wej informacji (glownie prasy) w czasie dotychczasowego obowigzywania Kon-
stytucji PRL wbrew licznym postulatom® i zapowiedziom, m.in. uchwalg V Zjaz-

4'W sprawie zezwolen na wykonywanie przemystu, rzemiosta i niektorych ustug przez jednost-
ki gospodarki nieuspotecznionej — Dz. U. nr 49, poz. 242.

46 Biuletyn MKiSz z 1959 r., nr 6, poz. 52 i 54; zm. zarzadzeniami 11 i 12 MKiSz z 1973 .,
Biuletyn MKiSz z 1971 r., nr 2, poz. 6 1 7.

47 Np. zarzadzenie nr 4 z 8 czerwca 1956 r. i nr 2/57 z 24 kwietnia 1957 r. Prezesa Glow-
nego Urzedu KPPiW regulujace sprawy zwolnien niektoérych drukow od obowiazku uzyskiwania
zezwolen na druk i rozpowszechnianie; zarzadzenie nr 2 Prezesa GU KPPiW z 10 kwietnia 1965 r.
wprowadzajace nowa ,,Instrukcje w sprawie rejestracji i kontroli zaktadow poligraficznych [...];
akty niepublikowane.

#Dz. U. nr 6, poz. 50.

¥ Dz. U. nr 13, poz. 75.

0 Zawieraja je niemal wszystkie publikacje wydawane w ramach dziatalnosci powotanego
w 1957 r. Osrodka Badan Prasoznawczych w Krakowie. Jednoznaczny wniosek o konieczno$ci
uchwalenia ustawy prasowej nasuwa analiza obowigzujacych w latach 1944—1966 regulacji praw-
nych w tej dziedzinie; por. na ten temat uwagi autoro6w pracy i autorow przedmowy i wstepu do niej
— Prawo o prasie, Krakow 1966.
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du PZPR%!, nie doczekaly si¢ generalnego unormowania ustawowego, a poza tym
do tej pory obowiazujace, czesto nieaktualne przepisy nie ulegaly zmianie. Zapo-
wiedziane dekretem z 1946 r. unormowanie przez Prezesa RM zasad udzielania
zezwolen na zaktadanie czasopism nie ukazato si¢ do 1970 r. Powodem tego byto
czgsciowo unormowanie samego dekretu, bowiem jego zmiana w 1953 r. uchylita
art. 3, zgodnie z ktorym wymagang forma aktu Prezesa RM byto rozporzadzenie.
Wydawane sporadycznie przez premiera zarzadzenia w tej materii miaty czesto
instrukcyjny charakter nie powotywaty podstawy prawnej, ich tre§¢ sprowadzata
si¢ do przypomnienia obowigzujacych przepisow, regulowaty tylko pojedyncze
kwestie, np. obowigzek organu KPPiW zasiggnigcia opinii wlasciwych organow
przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na zatozenie czasopisma.’> Komplekso-
we za$ unormowanie warunkoéw udzielania zezwolen na wydawanie periodykow,
wbrew postanowieniom dekretu, premier przekazat Prezesowi GU KPPiW.

Wykonanie dekretu z 1946 r. w drodze rozporzadzenia nastgpito w 1970 r.3
Regulowato ono w sposob generalny i pelny warunki udzielenia takiego zezwole-
nia (§ 10-14). Juz jednak 5 lat p6zniej w wyniku zmiany rozporzadzenia przepisy
te zostaly uchylone, a tym samym przywrocono w tym zakresie dyskrecjonalng
wiadze Glownego Urzedu KPPiW.

Pozostaja nadal w mocy przepisy sprzed uchwalenia Konstytucji PRL doty-
czace uprzywilejowanej pozycji prasy partyjno-rzadowej i wlasciwosci Prezesa
RM w sprawach prasy. Nie ulegly zmianie (cho¢ wydano nowe przepisy) rowniez
zasady okreslajace monopol panstwa w dziedzinie wytwarzania i rozpowszech-
niania programow za posrednictwem radia i telewizji** oraz w sprawach kolpor-
tazu.>

Znamienna jest ewolucja uregulowania podstawowej przestanki wolnos$ci
stowa, jaka jest prawo do informacji. Od 1952 r. mozna wyr6zni¢ kilka etapow
zmian unormowania i praktyki w odniesieniu do prawa do informacji: a) 1952—
1956, b) 1956-1963, ¢) 1963—-1978, d) 1978 — do chwili obecnej. Pierwszy okres
po uchwaleniu konstytucji charakteryzuje formalne i1 faktyczne obowiazywania
cytowanych juz przepisow Uchwaly Prezydium Rzadu i zarzadzenia Prezesa RM
7 1950 r. powaznie ograniczajacych dostep prasy do informacji. Drugi okres zwia-

ST Partia nasza przywiazuje wielka wage do podniesienia znaczenia i roli krytyki prasowe;.
W tym celu z inicjatywy partii zostanie wniesiona pod obrady Sejmu ustawa prasowa ...” —z tez V
Zjazdu PZPR, ,,Trybuna Ludu” 18 pazdziernika 1968 r., nr 313.

52 Por. § 2 zarzadzenia nr 52 Prezesa RM z 20 lutego 1957 r. w sprawie udzielania zezwolen na
wydawanie periodykow (niepublikowane).

53 Rozporzadzenie Prezesa RM w sprawie zakresu i trybu sprawowania nadzoru i kontroli przez
organy kontroli prasy, publikacji i widowisk, Dz. U. z 1970 r. nr 6, poz. 50.

4 Ustawa o zakresie dziatania Komitetu do Spraw Radia i Telewizji, Dz. U. z 1960 r. nr 54, poz.
307; por. ustawe o taczno$ci, Dz. U. z 1961 r. nr §, poz. 48.

53 Rozporzadzenie RM w sprawie zmian organizacji wydawniczej i kolportazu prasy, Dz. U.
z 1972 r. nr 55, poz. 367.
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zany jest z demokratyzacja zycia politycznego, umozliwiajaca realizacje zasady
jawnosci dziatalno$ci panstwowej. Praktyka w udostepnianiu informacji przeja-
wiata si¢ w powotywaniu w jednostkach panstwowych rzecznikow prasowych,
wydawaniu, wbrew przepisom z 1950 r., biuletynéw informacyjnych, organizo-
waniu konferencji prasowych itp., jednym stowem — pehiejszym charakterze
udzielanych prasie informacji. Zasadniczym unormowaniem w tej mierze byto
zarzadzenie Prezesa RM z 10 listopada 1956 r. w sprawie udostgpniania danych
liczbowych, informacji statystycznych i innych materiatow stuzbowych.* Akt
ten uprawniat kierownikow instytucji panstwowych do udzielania informacji. Ze
wzgledu na pozostawienie decyzji o udostgpnieniu danych do swobodnego uzna-
nia wskazanych podmiotow zarzadzenie to stanowito watla podstawe prawa do
informacji, szczegolnie w sytuacji gdy przepisy o ograniczeniu przeptywu infor-
macji, pochodzace z 1950 r., nie zostaty uchylone. W wytworzonej w ten sposéb
dwuznacznej sytuacji prawnej nalezy szukaé¢ przyczyn dowolnosci w powotywa-
niu np. w centralnych organach administracji rzecznikow prasowych i okreslaniu
ich kompetencji oraz zakresu danych przekazywanych prasie.

Badania przeprowadzone przez O$rodek Badan Prasoznawczych® w 31 mini-
sterstwach i centralnych urzedach dajg obraz faktycznego dostepu prasy do zrodet
informacji za posrednictwem czy przy pomocy rzecznikow prasowych. Tylko w 8
sposrod 31 instytucji stwierdzono korzystne dla prasy unormowanie tej kwestii.
W dwoch organach, w ktérych nie powotano rzecznikéw prasowych, ich kierow-
nicy o$wiadczyli, ze ,,nie widzg potrzeby kontaktow z prasa” (Komisja Planowa-
nia przy RM i Komitet Pracy i Ptac). W pozostatych ministerstwach i urzgdach
unormowanie dostepu dziennikarzy do informacji faktycznie shuzyto zamknieciu
resortu przed prasa i przed opinig publiczng.*®

Skoro tak, to wyniki dziatalno$ci panstwowej jawia si¢ przed dziennikarzami, szczegolnie pra-
sy lokalnej, ktorej kontakty z centralnymi instytucjami sa minimalne, jako fakty, o ktorych wiedza
oni tyle co przecigtny obywatel. W takiej sytuacji nie ma mowy o cato$ciowym komentowaniu,
krytykowaniu dziatan aparatu panstwowego w czasie podejmowanych decyzji.*

Przyczyn tego stanu rzeczy prowadzacy badania upatrywali zar6wno w obo-
wigzywaniu przestarzatych przepisow z 1950 r., jak i wewngtrznym normowaniu
przez resorty pozycji rzecznikdw prasowych. Stusznie wiec postulowano uchy-
lenie przepisow z 1950 r., uregulowanie statusu rzecznika prasowego przepisa-

6 MP nr 102, poz. 1182.

571, Tetelowska, Ze studiow nad Zrédlami informacji, OSBP, Krakow 1974.

58 Przyktadowo okolnik nr 11 z 1971 r. Ministra Zeglugi uzalezniat udzielenie informacji dzien-
nikarzowi od skierowania uzyskanego od rzecznika prasowego resortu; zarzadzenie Ministra Spra-
wiedliwos$ci z dnia 1 stycznia 1972 r. w sprawie obstugi prasowej resortu i wspotpracy ze srodkami
rozpowszechniania informacji uzalezniato udzielenie informacji od zgody ministra.

9 1. Tetelowska, op. cit., s. 8.
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mi niepochodzacymi od organow, w ktorych sa zatrudnieni, a w konsekwencji
zagwarantowanie rzecznikowi pozycji niezaleznej od kierownictwa resortu, by
mogt staé si¢ reprezentantem intereso6w nie ministra, ale kontroli spoteczne;j.®

W trzecim okresie dostep do informacji normowato: zarzadzenie nr 12 Preze-
sa RM z 23 stycznia 1963 r., w sprawie udostgpniania danych liczbowych, infor-
macji statystycznych i innych materiatow stuzbowych®!, zarzadzenie nr 54 Preze-
sa RM z 4 marca 1963 r. normujace udostgpnienie tych samych danych prasie®,
pismo okdlne 59 Prezesa RM z 28 pazdziernika 1965 r. w sprawie publikowania
wiadomos$ci o wykonaniu lub przekroczeniu zadan planowych, pismo premiera
z 22 kwietnia 1971 r. w sprawie informowania srodkoéw przekazu przez admini-
stracj¢ panstwowag i gospodarczg. Wymienione zarzadzenie nr 12 byto pierwszym
aktem normujacym kompleksowe zasady udostepniania informacji. Nie jest to
jednak niestety rbwnoznaczne z zadowalajacym uregulowaniem. Zarzadzenie to
normowato jedynie uprawnienie, a nie obowigzek udzielania informacji. Doty-
czyto ono jedynie organow panstwowych podporzadkowanych rzadowi, a upraw-
nieni do informowania zostali wylacznie kierownicy tych organdéw. Udostepnie-
nie danych uzaleznione zostato od wielu warunkéw, takich jak pisemny wniosek
odpowiednich jednostek czy okreslenie zakresu ich wykorzystania. Ponadto zasa-
da bylo udostepnienie tylko materialow jawnych. O tym, jak dalece zarzadzenie
to bylo nieuzyteczne jako podstawa ubiegania si¢ prasy o dostgp do zrodet infor-
macji, niech §wiadczy fakt, iz juz pdttora miesigca pozniej premier wydal zarza-
dzenie uchylajace wczesniejsze postanowienia w odniesieniu do przedstawicieli
prasy — zarzadzenie nr 54 zobowigzywalo do udzielania informacji. Obowigzek
ten spoczywatl nie tylko na kierownikach jednostek wymienionych w zarzadze-
niu nr 12, ale rdwniez na kierownikach poszczegdlnych komorek organizacyj-
nych danej jednostki, nie zawierato wymogu pisemnego wniosku o udostepnie-
nie danych ani niektorych ograniczen dotyczacych wykorzystania uzyskanych
informac;ji.®

Dwa nastepne akty premiera normowaty jedynie waski wycinek prawa do in-
formacji. Pismo okolne z 1965 r. ograniczato obowigzek udzielania informacji
w sprawach gospodarczych, uzalezniajagc podanie informacji od decyzji organow
nadrzednych, za$ pismo z 1971 r. zawierato ogolne zalecenia petniejszego in-
formowania $§rodkéw masowego przekazu. Formalne obowigzywanie do 1978 r.
przepisow z 1950 r. utrudniajacych doptyw informacji, niska ranga aktow premie-
ra regulujacych prawo do informacji, brak w nich gwarancji chronigcych przed
naruszeniem ich postanowien spowodowaly, ze w omawianym okresie nie na-

 Ibidem, s. 54.

SI MP nr 9, poz. 427.

2 MP nr 20, poz. 108.

63 Blizej na ten temat B. Michalski, Prawo dziennikarza do informacji, Krakow 1974, s. 17-44.
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stapity istotne zmiany w organizacji stuzby informacyjno-prawnej w resortach®,
a stan praktyki pozostawiat wiele do zyczenia. Ocena taka legta u podstaw uchwa-
ty Biura Politycznego KC PZPR z 22 lutego 1977 1. ,,O dalsze doskonalenie dzia-
falnosci informacyjno-publicystycznej oraz umocnienie ideowo-wychowawczej
roli krytyki w prasie, radio i telewizji”. Kierujac si¢ tg uchwata, Rada Ministrow
podjeta uchwate nr 19 z 17 stycznia 1978 r. w sprawie dalszego usprawnienia
informacji dla §rodkéw masowego przekazu.® Stanowi ona niewatpliwy postep
w unormowaniu podstawowego elementu wolno$ci stlowa, jednoczesnie jednak
majac na uwadze normowang materi¢ i fakt, ze akt ten ukazat si¢ dopiero w 26 lat
od uchwalenia Konstytucji PRL, zastrzezenia budzi zar6wno forma regulacji —
uchwata rzadu, jak i tresci niektorych postanowien. Do pozytywnych cech nor-
mowania omawianej uchwaty nalezy zaliczy¢ m.in. wprowadzenie zasady udo-
stepniania prawie wszelkich materialdow z wyjatkiem stanowiacych tajemnice
panstwowa i shuzbowa, uregulowanie podstawowych praw i obowigzkow prasy,
zadan rzecznikow prasowych, zakazu ttumienia krytyki prasowej. Uchwata uzu-
pelnita obowigzujace przepisy kodeksu postepowania administracyjnego w zakre-
sie reagowania na krytyke prasowa. Nadestane do organu lub jednostki materiaty
krytyczne powinny by¢ rozpatrywane przez kierownictwo z udzialem przedsta-
wicieli organizacji politycznych i spotecznych dziatajacych na terenie organu lub
jednostki. W odpowiedzi na te materiaty podmioty te nie tylko maja obowiagzek
zawiadomi¢ redakcje o sposobie zalatwienia sprawy (art. 177 § 2 k. p. a.), ale row-
niez o sposobie wykorzystania przekazanych uwag (§ 6 ust. 8 uchwaty). Redakcja
ma z kolei obowigzek publikacji merytorycznych odpowiedzi na inicjatywy re-
dakcyijne i publikacje krytyczne (§ 7 ust. 1 uchwaty).

Z kolei wsrdd licznych zastrzezen nalezy wymieni¢: niczym nieumotywo-
wane ograniczenie, w pordwnaniu z postanowieniami zarzadzenia Prezesa RM
z 1963 1., kregu 0s6b zobowigzanych do udzielenia informacji, ogélnikowe unor-
mowanie prawa redakcji do odwotania si¢ w razie odmowy udzielenia informa-
cji, uzaleznienie pozycji rzecznikow od resortu w zwigzku z zakazem taczenia
tych stanowisk z etatowg praca dziennikarska. Przepisy dotyczace ochrony oséb
udzielajacych informacji®® i sprostowan prasowych®” sa sformutowane w sposob
powodujacy rozne watpliwosci interpretacyjne, a tym samym trudno$ci w ich sto-
sowaniu.

Aktem uzupehliajacym omawiane przepisy jest nowa regulacja statusu
Rzecznika Prasowego Rzadu. Realizujac spoteczny postulat zwigkszenia jawno-

% Ibidem, s. 108.

8 MP nr 5, poz. 21. Uzupetnienie stanowi uchwata RM z dnia 17 lutego 1978 r. w sprawie
zakresu 1 trybu dzialania Rzecznika Prasowego Rzadu (niepublikowane).

6 Ze sformutowania § 6 pkt 6 wynika bowiem, iz przepisy uchwaly chronig informatora
w mniejszym zakresie niz kodeks karny.

87 Por. fragmentaryczne unormowanie tej kwestii w § 7 cyt. uchwaty.
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$ci poczynan aparatu panstwowego i dostepu do informacji, rzad podjat w grud-
niu 1980 r. uchwale w sprawie zakresu i trybu dziatania Rzecznika Prasowego
Rzadu.®® Organ ten jest powotany do informowania o pracach rzadu, sytuacji spo-
leczno-gospodarczej kraju, przedstawiania stanowiska rzgdu w sprawach polityki
wewnetrznej 1 zagranicznej, jak rowniez zapewnienia dziennikom dostepu do in-
formacji (§ 1). W wykonaniu tych zadan Rzecznik Prasowy Rzadu zobowigzany
jest m.in. do organizowania konferencji prasowych, przekazywania redakcjom
w formie biuletynéw materiatdéw na temat sytuacji spoteczno-gospodarczej, po-
mocy w uzyskaniu informacji prasowych, kontrolowania realizacji zadan okreslo-
nych w cytowanej wyzej uchwale nr 13 RM z 1978 1., w szczegdlnosci w zakresie
reagowania jednostek panstwowych na krytyke prasowa. O wynikach swej dzia-
falnos$ci rzecznik informuje zaréwno rzad, jak i premiera. Uchwata generalnie zo-
bowiazuje organy i instytucje panstwowe do udzielania rzecznikowi niezbednych
wyjasnien oraz udostgpnienia materiatow. Rzecznik Prasowy Rzadu ma rowniez
istotny wptyw na okres$lenie zakresu udostepnianych przez administracj¢ danych
1 informacji — jest on upowazniony do ustalania z ministrami i kierownikami urze-
dow 1 instytucji centralnych kierunkéw dziatalnosci informacyjnej rzecznikéw
prasowych lub innych oséb odpowiedzialnych za wspolprace ze srodkami maso-
wego przekazu (§ 3 ust. 4).

Omawiana regulacja, pomijajac jej braki, stanowi jedynie $rodek dorazny,
wypelniajgc swymi fragmentarycznymi przepisami niewielka cze$¢ luki w calto-
sciowym normowaniu dostepu do informacji przez prasg i zasad jej funkcjonowa-
nia. Potrzebg palaca jest w tej mierze unormowanie ustawowe prawa prasowego
nad projektem, wokot ktorego trwaja juz prace przygotowawcze.

W okresie obowigzywania konstytucji brak jest najczesciej kompleksowych
rozwigzah prawnych takze w odniesieniu do innych niz $rodki masowego przeka-
zu form korzystania z wolnosci stowa.

Bardzo ogodlne postanowienia w tej mierze znalazty si¢ poczatkowo w usta-
wie z 1961 r. o zakresie dzialania Ministra Kultury i Sztuki, a obecnie w ustawie
0 urzgdzie Ministra Kultury i Sztuki z 4 maja 1982 1.9 Zgodnie z jej postanowie-
niami zakres dziatania Ministra Kultury i Sztuki obejmuje m.in. sprawy: dziatal-
nosci artystycznej, widowiskowej i rozrywkowej, kinematografii, wydawnictw,
przemystu poligraficznego, muzycznego i fonograficznego. Szczegdlowe przepi-
sy zawarte zostaly w rozporzadzeniu RM", ktore okreslito, ze do whasciwosci Mi-
nistra Kultury i1 Sztuki nalezy nadzor nad organizacja i dziatalno$cig wydawnictw,
koordynacja dziatalnosci jednostek wydawniczych, ksiegarskich, podlegtych jed-
nostkom panstwowym, spotdzielczym i organizacjom spotecznym, jak rowniez

8 MP nr 31, poz. 172.
“Dz. U. nr 14, poz. 112.
" Dz.U.z 1961 r. nr 10, poz. 56.
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udzielanie na podstawie obowigzujacych przepisow zezwolen na prowadzenie
dziatalno$ci wydawniczej, ksiegarskiej, na publiczng dzialalno$¢ rozrywkowa
oraz produkcje, rozpowszechnianie i wy$wietlanie filmow. Klauzula o dziatalno-
$ci na podstawie dotychczasowych przepisdOw oznaczata stosowanie unormowan,
co do ktorych byly juz podnoszone zarzuty dotyczace zarowno ich formy, jak
1 merytorycznych rozwigzan.

Dostosowanie przepiséw do zmieniajacych si¢ warunkow nastepowato czesto
za pomocg aktow wewnetrznych. W odniesieniu np. do dziatalnosci wydawniczej
jednostek gospodarki niecuspotecznionej dotyczacej ksiazek i drukoéw nieperio-
dycznych dokonato si¢ to przez zarzadzenia z 1959 r. zmienione w latach 70.”!
W dziedzinie kinematografii ramowa ustawa z 1951 r. obowigzuje ze zmianami
do dzis$, a akty ja wykonujgce, mimo zmian, nie zrewidowaty ustalonych w po-
czatkach lat 50. zasad dyskrecjonalnej wtadzy administracji w dziedzinie produk-
¢ji i rozpowszechniania filméw.”

Unormowanie publicznej dziatalno$ci artystycznej, rozrywkowej i sportowej
obrazuje skutki obowigzywania przestarzalych przepisow i aktualizacji ich ak-
tami instrukcyjnymi. Tg sfere korzystania ze swobody wypowiedzi normowata
do 1968 r. ustawa z 1933 r. wraz z aktami wykonawczymi pochodzacymi z tego
samego okresu. W latach 1957-1961 wydanych zostato rowniez wiele aktow in-
strukcyjnych.” Wyniki kontroli NIK przeprowadzonych na wniosek Sejmowej
Komisji Kultury 1 Sztuki wykazaty przestarzato$¢ przepiséw i nierespektowanie
wydanych aktow instrukcyjnych. Do przyczyn takiego stanu rzeczy nalezato za-
liczy¢ przede wszystkim ,,wielo$¢ roznego rodzaju przepisOw obowigzujacych
w tej dziedzinie, z ktoérych podstawowe pochodzily jeszcze z okresu przedwo-
jennego i brak aktualnego jednolitego aktu prawnego wysokiej rangi w postaci
ustawy.” Mimo jednak wniosku Komisji Sejmowej, ktéra domagata sie jak naj-
szybszego przygotowania projektu ustawy, rzad zwlekal z tym § lat.

W ciagu blisko 30 lat obowigzywania Konstytucji PRL, a wigc do chwili
uchwalenia nowej ustawy o cenzurze, nie zostaly blizej sprecyzowane (nie liczac
postanowien kodeksu karnego) granice wolnosci stowa i druku. W poréwnaniu
z ogo6lnymi granicami wskazanymi w dekrecie o utworzeniu GU KPPiW byly
one formulowane nawet szerzej. Ustawa o prawie autorskim z 1952 r. w art. 38
§ 2 uprawnita wydawce do odstgpienia od wydania utworu, jezeli jego wydanie
bytoby ,,sprzeczne z interesem Panstwa Ludowego”. Ustawa z 1968 r. o publicz-
nej dziatalnosci artystycznej i rozrywkowej zakazywata m.in. dziatalnosci ,,szko-

' Por. Dz. Urz. MKiSz z 1971 r. nr 2, poz. 6 i 7.

72 Por. zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki w sprawie produkcji filmow przeznaczonych do
publicznego wyswietlania, MP z 1965 r. nr 10, poz. 36,

3 Na temat ich roli — por. Sprawozdanie stenograficzne z 19 posiedzenia Sejmu w dniach 9—11
kwietnia 1968 r., tam 53/54.

" Ibidem, Yam 54.
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dliwej dla interesu panstwowego i spotecznego”. Podobnie klauzule generalne
napotka¢ mozna zaréwno w innych aktach o randze ustawy’®, rozporzgdzeniach’,
jak i w aktach wewnetrznych.”

Istotne zmiany przyniosto uchwalenie w 1981 r. ustawy o kontroli publikacji
i widowisk.”™ Jej celem jest niewatpliwie ograniczenie dyskrecjonalnosci, a cza-
sami wrecz arbitralnosci organéw podstawowych, ingerujacych w konstytucyj-
ng wolno$¢ obywateli. Na newralgiczno$¢ spoteczng problemu cenzury wska-
zato porozumienie podpisane w sierpniu 1980 r. mi¢edzy strajkujacymi zatoga-
mi robotniczymi a rzgdem. Warto wigc pos§wigci¢ nieco miejsca nowej ustawie
0 cenzurze.

Ustawa ta, uchwalona przez Sejm 31 lipca 1981 r., oceniona zostata jako akt
,rozsadnego kompromisu” migdzy zachowawczymi tendencjami reprezentowa-
nymi przez rzad we wstepnym projekcie a radykalizmem wyrazonym w projekcie
spotecznym. Utrzymano wprawdzie system cenzury prewencyjnej, ale ustawa data
jednoczes$nie wyraz temu, ze zasada jest wolnos¢ stowa, swobodne jego tworzenie
i rozpowszechnianie, za§ ograniczenia sg wyjatkiem, powinny wigc by¢ taksatyw-
nie i w miare precyzyjnie okreslone. Wprowadzono réwniez zobiektywizowana
sadowa kontrola decyzji cenzorskich. Omawiana ustawa w sposob jakosciowy
odbiega od sposobu unormowania analogicznych zagadnien w dekrecie z 1946 r.
Roznice t¢ wyraza przede wszystkim przepis art. 1. Ustawa zapewnia w nim wol-
no$¢ stowa i druku i gwarantuje realizacje tego przez nalozenie obowiazku jej
ochrony przez organy i instytucje panstwowe oraz organizacje polityczne i spo-
teczne. Oznacza to, ze wskazane podmioty powinny w swej dziatalnosci zwra-
ca¢ szczegolng uwage na prawidlowe rozumienie wolno$ci stowa i podejmowac
odpowiednie dziatania z wlasnej inicjatywy lub na wniosek zainteresowanych
w przypadku naruszenia swobody wypowiedzi. Granice wolnosci stlowa i inge-
rencji cenzorskich wyznaczono w dwojaki sposob. Po pierwsze ustawa okresla
w art. 2, co stanowi naduzycie wolnosci stowa. W artykule tym precyzyjniej niz
w dekrecie z 1946 r. i wstepnym projekcie ustawy wymieniono dziatania zakaza-
ne. Ich sformutowanie stusznie nawigzuje do przepisoéw kodeksu karnego.” Po
drugie taksatywnemu wyliczeniu poddane sg przypadki wylaczenia spod kontroli
(art. 4). Analiza tych wytaczen przekonuje o znacznej liberalizacji dotychczaso-

5 Por. art. 13 prawa celnego, Dz. U. z 1975 r. nr 10, poz. 56.

¢ Por. § 5 rozporzadzenia Prezesa RM w sprawie zakresu i trybu sprawowania nadzoru i kon-
troli przez Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, Dz. U. z 1975 r. nr 13, poz. 75.

" Por. § 2 zarzadzenia nr 65 Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 4 li-
stopada 1976 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad pomocami dydaktycznymi..., Dz. Urz.
MNSzWiT nr 13, poz. 48.

" Dz. U. nr 20, poz. 99.

" Konkretyzacja postanowien dekretu w odniesieniu do tajemnicy panstwowej i stuzbowe;j jest
ustawa o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej z 1982 r., Dz. U. nr 40, poz. 271.
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wych zasad. Rozszerzenie ustawowych wytaczen mozliwe jest ponadto na mocy
decyzji Gtownego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk, wydanej na wniosek
zainteresowanego redaktora, wydawcy lub wystawcy (art. 4 ust. 2).

Do odchodzenia od $cistej reglamentacji istotne znaczenie ma rOwniez przepis
art. 5, ktory stanowi, ze organy cenzury nie moga ustanawia¢ zakazow publikacji
1 widowisk okreslonych autoréw oraz wydawaé wytycznych interpretacyjnych w
sprawie sposobu przedstawiania wydarzen, dziatalnos$ci instytucji i poszczeg6l-
nych 0s6b.%

Ustawa wprowadzita nowy model cenzury. Organem uprawnionym do pro-
wadzenia kontroli wstgpnej pozostat Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk, zbu-
dowany aktualnie na podstawie zasady dwuinstancyjnosci. Organem centralnym
jest Gtowny Urzad KPiW, ktory posiada podlegte organy — okregowe urzedy.
Urzad ten przestal by¢ organem rzadowym, zostat bowiem podporzadkowany
Radzie Panstwa®!, ktora powotuje i odwotuje Prezesa i wiceprezesow Glownego
Urzedu, cztonkow jej kolegium, nadaje statut, okresla regulamin funkcjonowania
Urzedu, rozpatruje okresowe sprawozdania. Rozpatrujac te sprawozdania, Rada
Panistwa korzysta z opinii I Prezesa Sadu Najwyzszego i1 Prokuratora Generalne-
go 1 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Rada Panstwa zostata ponadto
zobowigzana do sktadania Sejmowi corocznych sprawozdan ze swej dziatalnosci
podejmowanej w stosunku do cenzury. Powinno to umozliwi¢ lepsza kontrole
organdw cenzury przez publiczng debate w Sejmie.

Zmianie ulegt system $rodkéw odwolawczych. Decyzje okregowych urze-
dow, jako organdw I instancji, o zakazie rozpowszechniania publikacji mogg by¢
zaskarzone w trybie administracyjnym do Gtownego Urzedu. Na decyzje Gtow-
nego Urzedu przystuguje za$ skarga do Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Do
catego postepowania odwolawczego i skargowego majg zastosowanie przepisy
k.p.c., chyba ze ustawa stanowi inaczej. Dotyczy to gtownie okreslenia terminow
decyzji i rozpatrywania odwotan. Sg one ze zrozumiatych wzgledow skrocone, co
ma szczeg6lne znaczenie w odniesieniu do publikacji, ktére moga utraci¢ swoj
walor z uptywem krotkiego czasu, np. informacje prasowe. Poddanie zasad po-
stepowania w sprawach nalezgcych do organdéw kontroli publikacji i widowisk
przepisom k.p.a. ma na celu zapewnienie legalizmu w dziatalnos$ci tych organow.
Kazda negatywna decyzja musi wskazywaé podstawe prawng oraz uzasadnienie.
Kazda z nich moze ostatecznie sta¢ si¢ przedmiotem kontroli sgdowej sprawowa-
nej przez NSA.#

8 Unormowanie to jest korzystne takze dla cenzoréw. Nie muszg juz zasiada¢ do pracy zaopa-
trzeni w liczne i bardzo cze¢sto zmieniajace si¢ ,,zapisy”.

81 Nie jest to rozwigzanie istotnie roznigce si¢ od podporzadkowania rzadowi, jezeli zwazy¢
faktyczny zakres zaleznosci Rady Panstwa od Sejmu.

82 Pierwszg skarge na decyzje¢ GU KPiW NSA rozpatrzyt 3 listopada 1981 r. a wige juz w mie-
sigc po wejsciu w zycie ustawy. NSA uchylit zaskarzong decyzje Glownego Urzedu.
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Ustawa o kontroli publikacji i widowisk stanowi znaczny postep™ w procesie
demokratyzacji regulacji prawnych dotyczacych wolnosci stowa i druku. O trwa-
oséci tych przemian $wiadczy posrednio fakt, iz ustawa z 25 stycznia 1982 r.
o0 szczegoblnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego® przywrocita uchylo-
ne dekretem o stanie wojennym prawo do zaskarzania decyzji administracyjnych,
w tym cenzorskich, do sagdu administracyjnego.

Proba oceny stanu prawnego

Rozwdj regulacji prawnych wolnosci stowa i druku na gruncie Konstytucji
PRL daje podstawe do sformulowania ogolniejszych uwag dotyczacych zar6wno
ich formy, jak i tresci. Ustawowe normowanie stanowi niewielkg czgs¢ regulacji
wolnosci stowa. Akty te sg bardzo czgsto ramowe, ich postanowienia ogoélnikowe,
za$ upowaznienia do wydania aktow wykonawczych maja w wielu wypadkach
charakter blankietowy. Szereg aktéw ustawowych pochodzacych z okresu 1944—
1952, jak i wczesniejszego obowigzywato wiele lat po uchwaleniu konstytucji,
mimo ich dezaktualizacji. Rozwdj ustawodawstwa w 30-leciu PRL nie wypetnit
w zadowalajacym stopniu istniejacych luk. Konstatowano wprawdzie potrzebe
uchwalenia nowych przepisow, czgstokro¢ zapowiadano ich zainicjowanie, lecz
prace przygotowawcze nad projektami ciggnety sie latami i nie zawsze konczyty
si¢ wniesieniem projektu do Sejmu. Tylko czg$¢ winy ponosi za to dziatalnosc¢ Sej-
mu, w szczegdlnosci komisji, ktére zaniedbywaty obowigzek kontroli wykonania
ustaw, nie wykorzystywaty wszystkich przystugujacych im srodkow wptywania
na dziatalnosc¢ legislacyjng rzadu. W duzej mierze na istniejgcym stanie zawazyly
znane powszechnie stabosci prawotworstwa organdéw administracji panstwowe;j,
a przede wszystkim praktyka zycia politycznego, ogniskujaca si¢ w charakterze
relacji partia—rzad—Sejm.

8 Nie znaczy to, by ustawa byta bez wad. Watpliwosci budzi np. wyltaczenie spod obowiazku
kontroli nie wszystkich aktow prawnych, lecz jedynie aktdéw normatywnych i innych aktow o cha-
rakterze ogdlnym, chybione wydaje si¢ przekazanie mozliwosci pozbawienia debitu zagranicznych
drukow okregowym urzedom kontroli publikacji i widowisk, nie jest jasne, wobec braku wyraznej
derogacji dotychczasowych przepisow okreslajacych szeroko mozliwos¢ ograniczen wolnosci sto-
wa, w jakim zakresie przepisy te nadal obowigzujg.

8 Dz. U. nr 3, poz. 18.

8 W§rod ograniczen wolno$ci stowa wprowadzonych na okres stanu wojennego i jego zawie-
szenia nalezy przede wszystkim wymieni¢ ograniczenie zakresu wytgczen spod kontroli wstepnej,
ograniczenie uzytkowania zaktadow poligraficznych, urzadzen do wykonywania drukéw, ilustracii,
pieczatek i stempli, upowaznienie Prezesa GU KPiW do ustalenia zasad i trybu udzielania zezwolen
na rozpowszechnianie publikacji i widowisk, uzytkowanie zaktadow poligraficznych i wskazanych
wyzej urzadzen oraz wprowadzenie dodatkowej klauzuli, uzasadniajacej zakaz publikacji w postaci
»zagrozenia dla interesow bezpieczenstwa i obronnosci panstw” (art. 17 dekretu o stanie wojen-
nym).
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Braki aktéw ustawowych badz ich nieobecno$¢ w porzadku prawnym skut-
kowaty wydawaniem aktéw rzadowych formalnie wykonawczych, a faktycznie
zastgpujacych ustawy. Zjawisko takie, niekorzystne rzecz jasna, z punktu widze-
nia zasady supremacji ustawy ulatwial sposob normowania niektérych ustaw,
ktory nie moglby determinowac tresci aktoéw wykonawczych nie tylko z powodu
np. przestarzatosci przepisow, ale i dlatego, ze nie pretendowaly do tego. Wie-
lokrotnie ustawy odsytaly do przepisow aktéw wykonawczych, powierzajac im
okreslenie zasad korzystania i ograniczenia wolnosci stowa badz po prostu za-
gadnienia te pomijaly milczeniem. Jedynie formalnie wykonawczy charakter ak-
tow rzadowych spowodowal w dluzszym czasie, przy nasileniu si¢ tego zjawiska,
autonomizacje¢ porzadku podustawowego. Znane sa przypadki niewydawania
aktéw wykonujacych ustawy trwajace kilka czy kilkanascie lat, uchwalanie ich
kilkakrotnie na tej samej podstawie prawnej i regulujacych okreslone materie na
roznych zasadach. W sytuacji, w ktorej rozporzadzenie czy uchwala zastepuje
ustawowe normowanie, powszechna praktyka jest korzystanie z instytucji podo-
destan do aktow nizszego rzedu. Wydtuza to znacznie drogg do zastosowania po-
stanowien aktu nadrzednego. Zdarza si¢ rowniez, ze rzadowe akty prawne przeka-
zuja regulacje zagadnien wigzacych si¢ z korzystaniem z wolnosci stowa jedynie
do kompetencji wtasciwych organéw bez wskazania, na jakich zasadach ma si¢
to odbywac. Silg rzeczy regulacja prawna oparta jest wowczas na samoistnych
aktach wewnetrznych, z reguty niepublikowanych.

Grupa tych aktow w dziedzinie normowania wolnosci stowa jest stosunkowo
liczna i charakteryzuje si¢ tymi samymi stabo$ciami co caty system prawa powie-
laczowego, a wiec brakiem spojnosci regulacji, nierespektowaniem zasad tech-
niki prawodawczej, w szczegdlnosci poprawnosci terminologicznej, doraznoscia
rozwigzan, a w konsekwencji powoduje to obowigzywanie albo aktow zdezaktu-
alizowanych albo z kolei ich ciggle zmiany. Analizujac tre$¢ tych aktow, trudno
si¢ czesto dopatrzec¢ jakichs statych zasad.

Akty instrukcyjne cechuje ponadto w znacznie wigkszych rozmiarach niz
inne regulacje brak zgodno$ci z przepisami o charakterze nadrzednym® oraz ni-
ski stopien skuteczno$ci. Taki stan prawny spowodowatl, ze ustalanie warunkéw
i zasad korzystania ze swobody wypowiedzi, stawianie barier ograniczajacych
konstytucyjng zasade przez dtugi okres obowigzywania konstytucji nalezato cze-
sto do uznania organdéw administracji. Prowadzito to do powaznego ograniczenia
wolnosci stowa m.in. z zakresu informacji i publicystyki.®” Powolne wychodze-
nie z tego stanu, na co wskazuje uchwalenie nowej ustawy o cenzurze, ochronie

8 Por. B. Michalski, Podstawowe metodologiczne problemy badan prawnych zwigzanych
z dziatalnosciq srodkow przekazu informacji, [w:] Metody i techniki badan w prasoznawstwie, t. 11,
1970, s. 195 in.

8 B. Michalski, Granice prawne swobody wypowiedzi prasowej w PRL, ,Biuletyn ZG RSW
wPrasa” 1970, nr 12, s. 54.



654 Wojciech Zakrzewski

tajemnicy panstwowej i stuzbowej, przygotowywanie prawa prasowego, powin-
no si¢ odbywac¢ droga kompleksowych unormowan ustawowych, realizujacych
postanowienia ustawy zasadniczej. Na gruncie bowiem jej obowiazywania dat
si¢ wprawdzie zauwazy¢ proces demokratyzacji przepisow dotyczacych wolnosci
stowa zawartych w aktach nizszego rzedu; byl on jednak zbyt mato radykalny,
a okresami wregcz zamieral.

Analiza unormowan wolnosci stowa i druku z okresu obowigzywania kon-
stytucji (1952-1968) uzasadnita oceng¢ stanu prawnego jako ,,niezadowalajgce-
go, charakteryzujgcego si¢ rozproszeniem norm, ich przestarzatoscig i licznymi
lukami”.®® Ocena ta jest w pewnym stopniu aktualna i dzis.

Mozna zasadnie stwierdzi¢, ze normy konstytucji w zatozeniu determinuja-
ce istotne elementy tresci i formy wolnosci slowa nie wywarly w rzeczywisto-
sci wplywu na rozwoj prawnej jej regulacji. W §wietle praktyki prawotworczej
konstytucyjng wolno$¢ stowa mozna zdefiniowaé jako prawo wypowiadania
1 wymiany pogladow, ze szczegolnym uwzglednieniem pogladow politycznych,
w warunkach czesciowej monopolizacji sSrodkéw masowego przekazu, przewagi
administracyjnych metod wptywu na korzystanie przez obywateli z wolnosci sto-
wa, przyznaniu szerokiej dyskrecjonalnej wladzy administracji panstwowej w tej
mierze. Powstaje pytanie, w jakim stopniu wptyw na tak uksztaltowana praktyke
miato ogdlnikowe normowanie konstytucji. Jest to wazki problem, gdyz od jego
rozwigzania bedzie zaleze¢ m.in. stwierdzenie skali koniecznych zmian w usta-
wie zasadniczej. Wydaje si¢, ze brakom regulacji konstytucyjnej nie mozna przy-
pisywa¢ zbyt wiele w zakresie odpowiedzialno$ci za istniejacy stan. Niedostatki
normowania Konstytucji PRL sg jedynie jedng z kilku przyczyn. W rdwnej mierze
na istniejacej praktyce zacigzylo przypisywanie przez jej tworcow glownie roli
politycznej temu aktowi prawnemu, co rzutowato na nieuczestniczenie konstytu-
cji w przemianach ustrojowych. Powazny wplyw miaty réwniez nieprawidtowo-
sci w dziatalno$ci legislacyjnej, szczegolnie dotkliwe wobec braku w systemie
organ6ow panstwowych skutecznego mechanizmu stuzacego kontroli konstytucyj-
nos$ci prawa.

Zmiany w regulacji prawnej wolnosci stowa i druku powinny wigc by¢ oparte
zaro6wno na peliejszym i precyzyjniejszym sformutowaniu postanowien konsty-
tucji, zreformowaniu zasad dziatalno$ci prawotworczej, uporzadkowaniu syste-
mu zrodet prawa — czemu powinno shuzy¢ uchwalenie ustaw o tworzeniu prawa
i Trybunale Konstytucyjnym. Dopiero taczne spetnienie tych warunkow pozwo-
li ustawie zasadniczej wypetia¢ role czynnego zrodla prawa i gwaranta praw
obywateli.

8 B. Michalski, Prawo do informacji, ,,Prasa Polska” 1968, nr 9, s. 3.



O ingerencji prawodawczej w wolnos$¢ stowa w okresie PRL 655

SUMMARY

A brainchild of this study has been rooted in works of G. H. Carr and B. Croce. They wrote:
All history is “contemporary history”, meaning that history consists essentially in seeing the past
through the eyes of the present and in view of its problems, and that the main work of the historian is
not to record but to evaluate; for, if he does not evaluate, how can he know what is worth recording?
Therefore, the author decided to show, by presenting his unpublished paper (banned by censorship
in 1984), how the State curbed, especially through legislation, a freedom of expression during a
communist rule. The text remains untouched in a substance and form to see the past through the
eyes of... the past.

The paper consists of three parts.The first is devoted to an idea of regulation of freedom of ex-
pression in view of the Polish People’s Republic Constitution (1952). The author discusses the influ-
ence of a communist ideology upon a shape and contents of constitutional statements. In the second
part, a substance of legislation on freedom of expression is examined. The study concerns the State
legislative activity during almost forty years, and it shows a slight, gradual improvement but — at the
same time — some permanent defects. The third section is devoted to the conclusions on necessary
changes in constitutional and statutes regulations concerning the freedom that is under discussion.



