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Wszelka komunikacja jest celowym dziataniem nadawcy, zmierzajacym do
przekazania informacji odbiorcy, a realizowana bywa przy uzyciu rozmaitych
kodow. Niezbednym warunkiem przeptywu informacji jest opanowanie przez
nadawcg 1 odbiorcg tego samego kodu. W komunikacji jezykowej podstawowym
kodem jest kod werbalny z udziatem czynnikéw akcentowo-intonacyjnych, nie-
rzadko wspomagany elementami innych kodow, np. mimicznymi czy ruchowy-
mi. W porozumiewaniu si¢ ludzi gtdéwna rolg spetnia komunikatywna funkcja
jezyka, drugie miejsce zajmuje funkcja ekspresywna.

W polszczyznie stopniowa, ale permanentna dominacja uzusu nad norma,
zaznaczajaca si¢ wyraznie od polowy XX stulecia, rozregulowuje relacje miedzy
langue 1 parole, co nie pozostaje bez wplywu na komunikacj¢. Norma jgzykowa
— od pewnego czasu niejednolita — nie ma dzi$§ ani stosownego prestizu spotecz-
nego, ani statusu powszechnos$ci, nie stanowi zatem ptaszczyzny wspélnoty ko-
munikacyjnej calego czy nawet wigkszej czgsci spoteczenstwa. Sfera parole jest
dzi§ w polszczyznie najrozleglejszym polem jezykowej aktywnosci spoleczne;j.
To, co si¢ w niej dzieje, nie przesadza jeszcze o kierunkach rozwoju jezyka czy
tez o trwatych zmianach, stanowi jednak tak wyraziste i wieloaspektowe zjawi-
sko, ze zashuguje na szczeg6lne zainteresowanie badaczy.

Zmiany, jakie obserwujemy w dzisiejszej polszczyznie, zostaly w przewa-
zajacej wigkszosci wywolane czynnikami zewng¢trznymi. Zmiany te widoczne
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sa na dwoch ptaszczyznach funkcjonowania jezyka: w zasobie licznych nowych
wlasciwosci, glownie leksykalnych, semantycznych i stowotworczych, oraz
w konkretnych zachowaniach jezykowych cztonkow wspdlnoty komunikacyjne;j.
Na obu tych ptaszczyznach daje si¢ zaobserwowac roznej natury zaktocenia.

Obserwowanie komunikacji j¢zykowej dzisiejszych Polakéw pozwala wy-
odrebni¢ szereg wlasciwosci, ktérymi odznacza si¢ ich codzienny jezyk. W mo-
ich badaniach okre$lam go terminem ,,jgzyk polski codziennej komunikacji prze-
tomu XX i XXI wieku”.

W opisie codziennej polszczyzny wykluczam jezykowa perspektywe wias-
nego srodowiska zawodowego i towarzyskiego, uznawana czgsto — nawet przez
jezykoznawcdw — za miernik kompetencji ogoélnospotecznych. Natomiast przed-
miotem obserwacji czynig stosunek przecigtnego uzytkownika do wspolczesne;j
rzeczywisto$ci wyrazany za pomoca jezyka oraz to, w jaki sposob i w jakim
stopniu ten jezyk odzwierciedla rzeczywistos$¢ okreslonej przestrzeni spoleczne;.
Szczegodtowy opis zjawiska (przedmiot badan, uzytkownicy, obszerny zgroma-
dzony materiat i jego charakterystyka) zawartam w kilku wczesniejszych publi-
kacjach!. Tutaj w najwickszym skrocie przypomne najwazniejsze wlasciwosci tej
odmianki jezyka, poprzedzajac je niezbgdna informacja o jej uzytkownikach.

Z cala odpowiedzialno$cia mozna stwierdzi¢, ze osoby, ktore maja w swo-
ich idiolektach jako regularne lub okazjonalne wtasciwosci codziennej polszczy-
zny, stanowia dzi§ przewazajaca czgS$¢ naszego spoleczenstwa, sytuujaca si¢
w centrum przestrzeni spotecznej. Sa to — oprocz dzieci i mtodziezy — dorosli
majacy mniej wigcej po 40—45 lat, czyli osoby, ktore w 1980 roku miaty lat kil-
kanascie, a ktore swoja zyciowa i zawodowa dorostos$¢ osiagnely rownoczesnie
z okresem polskiej transformacji po 1989 roku. Ponadto rowniez osoby z roz-
nych srodowisk, zawodow i o r6znym stopniu wyksztalcenia, w wieku $rednim
i starsze, ktore chetnie przyjmuja nowe wlasciwosci jezykowe dla zachowania
scistego kontaktu z pokoleniami dzieci i wnukow. Ten sktad uzytkownikow —
z racji liczebnosci 1 wieku — ma zasadniczy wplyw na obraz dzisiejszej codzien-
nej polszczyzny. Zwlaszcza ze sa wsrdd nich grupy jezykowo tworcze, zyciowo
lub zawodowo ekspansywne i w znacznej mierze ignorujace zastane standardy.

' K. Handke, Socjologia jezyka, Warszawa 2008; taz, Wyraziste wlasciwosci dzisiejszej pol-
szezyzny codziennej, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” (dalej SFPS) 2007, 42, s. 37-68;
taz, Czym jest dzis ,,polszczyzna ogolna” w planie ,,parole”, ,Studia Jgzykoznawcze”, Synchro-
niczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, t. 7, Szczecin 2008, s. 7-26.
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Zdecydowanie mniejsza cze$¢ spoleczenstwa stanowia pozostali uzytkow-
nicy. Sa to z jednej strony Srodowiska postugujace si¢ czystym poprawnym jezy-
kiem, bez kolokwialnych naleciato$ci, a z drugiej strony $rodowiska postugujace
sig¢ rozmaitymi ekstremalnymi slangami.

Takie rozwarstwienie naszej wspélnoty jezykowej w samej swej istocie kry-
je zaktocenia komunikacyjne. Nie wszyscy postuguja sig ,,codzienna polszczy-
zng”, a wérdd tych, ktorzy sig nig postuguja, obserwuje si¢ rozny stopien przy-
swojenia poszczegolnych wlasciwosci tej odmiany jezyka. Niezaleznie od tego
istnieje wiele czynnikdéw natury zewnetrznej utrudniajacych lub uniemozliwiaja-
cych komunikacjg spoteczna. Jedne i drugie zostang zasygnalizowane w dalszej
czesci tego artykutu.

Wiasciwosci codziennej polszczyzny

1. Stowotworstwo charakteryzuje si¢ migdzy innymi nastepujacymi wlasci-
wosciami:

a) Szybkim tempem tworzenia i wprowadzania do jezyka nowych form
od podstaw rodzimych i obcych.

b) Licznymi derywatami wstecznymi.

¢) Liczniej niz dawniej stosowana uniwerbizacja.

d) Naduzywaniem form deminutywnych i augmentatywnych.

e) Licznymi formami pochodnymi od skrétowcow (np. esbecja, peer-
elowski, pijarowiec, platformers).

f) Licznymi formami tworzonymi od nazw osobowych (np. kaczyzm,
michnikowszczyzna).

g) Licznymi nowymi formami czasownikéw z przedrostkami, w tym
réwniez neosemantyzmami (np. przedobrzyé, przejezyczy¢ sie, prze-
leciec, przeslepié, przetrqcic; wyautowac, wyciqc, wyczaic, wygruzic,
wyluzowac, wymiekac, wypalic, wyrobié, wyrolowaé, wyslizgac).

2. Z obszernego inwentarza wlasciwosci leksykalnych i leksykalno-seman-
tycznych warto wymienic kilka najbardziej wyrazistych:

a) Wyrazy obcego, glownie angielskiego (amerykanskiego) pochodze-
nia, ktore wystepuja we wszystkich dziedzinach dzisiejszej rzeczywi-
sto$ci — uzywane w postaci oryginalnej oraz w formach o rozmaitym
stopniu adaptacji do polszczyzny.

b) Przyswajane i upowszechniane réoznorodne elementy slangowe.



16 Kwiryna Handke

¢) Nadawanie statusu neutralnego wyrazom genetycznie slangowym czy
kolokwialnym (np. ciuchy, facet, frajer, fajny, gosé/gosciu, kumpel).

d) Nasycanie codziennej polszczyzny stownictwem ekspresywnym,
zwlaszcza o zabarwieniu negatywnym.

e) Stale powigkszanie zbioru epitetow, w tym najliczniejszych o zabar-
wieniu negatywnym.

f) Ogromny zbiér czasownikow, przymiotnikow i rzeczownikow pocho-
dzenia slangowego.

g) Przydawanie nowych kolokwialnych i nacechowanych znaczen ist-
niejacym wezesniej czasownikom.

h) W grupie rzeczownikow czgste zastgpowanie nazw neutralnych na-
zwami innych desygnatow, np. bebechy zamiast wnetrznosci, gaty
zamiast oczy, browar zamiast piwo, szufla, szufeleczka zamiast reka,
banka, ceber zamiast glowa.

3. Bardzo wzbogacit si¢ i stale wzbogaca zasob statych zwiazkow wyrazo-
wych, zwlaszcza tworzonych z udziatlem czasownikow: by¢, mieé, dac,
is¢, robi¢. Niemal wszystkie z nich sa bardzo rozpowszechnione.

Oto niektore przyktady zwiazkow z czasownikami: by¢, miec, dac:

By¢ napalonym, byé rabnietym, by¢ nargbanym, byé przymulonym, byé
sfrustrowanym, by¢ swirnietym, by¢ uwalonym, by¢ zakreconym, by¢ zdotowa-
nym. Czasownik by¢ generuje rowniez szczegolnie liczne zwiazki przyimkowe,
np. by¢ do tytu, by¢ do przodu, by¢ na aucie, by¢ na fali, by¢ na luzie, by¢ na
topie, by¢ w deche/w deseczke, by¢ w stanie wskazujqcym, by¢ na cos/na kogos
za cienkim.

Miec¢ branie, mie¢ dota, miec fart/farta, mie¢ gadanie/gadanq, mie¢ haka na
kogos, mie¢ kota, mie¢ melodie do czegos, mie¢ porqbane w glowie/pod sufitem,
mie¢ porgbany mozg, mieé przechlapane, mie¢ przody, mie¢ tyly, mieé szlaban,;
nie mie¢ lekko, nie ma zmituj (sie), nie ma przebacz.

Dac¢ (dawac) ciata, da¢ czadu, da¢ (dostac) kopa, da¢ odpor, daé plame,
dac popalic¢, da¢ sobie siana, da¢ sobie w szyje, dac¢ sobie w zyte, dac¢ komus do
wiwatu, da¢ w lape, nie da¢ sie zwariowac.

Zachowania jezykowe

Istota komunikacji sa zachowania jezykowe jej uczestnikow, a tej praktycz-
nej realizacji jezyka towarzyszy jeszcze jeden czynnik — intencja, ktora jest $ci-
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sle zwiazana z nadawca komunikatu, ale zarazem otwiera przed odbiorca okre-
slone, mniejsze lub wigksze, mozliwosci jej odczytania. Zatem w opisie zaklocen
komunikacji zachowania jgzykowe powinny by¢ poddane szczegodlnie bacznej
obserwacji, poniewaz pozwala ona wydoby¢ kolejny obraz codziennej polszczy-
zny naszych czasow, komplementarny wobec tego, ktory charakteryzuja zjawi-
ska leksykalno-semantyczne i stowotworcze.

Ogromne, szybko nastgpujace zmiany cywilizacyjne, ktore przyniosta Pol-
sce transformacja ustrojowa po 1989 roku oraz epoka elektroniki, rozwarstwi-
ly spoteczenstwo na szereg grup o réznym stopniu niszowego wtajemniczenia,
zwlaszcza w zakresie nowych technik i technologii’>. Tym samym rozluznity si¢
mozliwo$ci komunikacji migdzy ludzmi.

Ten sam czynnik przeciwstawil sobie z jednej strony nowoczesny odtam spo-
leczenstwa mtodego wiekiem, doskonale wyksztatconego w réznych dziedzinach
wiedzy i praktyki elektronicznej (komputery, programy komputerowe, internet,
sieci, SMS itd.), ale oderwane od zasobow wiedzy, niegdy$ niemal powszechnej,
zakorzenionej w tradycji narodowej, europejskiej, wreszcie antycznej, a z drugiej
strony odlam spoteczenstwa starszego wiekiem, ktére nie doréwnuje tamtemu
W opanowywaniu przejawow nowoczesnej cywilizacji, ale za to ma nieporowna-
nie rozleglejsza wiedz¢ ogdlna, a takze specjalistyczng w wielu dziedzinach, nie
stracito tez zwiazkow z szeroko pojeta tradycja narodowa i europejska oraz ze
swiatowa kultura humanistyczna.

Nasuwa si¢ tu pewna marginesowa refleksja. W dawnych czasach z pytania-
mi o wiedzg 1 egzystencje w otaczajacym $wiecie przychodzito mtode pokolenie
do pokolen starszych, dzi§ mamy do czynienia z kierunkiem odwrotnym: to po-
kolenia starsze dowiaduja sig o wielu rzeczach i sprawach od pokolen mtodszych.
Przy okazji przejmuja rowniez ich widzenie i sposoby opisywania otaczajacej
rzeczywistosci, w tym nowe elementy jezyka.

Tak wigc stale dokonujacy si¢ podziat calej wspdlnoty komunikacyjnej na
tle niejednakowego stosunku do sposobu postugiwania si¢ okreslonymi srodkami
jezykowymi wywoluje przeszkody komunikacyjne. Z kolei niezaprzeczalny fakt
przewagi — liczebnej i w pewnym sensie prestizowej — najaktywniejszej czesci
dzisiejszych uzytkownikoéw jezyka sprawia, ze dominujg i rozpowszechniaja si¢
ich preferencje jezykowe.

2 Zob. K. Handke, Nisze jezykowe w spolecznej przestrzeni miasta, w: Poznanskie Spotkania
Jezykoznawcze, pod red. Z. Krazynskiej i Z. Zagorskiego, t. XI, Poznan 2003, s. 15-20.
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Przy takich przeciwienstwach trudno o komunikacj¢ bez zaktocen mig-
dzy tymi odtamami wspolnoty narodowej, poniewaz brak jednolitych wzorcow
i standardow, rowniez jezykowych, ktore utatwialyby porozumienie. Jedni nie
znaja calego zasobu stow i poje¢ zwiazanych z elektronika, drudzy nie znaja
wielu podstawowych stow i1 znaczen jezyka ojczystego, nie rozumieja polskich
frazeologizmow, nie znaja imion polskich krélow i panujacych ksiazat, nazwisk
pisarzy, nigdy nie styszeli o wybitnych polskich i $wiatowych muzykach, kom-
pozytorach, malarzach itp.

Z powyzszym wiaza si¢ formy percepcji i kreowania otaczajacego Swiata.
Starsze pokolenia postuguja si¢ w tych celach stowem, pokolenia mtodsze za-
stepuja stowa roznego typu obrazowymi przedstawieniami. Na tej plaszczyznie
porozumienie jest szczeg6lnie utrudnione, poniewaz nadawca i odbiorca nie maja
W rownym stopniu opanowanej znajomosci tego samego kodu. Stusznie zauwaza
Z. Krasnodgbski, ze w ,,nowej epoce stowo drukowane zastapily elektronicznie
przetwarzane obrazki. To w nich przegladaja sig¢ Polacy”, ktorych ,,bardziej taczy
Doda niz Kosciuszko czy Wyspianski” (Z. Krasnodgbski, Polska mitologia tele-
wizyjna, ,,Wprost” 6 kwietnia 2008, s. 42—44).

Szybkie tempo zmian jgzykowych, stale powigkszajacy si¢ inwentarz sktad-
nikoéw werbalnych: wyrazow i ich form, czastek stowotwodrczych, skrotow, skro-
towcow, w tym niebywale licznych obcojezycznych, sprawia, ze ich rozumienie
1 przyswajanie przez poszczegolnych cztonkow spoteczenstwa przebiega bardzo
nierownomiernie. Mtodsze pokolenia radza sobie z tym znacznie lepiej niz star-
sze. Tym samym utrudniona staje si¢ komunikacja migdzypokoleniowa.

Zmiany o szerokim $wiatowym zasiegu, ktore objety rowniez polska prze-
strzen spoteczna, zniosty wiele granic poprzedniej obyczajowosci, wprowadza-
jac powszechnie dozwolona swobodg (daj se luz; robta co chceta), w tym miedzy
innymi mozliwo$¢ nieograniczonego epatowania wszelkimi sposobami, takze
srodkami jezykowymi.

Komunikacj¢ spoteczna zakloca tez szerzacy si¢ infantylizm, ktory jest
sposobem zycia znacznej czgsci wspotczesnego globalnego, roéwniez polskiego,
spoteczenstwa. Migdzy innymi charakteryzuja go zabawy jezykiem. Trwa swo-
ista gra z konwencja, korzystajaca w szerokim zakresie z roznorodnych $rodkow
jezykowych: dobre jest to, co nie wyplywa z ustalonych wczesniej regul, zasad,
norm, a przeciwnie — jest §mieszne, nielogiczne, oryginalne, nowe, inne niz stwo-
rzone wczesniej.
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Latwo zauwazy¢, zwlaszcza w srodowiskach mtodziezowych, liczne przy-
ktady instrumentalnego traktowania jezyka. Dla doraznych celow albo codzien-
nej komunikacji dowolnie dzieli si¢ wyrazy, uzywa jedynie ich wydzielonych
czastek w zastgpstwie pelnych wyrazow (np. nara, spoko, w porzo), tworzy stale
nowe formy (np. narko/narki, sorki, tysiak ‘tysiac’, klecha ‘klgska’), zmienia si¢
Znaczenia wyrazow i wyrazane za ich pomoca sensy, stosuje dowolna grafi¢ i or-
tografi¢ (np. Qadrans Qltury). W efekcie taki przekaz dociera przede wszystkim
do grup niszowego wtajemniczenia, a dla pozostatych jest w ogole nieczytelny
lub trudny w percepcji, wymagajacy niematego wysitku w odbiorze.

Tendencja ta — szerzona intensywnie przez rozmaite media, zwlaszcza tele-
wizje, internet, kolorowa pras¢ — nie objeta catego spoteczenstwa, jednak znacz-
na jego czes¢, gtownie miodziez oraz srodowiska o niewysokich wymaganiach
kulturalnych i $rodowiska subkulturowe®. Na tym polu ksztattuja si¢ prymitywne
wzorce zachowan (takze jezykowych), ktore jednak maja znaczny stopien od-
dziatywania.

W powstatej sytuacji w komunikacji spotecznej wytwarza si¢ pewien para-
doksalny tancuch uzywalnos$ci ,,niecenzuralnych” elementéow jezyka. Najpierw
pojawiaja sig one u 0sob czy w grupach lub srodowiskach, ktore uzywaja ich ce-
lowo jako objawow buntu, prowokacji czy po prostu z wyboru lub nawyku. Na-
stepnie ,,przejmuja” je osoby lub srodowiska, ktore postuguja si¢ nimi jako przy-
ktadami niewlasciwego sposobu méwienia, albo czynia je przedmiotem glgbsze-
go zainteresowania, szerszej dyskusji czy wyrazistej krytyki. W konsekwencji
te niepozadane elementy jezykowe przedostaja si¢ do wiadomosci publicznej ze
zwielokrotniona czestotliwoscia i sa trudne do oceny, wartosciowania i selekcji
przez przecigtnego odbiorce, ktory zwykle nie jest dostatecznie dobrze wyksztat-
cony jezykowo, a ponadto tatwo przyswaja to, co styszy od osob publicznych,
nierzadko uznajac je za wzorce, skoro pochodza od tzw. autorytetow moralnych
(np. okreslenia dyplomatotki, wyksztatciuchy, psychole). Postrzega je jako ele-
menty istniejace w powszechnym obiegu, a zatem — do tatwego i bezposredniego
przyswojenia.

W efekcie szerza si¢ w codziennej polszczyznie zachowania jezykowe na-
sycone elementami nacechowanymi ekspresywnie, z przewaga nosnikow emocji
negatywnych, oraz wszelkiego rodzaju wulgaryzmami. Spotykamy je na réznych

3 Zob. W. Moch, HIP HOP — kultura miasta. Leksyka subkultury hiphopowej w Polsce, Byd-
goszcz 2008.
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ptaszczyznach komunikacji i w réznych sytuacjach: w mediach elektronicznych,
prasie, literaturze, filmie, teatrze, w codziennych bezposrednich aktach méwie-
nia, a uczestnikami sg osoby ze wszystkich srodowisk spolecznych i kregdw za-
wodowych. Zjawisko jest tak wyraznie i szeroko ujawniane publiczne, Ze oprocz
jezykoznawcow opisuja je rowniez dziennikarze, a dostrzegaja liczni Polacy.

Dla zilustrowania zachowan jezykowych znanych oséb postuzg sig tutaj
wypowiedziami odnotowanymi i skomentowanymi w kilku numerach tygodnika
»Wprost” z 2008 roku (dalej ,,W”). Oto niektére fragmenty wypowiedzi:

Aleksander Kwasniewski: Zachowalem calq swojq integralnos¢ ateistycz-
nq, za ktorq pan przynajmniej powinien mnie kurwa maé docenic¢ (w rozmowie
ze Stawomirem Sierakowskim, w wywiadzie w ,,Krytyce Politycznej”, przy-
toczenie: P. Lewinski, Miedzy kurwami. Rynsztokowy jezyk wchodzi na salony,
»W?” 13 kwietnia, s. 50).

Adam Michnik: Dobrze, umowie sie jeszcze dzisiaj z Gadomskim i go opier-
dole (w rozmowie z Aleksandrem Gudzowatym, przytoczenie: P. Lewinski, jw.).

Jozef Oleksy: Chuj skonczony, oszust. Prawda jest taka, ze caly kapitalizm
polityczny stworzyt Kwasniewski (w rozmowie z A. Gudzowatym, przytoczenie:
P. Lewinski, jw.).

Aleksander Gudzowaty: Nakupowali wam smokingow. Wyglqdaliscie jak
pingwiny, kurwa, w czasie Bozego Narodzenia (w rozmowie z Jozefem Oleksym,
przytoczenie: P. Lewinski, jw.).

Wojciech Mojzesowicz: Mowi sie o jakiejs, kurwa, moralnosci, no trzy Zony,
cztery rozwody i, kurwa, wszystko dobrze, no (w rozmowie z Renata Beger, przy-
toczenie: P. Lewinski, jw.).

Jarostaw Gowin: Chrzanie, co na to Francja (w debacie o in vitro do Marka
Borowskiego, ktory powiedzial, ze wedtug francuskiego orzecznictwa, embrion
nie jest cztowiekiem, Dossier, ,,W” 14 maja, s. 8).

Joanna Senyszyn: Katoprawica smaga dzis stowem jak ongis panowie szpic-
rutq. Obywatele sq cierpliwi, ale wszystko ma swoj kres. Mogaq w koncu powie-
dzie¢: Fiut z wami (w swoim blogu, Dossier, ,,W” 14 maja, s. 8).

Doda: Z moich zajebistych diugich nég (pytana przez dziennikarke serwisu
Gazeta.pl, skad czerpie inspiracje, przytoczenie W. Wencla, autora tekstu Dar od
Boga, ,,W” 30 marca, s. 104).

Dziennikarze tygodnika ,,Wprost”, Igor Zalewski i Robert Mazurek (w swo-
jej statej rubryce Z Zycia koalicji, z Zycia opozycji), traktujacy jezyk z dystansem,
ale zarazem czgsto ukazujacy jego nowe kolokwialne wlasciwosci, ujawniaja
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migdzy innymi dwoisto$¢ rownolegle funkcjonujacych odmian jezyka: Mowit
niecatq minute, co oczywiscie wywolato podejrzenia, ze jest niedysponowany,
czyli — mowiqce po ludzku — nawalony (o wystapieniu posta w Sejmie, ,,W” 19
pazdziernika, s. 16).

Krzysztof Skiba poruszajac problem narkotykdw, nie tylko uzywa wtasci-
we w tym kontekscie kolokwializmy, ale przez przywolanie wierszyka Wistawy
Szymborskiej uprzytamnia ich rozlegly obieg spoleczny:

Wielu z tych, ktorzy goraco zaprzeczaja, ze kiedykolwiek trzymali
w lapie skreta, wyglada na takich, co na pewno przypalali wesoto zielsko
az im uszy dymily [...] Swiat po uzywkach wydaje si¢ pikniejszy i do
zaakceptowania, wigc nic dziwnego, ze smakosze luzu i wyznawcy
nieprzejmowania si¢ niczym tu wlasnie szukaja wybawienia. Jedni
wspieraja panstwowy monopol i tankuja procenty, inni popieraja prywatna
inicjatywg i biora narkotyki. [...] Z tej okazji Wistawa Szymborska napisata
wierszyk: W Sejmie pachnie migta, Donald jara skreta, diler na Ochocie,
Polska na odlocie (Wybrani nacpani, ,W” 25 maja, s. 122).

Ten sam autor ,,rozprawiajac si¢” z problemem panujacej w medialnym
show biznesie tendencji, pisze:

Znany z wielu btyskotliwych r6l Borys Szyc tym razem postanowit nie
uzywac glowy i oscyluje na poziomie intelektualnym pupy. [...] Z kolei
same stynne bohaterki ,,Rankingu gwiazd” juz dawno si¢ zorientowaly,
ze to, co maja w glowie, nikogo z widzow nie interesuje. Sa na tyle
doswiadczone, ze wiedza, iz dzi§ w mediach liczy sig to, co masz na glowie
i na pupie (Glowa do dotu. Borys Szyc mowiqcy pupq to odkrycie, ,W” 28
wrzesnia, s. 130).

W artykule zatytutowanym Wygrac¢ dupq Krzysztof Skiba unaocznia i wy-
$miewa specyficzne luzactwo niektorych stacji telewizyjnych:

Dzigki TVN stowo ,,dupa” uroczyscie przeszto ze swiata mroku do jezyka
oficjalnego. [...] Ostatnio wygra¢ dupa mozna bylo co§ w TVN. [...]
Konkretnie mozna byto wygraé, zgadujac — w teleturnieju ,,Milionerzy”
prowadzonym przez mistrza elegancji Huberta Urbanskiego — rym do
piosenki z programu Szymona Majewskiego. Zawodnik, jak zwykle, mial
do wyboru cztery odpowiedzi. Wér6d nich rym ,,dupa” okazat si¢ zwycigski.
[...] Zawodnik startujacy w ,,Milionerach” trafit w ,,dupg”, tak jak trafia si¢
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w dziesiatke. Nim jednak do tego doszto, stowo ,,dupa” wielokrotnie zostato
wypowiedziane zardwno przez niego, jak i przez przemitego prowadzacego.
[...] ubrany w szykowny garnitur Urbanski powtarzat wielokrotnie swoje
,Jestes pewny, ze to dupa?”, ,,Chcesz postawi¢ na dupg”, ,,Mam zaznaczy¢
dupe?” (,,W” 2 marca, s. 114).

Warto sobie uzmystowi¢, ze taki przekaz trafia do wielomilionowej pub-
liczno$ci — zgromadzonej na sali i przed telewizorami, ktora wprawdzie zna sto-
wo, ale tu i teraz otrzymata sygnat, ze nie jest ono zakazane w zadnej mierze
i w zadnych okoliczno$ciach.

W zwiazku z powyzszym przypomina si¢ relacja uczestniczki autentycznych
sytuacji z polskich szkét. W jednym z liceow warszawskich nauczyciel polecit
uczniom wielokrotne glo$ne odmienianie wyrazu dupa przez przypadki — pono¢
w celu uwolnienia ich od zahamowan. Z kolei ten sam ,,pedagog”, gdy powe-
drowatl wyzej w hierarchii zawodowej i jako kurator wizytowat inne liceum, tak
»pocieszal” zaniepokojone nauczycielki: Nie przejmujcie sie, szkota to gowno!

Mozna uznaé, ze wybory srodkéw jezykowych i sposobow opisu rzeczywi-
sto$ci sg sprawa indywidualng nadawcy, a ten uzywa lub nie uzywa okreslonych
negatywnie nacechowanych elementéw jezyka. Nie jest to w peini wykonalne
w naszej dzisiejszej przestrzeni spotecznej — stresogenne;j, przesiaknigtej szeroko
rozlewajaca si¢ agresja. Walka z wulgaryzacja jezyka czgsto wymaga porowny-
walnej wyrazisto$ci stylistycznej, dzigki ktorej taki przekaz znacznie lepiej do-
trze do odbiorcy niz komunikat pozbawiony odpowiedniej ekspresji. Trafny opis
rzeczywistosci wymaga trafnie dobranych srodkoéw jezykowych, a ostre polemiki
na wazkie tematy angazuja szczegolnie wyraziste sposrod ich repertuaru.

Za ilustracj¢ niech postuza fragmenty dwoch artykulow Stanistawa Ja-
neckiego, w ktorych autor celowo przywotuje obiegowe kolokwializmy, nalezace
do inwentarza wlasciwosci codziennej polszczyzny.

Bardzo watpig, czy Polacy chca razem z premierem Tuskiem kogo$
kastrowac¢, mimo ze na krotko taka idea mogla si¢ im nawet spodobac. [...]
I pewnie nie chca — razem z Januszem Palikotem, Markiem Suskim czy
Stefanem Niesiotowskim —napalac si¢ przy okazji zato$nie mato ambitnych
(i wecale nie ekscentrycznych) epitetéw pod adresem przeciwnikow.
Z prostego powodu — to strasznie zuboza stownik, wyobrazni¢ i empatig.
Nie chea takze stucha¢ domorostych politykéw psychologéw, ktorzy nie
mowiag nam, kto jest szlachetny, pracowity, tworczy czy patriotycznie
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nastawiony, lecz deliberuja o ,,chamach”, ,bucach”, ,prostakach”, ,,gno-
jach” itp. Troch¢ szacunku dla wspotobywateli, panie i panowie! Nawet
jesli to wszystko nie jest swiadome i zaplanowane, w rezultacie daje
badziewiarska i ponurg wizj¢ Swiata, w ktorej wszyscy chcieliby si¢ na
wszystkich i wszystko gargantuicznie wyrzygaé (niczym w filmie ,,Sens
zycia wedlug Monty Pythona”). A przeciez ludzie nie chca sig taplaé
w wymiocinach. [...] Gdy sig styszy niektore glosy w ,,Szkle kontaktowym”
albo czyta wpisy na internetowych forach, dostrzega sig, ze czg$¢ z nas data
si¢ wciagnaé w to jalowe wylewanie z6tci. W to dowarto§ciowywanie si¢
kosztem innych z zapatem, ktéry wywotuje dreszcz na plecach (Wiocha,
obciach i zenada, ,,W” 5 pazdziernika, s. 3).

Ten sam autor w artykule Oda do batwanow na poczatku przywotuje sad
brytyjskiego historyka Paula Johnsona o wyktadzie Habermasa, ktory okreslit
jako bredzenie. Nastgpnie Janecki pyta:

Dlaczego tak bardzo obawiamy si¢ nazywac rzeczy i ludzi tak, jak na
to zastuguja? Dlaczego tolerujemy réznych balwandéw i1 balwanskie
zachowania? [...] Kiedy w programie ,,Warto rozmawia¢” poset profesor
Joanna Senyszyn wypowiadala lewacko-postgpowo-feministyczne
frazesy bez tadu i sktadu, Wojciech Cejrowski odmowit dyskusji z nia, bo
,,Z ghupkami si¢ nie rozmawia”. I uznano to za jawne chamstwo, skandal
i barbarzynstwo. Cho¢ pozornie Cejrowski powiedzial to, co czgsto mowia
szarzujacy stownie Stefan Niesiolowski czy Janusz Palikot, rdznica jest
kolosalna. Cejrowski oddatl sens wypowiedzi, podczas gdy Niesiotowski
i Palikot po prostu ubieraja w epitety swoich rywali, niezaleznie od tego,
co ci méwia czy kim sa. Oczywiscie, zeby trafnie opisywac rzeczywistosc,
czyli migdzy innymi nazywaé balwanstwo po imieniu, trzeba samemu
nie by¢ balwanem. Problem polega na tym, ze batwany zwykle nie sa
swiadome swego batwanstwa. [...] Publiczny dyskurs zostal w naszym
kraju zdominowany nie przez opisy, sady, tezy czy wnioski, lecz przez
potok mowy badz strumien pisania. Nierzadko automatyczny, czyli taki,
ktory przechodzi przez usta, oczy i uszy, ale omija moézg (,, W” 21 wrzes$nia,
s. 3).

Maciej Rybinski omawiajac zjawisko wszechogarniajacego nas chamstwa
pisze:
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Jestem smakoszem chamstwa. Obserwowanie chamstwa we wszystkich
jego przejawach, delektowanie si¢ chamstwem w mediach, w polityce,
ale takze w zyciu codziennym, przypatrywanie si¢, jak ludzie subtelni
chamieja nagle na skutek okolicznosci, albo przeciwnie, jak chamy skrajnie
prymitywne pozuja na delikatnych pigknoduchéw, to duza przyjemnosé
[...] Postgpowa Europa zrobita z chamstwa, cechy indywidualne;j,
sktonnosci umystowej i1 etycznej — kategorig¢ klasowa. [...] By¢ chamem
to w dzisiejszych czasach wielki dar niebios. Furtka do kariery. Droga do
popularnosci. Chamstwo w dyskusji jest uwazane za talent do prowadzenia
sporOéw 1 wazny argument rzeczowy. [...] czasy sa takie, ze chamem moze
by¢ kazdy, nawet profesor uniwersytetu, bosmy chamoéw wprawdzie wy-
edukowali, ale nie udato si¢ ich wychowa¢ (Cham, ,,W” 30 marca, s. 49).

Od pewnego czasu zjawiskiem coraz szerzej komentowanym przez Pola-
kow jest wulgaryzacja jezyka. Zazwyczaj zauwaza si¢ jego istnienie, nasilanie si¢
1 rozpowszechnianie, a takze wyraza si¢ swoj krytyczny osad.

Piotr Lewinski uczynit wulgaryzm j¢zykowy tematem nieco glebszej re-
fleksji. Autor jest jezykoznawca, doktorem filologii polskiej z Uniwersytetu
Wroctawskiego. W swoim artykule pod znamiennym tytulem Miedzy kurwami.
Rynsztokowy jezyk wchodzi na salony stara sig uja¢ zjawisko wulgaryzmu je-
zykowego historycznie i w tym kontekscie po czgsci uzasadnic¢ jego istnienie
w dzisiejszej przestrzeni spoteczne;j.

Zaczyna od przypomnienia ,,Sredniowiecznych bluzgow”: ,,uzycia wulgary-
zmow siggaja poczatkow polskiego pismiennictwa”. A dalej nie bez racji stwier-
dza:

Uzywanie wulgaryzmow nie jest wykroczeniem przeciwko normom
poprawnosci jezykowej, jest naruszeniem norm wspotzycia spolecznego
i zasad dobrego wychowania. Uzycie wulgaryzmu jest jak polozenie
nég w obtoconych butach na bialym obrusie — to, co uchodzi w melinie,
nie uchodzi na salonach. W zwiazku z tym wulgaryzmy sa sytuacyjne
i stopniowalne — cos, co jest li tylko potocyzmem w sytuacji nieoficjalne;j,
moze mie¢ bardzo ordynarny wydzwigk w sytuacji oficjalne;j.

A skoro wulgaryzmy istnieja, to znaczy, ze sa potrzebne, czyli ze spetniaja
kilka waznych funkcji. [...] sa sposobem demonstrowania emocji [...] sa
uzywane w celu $wiadomego obrazania drugiej osoby badz grupy ludzi
[...] sa srodkiem wyrazania lekcewazenia czego$ lub kogo$ [...] u 0sob
niewyksztalconych, mato sprawnych jezykowo, wypelniaja niezreczne
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przerwy w wypowiedziach i zastgpuja brakujace stowa, sa czyms$
w rodzaju dzokeréow slownych (przypomina si¢ zartobliwa definicja
wyrazu w jezyku polskim: ,,wyraz to jest to, co si¢ znajduje pomigdzy
dwoma kurwami”) [...] maja smak zakazanego owocu (tabu!), sa stosowane
w celach prowokacyjnych (,,W” 13 kwietnia, s. 48—50).

Do powyzszych wywodow Lewinskiego niezbedny jest dodatkowy komen-
tarz, mocniej akcentujacy niektore kwestie. Pomijajac powotywanie si¢ autora na
odlegte dzieje i funkcjonowanie w nich wulgaryzmdw, nie w pelni uprawnione
z racji braku dostatecznego komentarza co do ich 6wczesnego charakteru i spo-
lecznego statusu, nalezy zwroci¢ uwage na ogromne, wicksze niz kiedykolwiek
dotad, rozprzestrzenienie wulgaryzmdéw w naszej dzisiejszej rzeczywistosci. Jest
to o tyle istotne, ze dzi§ wystepowanie wulgaryzmdw nie jest okreslone ani §ro-
dowiskowo, ani sytuacyjnie. Swoboda obyczajowa i brak jakichkolwiek zahamo-
wan oraz panujaca agresja tworza warunki do nieograniczonego uzywania takich
elementow jezyka — wszedzie, zawsze 1 przez wszystkich. Stosunkowo nie tak
dawno, bo niespetna 50-60 lat temu, wyraznie zaznaczane byly granice oddziela-
jace to, co w jezyku dozwolone, od tego, co niewlasciwe, niepozadane, naganne.
Teraz tylko niewielka cz¢$¢ spoteczenstwa uznaje i zachowuje te granice w swo-
ich zachowaniach jgzykowych.

I co rownie wazne: uznanie stowa, wyrazenia, zwrotu, frazy za wulgarne
ma wymiar historyczny, a co za tym idzie — rowniez zakres pojgcia 1 definicji
»wulgaryzm”, a te sa zmienne i zalezne od uzusu panujacego w danym okre-
sie dziejow. Na przyktad dzi$ ich pojemnos¢ jest tak znaczna, ze nawet trudno
wyrokowac o tym, co jest wulgaryzmem, a co nim nie jest, poniewaz ,,wolnos$¢
jednostki” dopuszcza niemal na réwni kazdy $rodek jezykowego wyrazu.

Z rozmystem przytoczytam tyle fragmentow wypowiedzi réznych oséb,
by pokaza¢ rozpowszechnienie w praktyce jezykowej wlasciwosci codziennej
polszczyzny naszych czaséw, a zarazem zwr6oci¢ uwage na fakt, ze one nie wy-
stgpuja ani okazjonalnie, ani na obrzezach jezyka, nie sa tez indywidualizmami,
lecz otaczaja nas zewszad, nasycaja cata przestrzen spotecznej komunikacji. Nie
jest tez tak, ze ogdlny jezyk polski funkcjonuje dzi§ we wlasnym niezaleznym
1 nienaruszonym lozysku, a owe kolokwialne nowinki wprawdzie istnieja, lecz
stanowia niewielki incydentalny margines.

Jest faktem niezaprzeczalnym zrdznicowany stosunek poszczegolnych grup
spoteczenstwa do wlasciwosci codziennej polszczyzny, jak i to, ze nie wszyscy
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zostali w jednakowym stopniu zainfekowani uzywaniem wulgaryzmow. Faktem
jest réwniez i to, ze agresja oraz etos infantylizmu — dwie skrajnosci, ktore pa-
radoksalnie si¢ uzupetiaja — odcisngly silne pigtno na komunikacji jezykowe;j
naszych czasow.

W uzupehieniu nalezy tez doda¢, ze przytoczone przyktadowo zachowania
jezykowe i komentarz do nich tylko w niewielkim stopniu wyczerpuja zagadnie-
nie. W zachowaniach komunikacyjnych uzyte $rodki jezykowe tacza sig, niekie-
dy bardzo §cisle, z kategoriami nielingwistycznymi (zawartymi w komunikatach
tresciami, racjami, sadami, pogladami, osobowosciami uczestnikow, ich spotecz-
nym usytuowaniem itp.). Warto rowniez pamigtac, ze w akcie mowienia oprocz
uczestniczacych w nim nadawcow i odbiorcéw ogromna role peilnia warunki
1 sytuacje, w jakich odbywa si¢ komunikacja, a takze wspomniane tylko margi-
nesowo intencje, cele i zamysty nadawcy komunikatu, ktore otwieraja rozleglte
mozliwosci jezykowych manipulacji. To jednak jest temat odrebnego opracowa-
nia.

DISTURBANCES IN VERBAL COMMUNICATION
IN CONTEMPORARY POLAND

Summary

Disturbances in communication have been inherent to the Polish society during the
period of political transformation after 1989, which coincided with the electronic “revo-
lution” in civilization and the growing domination of visual message transmission over
verbal means of communication.

In those conditions a new variety of the Polish language has emerged, for which
I use the term “turn of the 2 1st century everyday communication Polish”, which is replete
with foreign-language elements and numerous neologisms and semantic neologisms. As
a result, primarily due to various external non-linguistic factors, the entire Polish lan-
guage community has stratified.

The most significant divisions are consistent with age group boundaries. Young-
er generations are more easily adaptable to modern ways of communication and have
incomparably more extensive knowledge regarding the general area of electronics. How-
ever, they frequently lack general humanistic knowledge and traditional verbal commu-
nication skills.
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Conversely, older generations adapt to the new reality with lesser or greater
difficulty, including the acceptance and acquisition of the multiplicity of new lexemes and
forms, which constantly pour in as they are created in the surrounding world. However,
they maintain a higher level of general knowledge and more traditional patterns of social
communication than their younger counterparts.

In the article I discuss the most prominent properties of everyday Polish language
(lexical, semantic, phraseological, and derivational) and linguistic behaviors specific
to contemporary social communication.



