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ferencji jezykowej. Analiza zachowanych tekstow pisanych staje si¢ okazja do
przedstawienia specyfiki sptawu drewna (luzem i tratwami), istoty Wisty jako
arterii komunikacyjnej, historii zapotrzebowania na drewno. Analizowane stow-
nictwo pojawia si¢ w kontekscie historycznym, spotecznym, kulturowym. Kaz-
dy z tekstow jest przyktadem aktu mowy poddawanego analizie przez historyka
i leksykologa, dla ktorych istotny staje si¢ punkt odniesienia i kognitywna per-
spektywa poznawcza, ksztattujace tre$¢ i strukture tresci stow i catych wypowie-
dzi, a to z kolei jest podstawa do identyfikacji gatunkéw mowy i stylow wypo-
wiedzi. Z poddanego analizie materialu mozemy pozna¢ m.in. konotacje kultu-
rowe wyrazu flis, stownictwo flisackie w Pamietnikach Jana Chryzostoma Paska,
zapisy z Rejestru budowy galeonow, publicystyke ,,Dziennika Handlowego” czy
okoliczno$ci zawierania kontraktow. Kazdy z tekstow zrodlowych jest podstawa
do wielowymiarowej analizy — historycznej, ekonomicznej, kulturowe;j.

Uzupehione o liczaca 763 pozycje bibliografi¢ Konteksty kulturowe stow-
nictwa flisackiego staja si¢ kompendium wiedzy teoretycznej i praktycznej o je-
zyku i kulturze flisackiej okresu od XV do XVIII wieku.

Katarzyna Wilanowska

Maciej Rak, Jezykowo-kulturowy obraz twierzqt utrwalony w animalistycznej
frazeologii gwar Goér Swietokrzyskich i Podtatrza (na tle poréwnawczym),
Wydawnictwo ,,Scriptum”, Krakéw 2007, 257 s.

Wiek XX byt dla dialektologii czasem intensywnego rozwoju. Przede
wszystkim interesowano si¢ zagadnieniami fonetycznymi, leksykalnymi, histo-
rycznymi, fleksyjnymi i sktadniowymi. Stosunkowo mato uwagi poswigcano sto-
wotworstwu i frazeologii, choc i to si¢ zmienia. Dorobek tej ostatniej dziedziny
wzbogaca praca Macieja Raka. Ksiazka ta — ze wszech miar godna zainteresowa-
nia jezykoznawcow, zwlaszcza dialektologow — jest, niestety, trudno dostgpna,
dlatego postaram sig¢ nieco ja przyblizy¢ i skrotowo nakresli¢ poruszane w niej
tematy.
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Nalezy wspomnie¢ réwniez, ze jest to skrocona wersja rozprawy doktor-
skiej i kontynuacja wczesniejszych zainteresowan autora. Ich rezultatem byly
liczne artykutu oraz dyferencyjny stownik frazeologiczny Dgbna'.

We wstepie pracy poczyniono podstawowe ustalenia decydujace o jej ksztat-
cie. Zakre$lono wigc granice rozumienia zwiazku frazeologicznego, podobnie
jak to zrobili A.M. Lewicki i A. Pajdzinska (potaczenia stéw odznaczajace si¢
nieregularnos$cia sktadniowa lub semantyczna), ale dodano cechg ekspresywno-
$ci 1 obrazowosci (s. 5). Do frazeologizmdéw autor wlacza rowniez przystowia,
a frazeologi¢ gwarowa rozumie jako wszystkie zwiazki frazeologiczne pojawia-
jace si¢ w komunikacji gwarowej — czy to typowe dla gwary, czy to wspolne
z polszczyzna ogolna. Jednakze Maciej Rak nie zajmuje si¢ ogolna frazeologia
gwar polskich, lecz jedynie, jak zaznaczyt to w tytule, animalistycznymi zwiaz-
kami frazeologicznymi wystepujacymi w gwarach Gor Swietokrzyskich i pol-
skiej czesci Podtatrza.

Dalej naszkicowano cele pracy: okreslenie, ktore zwierzeta zostaly utrwa-
lone w gwarowej frazeologii i dlaczego wlasnie one, odtworzenie jezykowego
obrazu zwierzat na podstawie zebranych poswiadczen i pordwnanie materiatu
z obu uwzglednionych w badaniach terenow.

Na podstawie wczesniejszych ujeé autor tworzy wlasna definicje jezykowe-
go obrazu $wiata (dalej: JOS). Jest to jego zdaniem ,,interpretacja rzeczywistosci
z pozycji zdrowego rozsadku, istniejaca w postaci struktury pojeciowej w umysle
czlowieka i wyrazajaca si¢ na roznych poziomach jezyka” (s. 7)>. Sktania ona Ma-
cieja Raka ku nastepujacym wnioskom na temat JOS: wysoka stereotypowosé,
selekcja elementow utrwalona w tym obrazie, konwencjonalnosc¢ i uproszczenia,
pragmatyzm i warto$ciowanie, wielopoziomowosc¢ jezyka, panchronia, etymolo-
gia, wyktadniki danego modelu kultury (inne stanowisko zajmuje J. Bartminski),
formowanie rzeczywistosci.

Nastegpnie przedstawione sa najciekawsze opracowania interesujacego
go zagadnienia, pogrupowane w trzech zbiorach: badanie porownawcze, ling-
wistyka kulturowa i ujgcie formalne (tu znajdujemy interesujaca uwage mo-
wiaca, ze metoda kwestionariuszowa pozwala zgromadzi¢ najwigcej porownan,

! M. Rak, Stownik frazeologiczny gwary Debna w Gérach Swietokrzyskich, Krakow 2005,

2 Numer strony oznacza lokalizacjg w omawianej pracy.
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s. 12). Wykaz ten, jak zreszta cata bibliografia, jest niezwykle bogaty 1 zawiera
nie tylko pozycje polskie, lecz rowniez literature obcojezyczna.

Po przedstawieniu zréznicowania terminologicznego autor decyduje si¢ na
przyjecie w swej pracy terminu frazeologia animalistyczna (uzywanego m.in.
przez A. Spaginska-Pruszak), do ktorej zalicza zwiazki frazeologiczne zawiera-
jace nazwy zwierzat i przymiotniki od nich utworzone, nazwy zwierzecych cze-
Sci ciata i ,,jednostki, ktore nie zawieraja nazwy zwierzecia, ale do niej odsyltaja”
(s. 14). Wiaczenie 2. 1 3. grupy do analizy jest dyskusyjne, gdyz grupy te z nazwa-
mi zwierzat potaczone sa na zasadzie metonimii, a nie zwiazkoéw jezykowych.
Mozna by wigc mowic o frazeologii animalistycznej w wezszym znaczeniu (gdy
zawiera ona tylko nazwy zwierzat i ich pochodne) oraz w szerszym (gdy wcho-
dza do niej jednostki wyznaczone nie na podstawie kryterium formalnego, lecz
takze semantycznego). Takiego rozrdznienia tu jednak nie mamy; opowiedzenie
si¢ za drugim rozwiazaniem jest w pracy jednoznaczne.

Jako cechy semantyczne frazeologii animalistycznej Maciej Rak wymie-
nia:

— dwuptaszczyznowos$¢ — na obraz tworzony przez frazeologizm nabudo-
wuje si¢ znaczenie przenosne (badacz dystansuje si¢ od stanowiska A. Spagin-
skiej-Pruszak, ktora uwaza, ze moga istnie¢ frazeologizmy bezobrazowe, a two-
rzone tylko ze wzgledow rytmicznych; brak tu jednak konsekwencji i powiedze-
nie: dadzq chleba z mqki, ale wygoniq z dupy bqki wyjasniane jest w nastgpujacy
sposob: ,,pojawienie si¢ nazwy bgk jest podyktowane przede wszystkim wzgle-
dami rytmicznymi”, ale sugerowane tu inne wzgledy nie sg juz wspomniane,
s. 164);

— podwojna metaforyzacja — negatywne cechy przypisuje si¢ zwierzgtom,
a nastgpnie, przyrownujac do nich ludzi, pi¢tnuje si¢ takie postawy, np.: glupi jak
cep;

— warto$ciowanie i ekspresywnos¢ — negatywne cechy, bedace w przypad-
ku ekspresywizmoéw jedynie semami konotacyjnymi, w porownaniach staja si¢
sktadnikami porownywanymi, dlatego struktury typu gfupi jak somar sa wedhug
autora intesiwami.

Nastepnie pojawia si¢ stwierdzenie, ze badanie gwarowej frazeologii jest
zadaniem trudnym i wymaga zastosowania kilku metod. Zostaja tu wymienione:

— Kompetencja autochtona — jest to wielkie utatwienie w pracy badawczej,
jednak nie ma ona warto$ci samoistnej, jesli nie bedzie traktowana jako pierwszy
etap pracy, ktory nastgpnie musi zosta¢ potwierdzony badz nie przez materiat te-
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renowy. Zapewne takie wykorzystanie wlasnej kompetencji autor miat na mysli,
jednak tego nie wyrazit.

— Metoda kwestionariuszowa — frazeologizmy zdobyte dzigki niej domi-
nuja w analizowanym materiale. Maciej Rak sam zbudowat kwestionariusz i wy-
korzystat go wraz ze studentami Podkarpackiej Panstwowej Wyzszej Szkoty Za-
wodowej w Kro$nie w latach 2004—2006. Informatorami byty przewaznie osoby
urodzone migdzy 1910 a 1925 rokiem, sporadycznie po 1980 roku. Niestety, nie
podano, jak doktadnie wygladat procentowy rozktad udziatu poszczegdlnych po-
kolen w otrzymanym materiale. Uwzglednienie czynnika generacyjnego w rozni-
cowaniu jezyka jest zagadnieniem ciekawym samym w sobie, co nie byto jednak
celem pracy. Nie moze to jednak usprawiedliwia¢ traktowania na rowni materiatu
otrzymanego od przedstawicieli roznych pokolen. Na terenie Gor Swigtokrzy-
skich zostato przeprowadzonych 20 ankiet, a na Podtatrzu — 185. (W tym miejscu
nie mozna nie wspomniec o tej znacznej dysproporcji, a co za tym idzie i repre-
zentatywnosci materiatu uzyskanego z obu terendéw.) Po czesci wlasciwej pracy
podano wykaz miejscowosci, ktory jednak uwzglednia tylko te, z ktorych otrzy-
mano ankiety catkowicie wypekione. Niestety, nie poznajemy kompletnej siatki
punktoéw badawczych ani odpowiedzi na pytanie, czy w analizie zostat uwzgled-
niony material z ankiet nieckompletnych (nalezy si¢ jedynie domysla¢, ze tak)
— a przeciez sa to informacje dos¢ wazne.

— Wywiad dialektologiczny — pomdgl uzyskaé jednostki rzadkie, niema-
jace formy poréwnania (a takie frazeologizmy byly podstawa kwestionariusza),
weryfikowat takze zwiazki frazeologiczne wynotowane z tekstow literackich.

— Slowniki gwarowe — zardéwno ogdlnogwarowe, jak i badanych terenow,
dostarczyly bardzo mato materiatu. Autor zauwaza, ze jedynie stowniki jego
i J. Kasia® opracowuja nieco lepiej czgs¢ frazeologiczna. Jako dzieto przydatne
wymienia takze zbior S.A. Hodorowicza®.

— Teksty gwarowe — dostarczaja bardzo mato frazeologizmow gwarowych,
a te, ktdre si¢ pojawiaja, sa najczesciej wspolne z polszczyzna ogolna.

— Literatura pisana gwara — analizowano tylko te jednostki, ktére zosta-
ly pozytywnie zweryfikowane przez informatorow, dzigki czemu unika si¢ nie-
jednorodno$ci materialu. Maciej Rak zauwaza réwniez znaczne dysproporcje

3 1. Kas$, Stownik gwary orawskiej, Krakow 2003.

* S.A. Hodorowicz, Podholarnskie porzykadla i pogworki masci wselijakiej ku cleka zadumie
i wesotosci dane, Nowy Targ 2006.
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— duze bogactwo tekstow literackich pisanych gwara z Podtatrza (szczegdlnie
z Podhala) i nieliczno$¢ tekstow tego rodzaju z Gor Swigtokrzyskich. Oczywiscie
pociaga to za soba przydatnos¢ tych tekstow do badania animalistycznej frazeo-
logii gwarowe;.

Badacz zauwaza, ze JOS moze byé konstruowany przy uzyciu réznych
metodologii, jednak jego zdaniem najwlasciwsza jest definicja kognitywna za-
proponowana przez J. Bartminskiego®. Po zastosowaniu jej do opisu zwierzat
na podstawie gwarowej frazeologii animalistycznej otrzymujemy przestanki ku
nastepujacym ustaleniom:

— zwiazki frazeologiczne nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie kultury (naj-
lepiej na szerszym, ogolnostowianskim tle, co tez uczyniono migdzy innymi
w rozdziale Frazeologia gwar Gér Swietokrzyskich i Podtatrza na tle poréwnaw-
czym);

— kategoryzowanie $wiata w §wiadomosci potocznej odbywa sig inaczej
niz przez taksonomi¢ zoologiczna, autor podporzadkowuje wydzielanie czg$ci
pracy tej pierwszej i sa to: zwierzeta (domowe, hodowlane, dzikie i egzotyczne),
ptaki (hodowlane i dzikie), gady, ryby, robaki (owady) i inne zwierzgta;

— frazeologizmy zawieraja cechy zwierzat przypisywane im zaréwno kul-
turowo, jak i wystepujace obiektywnie;

— typowos¢ motywacyjna gwarowej frazeologii animalistycznej (wigk-
szo$¢ jednostek dotyczy zwierzat bliskich cztowiekowi);

— koncepcja gatunkowa sprzyja przejrzystosci analizy;

— przyjecie podziatu na nastgpujace fasety: miejsce zycia, przeznacze-
nie zwierzgcia, jego wyglad, cechy intelektualne i cechy charakteru, stosunek
cztowieka do zwierzgcia, zwierzecia do cztowieka, do innych zwierzat, zwierzg
w kulturze ludowej;

— zwierzeta, ktorych dotyczy mata liczba frazeologizmoéw, zostaly omo-
wione w formie opisowej i nie zawsze maja ,,definicj¢ frazeologiczng” (s. 30), jak
dzieje si¢ to w przypadku zwierzat o liczniejszych poswiadczeniach we frazeo-
logii;

— zainteresowania Macieja Raka nie obejmuja terenu wszystkich polskich
gwar, lecz zostaly ograniczone jedynie do Podtatrza i Gor Swigtokrzyskich, kto-
re przez wigkszos$¢ badaczy nie sa wyodrgbniane z regionu kieleckiego, jednak

5 M.in.: J. Bartminski, Definicja kognitywna jako narzedzie opisu konotacji, w: Konotacja,
pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1988, s. 173.
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autor postgpuje inaczej ze wzgledu na wigksza zachowawczo$¢ gwar Swigto-
krzyskich.

Mimo ze Maciej Rak wychodzi z przestanek kognitywnych, to jednak jest to
propozycja rdznigca si¢ od definiowania kognitywnego w ujgciu J. Bartminskie-
go°, co w znacznej mierze przesadza o tym, Ze praca ta poza walorami badawczy-
mi posiada takze aspiracje popularyzatorskie.

W rozprawie zwraca si¢ uwage na liczne zwiazki frazeologii i wiedzy
o kulturze ludowej, narodowej, literackiej itp., podkreslane zwtaszcza przez ling-
wistyke kulturowa. Jako kontekst etnograficzny dla animalistycznej frazeolo-
gii gwarowej wykorzystano prace: O. Kolberga, W. Siarkowskiego, A. Stopki,
I. Moczydlowskiego, B. Bazinskiej, J. Grzegorzewskiego, L. Kaminskiego,
J. Kamockiego, J. Kantora, K. Moszynskiego i J. Pitonia. Autor korzysta rowniez
z zagadek, legend, bajek, gawed, podan oraz poezji gromadzonej przez autochto-
néw, co znacznie podnosi walory materialu, zwlaszcza jesli idzie o ich autentycz-
nose.

Jako powody wyboru Gor Swigtokrzyskich i polskiej czesci Podtatrza na
teren badan Maciej Rak podaje nastepujace czynniki: ,,pilna potrzeba opracowa-
nia frazeologii gwar gorzystej czgsci Matopolski”; podobienstwo etnograficzne
badanych teren6w oraz ,,utrudnienia w zbieraniu materialu” (s. 32). Szczegolnie
pierwsza przyczyna wymaga pozytywnego komentarza, choc ta — niestety — ,,pil-
na potrzeba” dotyczy rowniez wielu innych terenow.

Dla zapisu hastowych frazeologizméw przyjeto postac literacka, a dla przy-
taczanych cytatow zapis potfonetyczny, co wspotgra z innymi czynnikami popu-
laryzatorskimi pracy.

W kwestii wariantéw frazeologicznych autor przyjat koncepcje A.M.
Lewickiego wyro6zniajaca: transformacje, derywacje i wymiennocztonowos$¢
(wariantywno$¢).

Cze$¢ analityczna rozpoczyna sig od prezentacji JOS poszczegdlnych zwie-
rzat. Badacz nie stara si¢ przy tym motywowac frazeologizmow za wszelka ceng,
lecz niekiedy przytacza wiele interpretacji lub uczciwie przyznaje si¢ do niemoz-
nosci rozwiazania danej zagadki. Niekiedy jednak dochodzi do nadinterpretacji.
Zgodnie z tytutem czes¢ konkluzji pochodzi z obserwacji pozajezykowych, ale
Maciej Rak za kazdym razem to zaznacza. Problemem jest (nie tylko tej pracy,

¢ Prezentowanego m.in. w Stowniku jezykowych stereotypéw ludowych.
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lecz wszystkich skupiajacych si¢ na JOS) wytyczenie granicy, do ktorej mozna
si¢ posunac, wykorzystujac wiedz¢ pozajezykowa.

W rozprawie kierowano si¢ zasada ekonomii, nie omawiajac niepotrzeb-
nie jednostek podobnych (np. koza i owca), dzigki czemu uniknigto zbgdnego
powielania komentarza, co przy tak bogatym materiale jest postgpowaniem cat-
kowicie uzasadnionym. Jednocze$nie dzigki dyscyplinie jezyka i wywodu autor
unika niejasnosci.

Ponadto zwracano uwage na antropocentryzm gwarowe;j frazeologii anima-
listycznej — znacznie wigcej frazeologizmoéw dotyczy zwierzat cztowiekowi uzy-
tecznych (domowych i hodowlanych) niz dzikich i egzotycznych. Pojawia si¢ tu
rowniez dyferencyjnos¢ — wigcej jednostek wiasciwych tylko gwarom opisywa-
nych terenow odnosi si¢ do zwierzat domowych i hodowlanych niz do dzikich,
w ktorej to grupie liczebniejsze sa frazeologizmy wspolne z polszczyzng ogodl-
na.

Frazeologizmy dotyczace zwierzat egzotycznych badacz uznaje za zapo-
zyczenia z polszczyzny ogolnej czy Biblii lub — na Podtatrzu — z jezyka stowac-
kiego. Podobnie jak frazeologizméw z nazwami ptakow dzikich jest ich o wiele
mniej niz z nazwami zwierzat domowych i hodowlanych.

Nastepnie pokazuje si¢ frazeologizmy wspolne dla Gér Swigtokrzyskich
i polskiej cze$ci Podtatrza oraz charakterystyczne tylko dla danego regionu. Jed-
noczesnie Maciej Rak osadza te informacje na szerszym tle kulturowym, wskazu-
jac na podobienstwa z innymi jezykami, co ma pomoc ustali¢ zrodta danego fra-
zeologizmu. W ten sposdb wyrdzniono nastepujace grupy: frazeologizmy wspol-
ne dla obu badanych regionéw (o pochodzeniu naturalnym, biblijnym, tacinskim,
stowianskim, utrwalajacym przynaleznos¢ do jednego kregu kulturowego) i r6z-
nicujace te tereny (zapozyczenia utrwalajace realia geograficzne Podtatrza, realia
kulturowe i inne). Roznice w animalistycznej frazeologii gwar Podtatrza i gwar
swigtokrzyskich dotycza nie tylko ich postaci, ale takze ich frekwencji. Pierwsza
czg$¢ przestawionego podziatu ma jeden zasadniczy mankament, z czego zreszta
autor zdaje sobie doskonale sprawe. Zbiory wyodrebnione na jego podstawie nie
sa roztaczne i cz¢s$¢ jednostek moze pojawic si¢ w kilku grupach, zwlaszcza fra-
zeologia naturalna moze pojawi¢ si¢ w kazdej innej grupie.

W zakonczeniu stwierdzono, ze frazeologia animalistyczna przede wszyst-
kim wnosi negatywne wartosciowanie, co zdaniem badacza jest przejawem po-
dzialu $wiata czlowieka na obszar ,,swdj” i ,,0bcy”. Ponadto wskazano na ko-
nieczno$é uzupetnienia JOS kategorii zwierzat otrzymanego na podstawie ana-
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lizy animalistycznej frazeologii gwarowej obserwacja innych grup stownictwa:
impresiwow (osiof) czy czasownikow (zacietrzewic sie, s. 182).

Do gléwnej czgsci pracy dolaczono rowniez: kwestionariusz, objasnienia
skrotow, wykaz miejscowosci (o ktorym wspomniano juz wczesniej), bibliogra-
fig, indeksy nazwisk oraz zwiazkow frazeologicznych i przystow.

Maciej Rak podaje nie tylko zbudowany przez siebie kwestionariusz, lecz
rowniez zasady postugiwania si¢ nim. Instrukcja ta jest niezwykle szczegotowa,
a jednoczes$nie napisana bardzo przystepnym jezykiem, dzigki czemu kwestio-
nariusz moze by¢ wykorzystywany nawet przez niespecjalistow. Tym samym ta
czg$¢ pracy zyskuje bardzo cenne walory popularyzatorskie. Wydaje sig, ze jest
to realizacja autorskiego postulatu aktywizacji autochtonow do interesowania si¢
wlasng gwara. Jedynym mankamentem instrukcji jest rada, by odpowiedzi utrwa-
la¢ pisemnie. Osobie niewprawionej moze stwarzac to problemy, pamigtajac jed-
nak o tym, ze nie wszyscy niedialektolodzy dysponuja sprzetem nagrywajacym,
mozna uznac¢ to za sprawe¢ niewazka.

Sam kwestionariusz sktada si¢ z dwoch czg$ci: dotyczacej pordwnan i doty-
czacej zwierzat (skojarzen 1 powiedzen — tak w rozmowie z informatorami autor
nazywa zwiazki frazeologiczne).

Praca Macieja Raka jest waznym krokiem w badaniach gwarowe;j frazeolo-
gii 1 jedng z pierwszych tak obszernych rozpraw tego typu. Jej przydatnos¢ do-
strzegna zapewne nie tylko jezykoznawcy, lecz rowniez popularyzatorzy kultury
ludowe;j i gwary. Ci pierwsi docenia wymiar naukowy i analiz¢ materiatu, ci dru-
dzy — realizacjg potrzeby jak najszybszego utrwalania jezyka niezwykle szybko
si¢ zmieniajacego, ktorego czgs¢ zasoboéw odchodzi juz w przesztosc.
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