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FORMY ADRESATYWNE W NAGELOWKACH LISTOW
ADAMA MICKIEWICZA

Z zakresu polskiej etykiety jezykowej powstata bogata literatura. Na potrze-
by niniejszego artykutu przeanalizowano niektore opracowania jezykoznawcze
dotyczace form adresatywnych w polszczyznie ogolnej. K. Mroczek! zajela sig
sposobami tytulowania w korespondencji staropolskiej, zar6wno w inskrypcji li-
stownikdw, jak i w subskrypcji. Zwrocila rowniez uwagg na formuly salutacyjne
migdzy nadawca a odbiorca listu. Cenne uwagi o Listach Adama Mickiewicza
zamie$cit w swoim artykule Z. Sudolski?, ktory opisal sposob nowatorskiego
zindywidualizowania sztuki epistolarnej Mickiewicza w rdéznych okresach jego
zycia. A. Krupianka® celem swoich badan uczynila jezykowo-stylistyczne cechy
listow Mickiewicza do 13 kobiet z lat 1825—1834. Byl to okres ozywionych kon-
taktow towarzyskich poety, wyznaczonych pobytem w Rosji, a nastgpnie podro-
zami po Niemczech, Szwajcarii i Wtoszech. M. Cybulski* w swojej monografii
pt. Obyczaje jezykowe dawnych Polakow ukazal zastosowanie formut werbal-
nych w dobie $redniopolskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem zwrotow grzecz-

' K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem stosunku miedzy na-
dawcq a odbiorcq, ,,Pamigtnik Literacki” 1978, z. 2, s. 127-148.

2 Z. Sudolski, Gldwne tendencje w rozwoju epistolografii romantycznej w Polsce (Mickie-
wicz—Krasinski—Stowacki—Norwid), ,,Przeglad Humanistyczny” 1987, nr 2, s. 33-52.

3 A. Krupianka, Stylistyka listow Adama Mickiewicza (na wybranych przykiadach), Acta Uni-
versitatis Nicolai Copernici, ,,Filologia Polska” 1991, nr XXXVI, z. 230, s. 137-148.

4 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw. Formuly werbalne w dobie Sredniopol-
skiej, 1.6dz 2003.
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no$ciowych, a w jednym z artykulow zwrocit uwagg na relacj¢ pan—stuga i opisat
jej aspekty.

Materiat analityczny niniejszych rozwazan stanowia formy adresatywne
w nagléwkach listow Adama Mickiewicza do przyjaciot, cho¢ niekiedy badane
byly rowniez zwroty kierowane do grupy osob badz instytucji. W celu uniknigcia
powtorzen uzywa si¢ zamiennie termindw: nagtowek, tytut.

Powtarzajac za M. Marcjanik®, zaznacza sie, iz formy adresatywne, takie
jak powitania, pozegnania, a ponadto prosby, przeprosiny, zaproszenia, Zyczenia
itd., naleza do zwrotow grzecznosciowych. Stosowane sa w celu okazania sza-
cunku partnerowi rozmowy (szczego6lnie kobietom, osobom starszym, przetozo-
nym, ludziom petniacym prestizowe funkcje). Pomniejszaja one rol¢ nadawcy,
zwracajac uwagge na rozméwcee. M. Marcjanik®, probujac ustali¢ reguly uzywania
danych form grzeczno$ciowych (w tym adresatywnych), formutuje zasade, ktora
skrotowo nazywa: ,,nie wypada nie”. Wynika z niej, ze zwrotami grzecznos$cio-
wymi sg takie formy jezykowe, ktorych nie nalezy pomija¢. Ponadto tworza one
niezbedna w Zyciu atmosferg grzecznosci, sa niezauwazalne, gdy funkcjonuja,
ale ich brak jest szybko dostrzegany.

Jedna z najpelniejszych eksplikacji terminu zwroty grzecznosciowe wydaje
si¢ definicja E. Tomiczka. Autor okresla je jako: ,,formy powitalne, pozegnalne,
wyrazy kontaktowe [...] formy zwracania si¢ do drugiej osoby [...] samookresla-
nia (np. pluralis maiestatis, pluralis modestiae itp.) oraz mowienie o osobach
trzecich™.

Na ogdlng liczbe 1154 listow (poza pismami urz¢gdowymi, poswiadczenia-
mi, pokwitowaniami, upowaznieniami i dedykacjami), zawartych w Wydaniu
Narodowym Drzietf, az 495 epistot nie posiada naglowka, z tego w I tomie na
285 listow — w 113 brakuje bezposrednio wydzielonego graficznie zwrotu do
adresata, w II tomie na 458 listow 241 posiada nagtowki, zas w 217 brakuje
zwrotu adresatywnego, z kolei w III tomie na 411 listow 165 nie ma nagtowka.
Dla badan jezykoznawczych wazne jest, w jaki sposob nadawca listu budowat

> M. Marcjanik, Typologia polskich wyrazen jezykowych o funkcji grzecznosciowej, w: Jezyk
a kultura, t. 6: Polska etykieta jezykowa, pod red. J. Anusiewicza i M. Marcjanik, Wroctaw 1992,
s. 27.

¢ M. Marcjanik, Typologia polskich wyrazen, s. 28.

7 E. Tomiczek, System adresatywny wspolczesnego jezyka polskiego i niemieckiego. Socjo-
lingwistyczne studium konfrontatywne, Wroctaw 1983, s. 23.
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tekst, wprawdzie mocno skonwencjonalizowany, ale bedacy przeciez rodzajem
prywatnego zapisu dialogowego, w ktorym nie uczestniczyly osoby trzecie.

Analiza listow Mickiewicza dowodzi, iz nie zawsze przestrzegal on
wszystkich wymogoéw formalnych, tzn. w strukturze listu brakowato niekiedy
jakiego$ elementu: nagltdwka skierowanego do adresata, czgSci wstgpnej, pozeg-
nania lub podpisu. Nalezy podkresli¢, iz Mickiewicz czgsto opuszczat nagltdwek
listu, czyli w jego strukturze brakowato formuty powitalnej. Jednak nie naruszato
to spojnosci tekstu. Tego typu uproszczony poczatek listu §wiadczyt o niezwyktej
umiejgtnosci wieszcza w nawiazywaniu z odbiorca bezposredniego kontaktu.
Mozna by przypuszczac, iz pominigcie nagtdéwka wywotane jest tym, iz nadawce
i odbiorcg listu taczyta bliska znajomosc¢ 1 zazytosé.

W nagtoéwkach listow Mickiewicza do przyjaciot mozna zauwazy¢ in-
dywidualne przyzwyczajenia pisowniane. Charakterystyczna cecha jest np. czg-
ste stosowanie obok tradycyjnych zwrotow typu: Kochany Jozefie (L 1, s. 518
— do Jozefa Jezowskiego), Kochany Jozefie z Kaniowa! (L 1, s. 14 — do Joze-
fa Jezowskiego), Kochany przyjacielu (L 1, s. 7 — do Jana Czeczota), Kochany
Jaroszu! (L 1, s. 111 — do Franciszka Malewskiego), skrotu z. i p. ‘zdrowia
i powodzenia’, ktory na wzor tacinskiej formuty listowej byt czgsto wystepujacym
powitaniem w listach filomackich przyjaciot, np. Jozefowi Staremu® z. i p. (L 1,
s. 88 — do Jozefa Jezowskiego), Adam nowogrodzki Jozefowi z Humania zdrowia
i dobrego powodzenia (L 1, s. 30 — do Jozefa Jezowskiego), Kochanemu Nufremu
z.ip. (L1,s.170 —do Onufrego Pietraszkiewicza).

Z analizy wynika, ze czgsto w powitaniach listow, szczeg6lnie do osob be-
dacych w bliskich kontaktach z poeta, przewaza funkcja ekspresywna ze wzgledu
na zartobliwy charakter formut grzecznosciowych, np.: Nufremu zdrowie, Adam
Jezowi spania i powodzenia, Adam nowogr[odzki] koch{anemu] Janowi myskie-
mu z. i p. (w liscie do Jana Czeczota), Panie Zegotko (do Ignacego Domejki), Mdj
Olesiu (do Aleksandra Chodzki). Przedstawiony powyzej typ zwrotéw do adre-
sata nie odbiegal od tradycji pisownianej listow w XIX wieku, ktore, jak pisze
A. Krupianka powtarzajac za S. Skwarczynska’, w przeciwienstwie do listow re-
nesansowych opartych na sztywnych przepisach kompozycyjnych, wprowadzaly
swobodng forme.

8 Jozef Jezowski byt Jozefem ,,Starym” w przeciwienstwie do mtodszego oden Jozefa Ko-
walewskiego — na podstawie przypisu z Dziel Mickiewicza, t. XIV: Listy, cz. I, Warszawa 1955,
s. 90.

* A. Krupianka, Stylistyka listow Adama Mickiewicza..., s. 140.
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Mickiewicz w wigkszos$ci epistot eksponowat w nagtdéwkach formy wo-
tacza. Najczesciej wystgpujacymi epitetami, ktore wzbogacaja okreslenia takie
jak: Pan, Brat, Przyjaciel, Dobrodziej to Kochany, taskawy, rzadziej Wielmoz-
ny, np.: Kochany mdj Janie!; Moj kochany Jozefie z Kaniowa!; Laskawy Dobro-
dzieju! (do Joachima Lelewela); Kochany Nufrze! (do Onufrego Pietraszkiewi-
cza); Kochany Edwardzie; Jasnie Wielmozny Mosci Dobrodzieju (do Hermana
Hotowinskiego); Kochany Leonardzie (do Leonarda Chodzki); Kochany Zegoto
(do Ignacego Domejki); Laskawy Przyjacielu (do Jozefa Grabowskiego, Bo-
nawentury Zaleskiego). Kazdy z tych tytutdw wyraza grzeczno$¢ w stosunku
do adresata.

Relacja migdzy nadawca i odbiorca w listach Mickiewicza jest bardzo zr6z-
nicowana. Uktad z kazdym odbiorcg jest zawsze niepowtarzalny, o czym pisze
rowniez K. Handke' odnosnie jgzyka listowego komunikatu Elizy Orzeszko-
wej.

Czytajac nagltowki epistot Mickiewicza mozna okresli¢, jakie stosunki ta-
czyly go z adresatami listow, poniewaz w zaleznosci od relacji zachodzacych
migdzy nadawca a adresatem ksztattowat si¢ dobor tematyki, forma i ton listu.
Mowiac o formach grzecznosciowych, nie sposéb pominaé socjolingwistyczne;j
perspektywy ich uzycia. Istotne znaczenie odgrywaty tu bowiem relacje pomig-
dzy partnerami rozmowy, szczegdlnie za$ stopien zazytosci, co wyraznie ukazuja
nagtowki listow Mickiewicza. Przyktadem moze by¢ stosunek rownorzednosci
widoczny w listach do przyjaciol, ktorych taczyto podobienstwo sytuacji zycio-
wej, jak chocby fakt, ze wigkszos¢ to filomaci, stad tego typu nagtowki: Janko!
(do Jana Czeczota), O Jezu, Jezu! (do Jozefa Jezowskiego), Onufrowi Wislan-
skiemu! z. i p. (do Onufrego Pietraszkiewicza), Adam Franciszkowi zdrowych ze-
bow i dobrego powodzenia (do Franciszka Malewskiego'?), Arcy-Tomaszu Zanie!
(do Tomasza Zana), Kochany Edwardku (do Antoniego Edwarda Odynca), Ko-
chany Jozefie Molu! (do Jozefa Kowalewskiego), Kochany Daszku (do Cypria-
na Daszkiewicza), Kochany Franusiu (do Franciszka Mickiewicza, starszego
brata poety), Drogi Ignasiu (do Ignacego Domejki), Moj Olesiu (do Aleksandra

VK. Handke, Zewnetrzna charakterystyka jezyvka korespondencji Elizy Orzeszkowey,
w: W swiecie Elizy Orzeszkowej, Krakow 1990, s. 284.

' Wislanskiemu”, bo mieszkajacemu wowczas w Warszawie, a wigc nad Wista — na podsta-
wie przypisu z Dziel Mickiewicza, t. XIV: Listy, cz. I, Warszawa 1955, s. 151.

12 Malewski miat na drugie imi¢ Hieronim, stad koledzy nazywali go po staropolsku Jaroszem
— na podstawie przypisu z Dziet Mickiewicza, ibidem, s. 49.
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Chodzki), Kochany Garczysiu (do Stefana Garczynskiego), Kochany Lucjanie
(do Lucjana Styputkowskiego), Mity Bohdanku (do Bohdana Zaleskiego), Ko-
chany bracie Feliksie, nasz spotstugo w Kole (do Feliksa Wrotnowskiego), Bra-
cie Ferdynandzie (do Ferdynanda Gutta), Bracie Karolu, naznaczony Wodzu nasz
(do Karola Rozyckiego), Bracie Sewerynie (do Seweryna Pilchowskiego), Bracie
Juliuszu (do Juliusza tackiego), Kochany Bracie (do ks. Edwarda Dunskiego).
Odnotowac nalezy, ze nagléwki niektorych listdow prywatnych wskazuja na sto-
sunki uczuciowe nadawcy z adresatem, co sygnalizuja formy deminutywne typu:
Daszku w odniesieniu do Daszkiewicza, Franusiu w zwrocie do brata Francisz-
ka, Stefuniu, Stefku — do Stefana Garczynskiego.

Odmienne formy adresatywne wystgpuja tam, gdzie uzewngtrzniaja si¢ zna-
miona oficjalnosci i nierownorzedna relacja migdzy nadawca i odbiorca. W tych
listach poeta stosowal raczej nagléwki o tresciach godno$ciowych, ale stereo-
typowych typu: Szanowny Panie, np. w listach do Karola Jaenischa, Mikotaja Ma-
linowskiego, Stefana Witwickiego, Ryszarda Ottona Spaziera, Cezarego Platera,
Hipolita Blotnickiego, Eugeniusza Brezy, Karola Sienkiewicza, Aleksandra Jeto-
wickiego, Eustachego Januszkiewicza, Whadystawa Zamoyskiego, Wtadystawa
Laskowicza, Wiktora Jundzilta, wiceprezydenta Rady Os$wiecenia Publicznego
w kantonie Vaud Andrzeja Gindroza, Aleksandra Vineta, Lucjana Siemienskiego,
Jakuba Tomkiewicza, Ludwika Sédillota, Aleksandra Turgieniewa, J6zefa Losia,
Ludwika Nabielaka, Adolfa Cichowskiego, Ludwika Wotowskiego, Wincentego
Tyszkiewicza, Edmunda Emila Boratynskiego, Jozefa Komierowskiego, Karola
Szulczewskiego, Zygmunta Schlettera, Juliana Fontany, Antoniego Witwickiego,
Teodora Morawskiego i innych.

Jeszcze inne formy adresatywne wystepuja si¢ w relacjach Mickiewicza
z osobami piastujacymi jaki§ urzad. W naglowku listu do dziekana Filipa Nere-
usza Golanskiego poeta pisze: Do Jasnie Wielmoznego i Przewielebnego Pana
Filipa Nereusza Golanskiego Dziekana wydziatu literatury i sztuk wyzwolonych
Cesarskiego Wilenskiego Uniwersytetu, kawalera orderu sw. Anny; podobnie
do rektora Uniwersytetu Wilenskiego Szymona Malewskiego: Do Jasnie Wiel-
moznego Rektora Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego, Radcy Kolegialnego
i Kawalera, Szymona Malewskiego od Adama Mickiewicza, kandydata stanu
nauczycielskiego, prosba; w innej, krotszej formie godnosciowej odnosi si¢ do
ksigcia Adama Czartoryskiego: Do Jasnie Oswieconego Ksiqzecia Adama Czar-
toryskiego; za$ do sekretarza Towarzystwa Polskiego, Leonarda Niedzwieckiego,
zwraca si¢: Do Szanownego Sekretarza Dyrekcji Towarzystwa Polskiego. Nalezy
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tu podkresli¢ fakt, iz przytoczone nagtdowki zawieraja tytulature urzednicza i sa
zazwyczaj rozbudowane.

Na zindywidualizowana forme naglowka listu zwraca uwagg S. Skwarczyn-
ska piszac, ze jest on ,,zwierciadtem pewnego stosunku w pewnej chwili dwoch
0s0b, przez ten wlasnie stosunek acz w roznej mierze i typie list ten tworzacych.
Nie do pomyslenia jest list bez adresata, cho¢by fikcyjnego, w przeciwienstwie
do innych rodzajow literackich, gdzie osoba odbiorcy stoi na uboczu™'.

Zajmg sig teraz listami, ktorych adresatkami byly kobiety. Poeta korespon-
dowat z 39 paniami, ktorymi wedhug chronologii pisania listow byty: 2 siostry
przyjaciela poety, filomaty Franciszka Malewskiego — Maria i Zofia (3 listy);
Maria Szymanowska, ceniona pianistka i kompozytorka, matka pdzniejszej zony
poety (10 listow); Klementyna Zaleska i jej siostra Anna Baginska, przebywajace
w Petersburgu w celu uwolnienia z wigzienia ojca (2 listy); Joanna Zaleska, Zona
Bonawentury, ktora Mickiewicz poznal w drodze do Odessy (2 listy); Helena
Szymanowska, corka pianistki (1 list); Klementyna z Sanguszkéw Ostrowska,
wydawczyni poezji Mickiewicza w Paryzu (1 list); Zofia Ankwiczowa, mat-
ka Henrietty z Ankwiczow Kuczkowskiej (8 listow); Flora Laskarys, znajoma
Mickiewicza z Wilna wywodzaca si¢ z rodu Laskarysow z Bizancjum (2 listy);
Julia Rzewuska, zona pisarza Henryka (1 list); Ludwika Kossakowska z Potoc-
kich, corka Szczgsnego, przebywajaca w Dreznie (1 list); Klaudyna z Dzialyn-
skich Potocka, dzialaczka Komitetu Polskiego w Dreznie (2 listy). Ponadto byty
to: Maria Puttkamerowa, Karolina Jaenisch, Anastazja Chlustin, Zeneida Wot-
konska, Wiera Chlustin, Julia Wolowska, Celina Szymanowska, Celina Dziatyn-
ska, Tekla Wotowska, Karolina Nakwaska, Karolina Towianska, Konstancja t.u-
bienska, Maria Mickiewiczowna, Zofia Szymanowska i inne adresatki.

Z przytoczonej listy nazwisk wynika, ze prawie wszystkie kobiety zwiazane
byty z polskim zyciem spolecznym poza granicami kraju, wywodzity si¢ prze-
waznie z dobrych i moznych rodéw oraz posiadaly znaczaca pozycje w 6wczes-
nych sferach towarzyskich. To z kolei wymagato od Mickiewicza zachowania
w listach odpowiedniej etykiety jezykowej przejawiajacej si¢ w elegancji i ga-
lanterii odpowiednio dobranych form adresatywnych. Stylistyke poczatku listow
do pan rozwiazuje Mickiewicz w r6zny sposob. Naglowek jego listow zalezy
gtdwnie od spoteczno-towarzyskiej rangi adresatki oraz od stopnia zazytosci z nia
1jej znajomosci.

13 S. Skwarczynska, Teoria listu, Lwow 1937, s. 26.



Formy adresatywne w nagtowkach listow Mickiewicza 45

W przewazajacej czesci nagldowkoéw zachowana jest tradycyjna formuta
Pani, stosowana zreszta do dzi§ — zazwyczaj jednak z okre§leniami typu Jasnie
Wielmozna, Laskawa lub Pani Dobrodziejka (Dobrodzika). Najbardziej oficjalnie
brzmi formula powitalna Pani Dobrodziko w liscie do Zofii Ankwiczowej oraz
JWPani Dobrodziko w liscie do Ludwiki Kossakowskiej. Ten dystans wynika
z arystokratycznego pochodzenia obu adresatek.

W jednym wypadku forma adresatywna z przesadnie rozwini¢ta tytulatura
stuzy poecie do uzyskania efektu komicznego. Oto jak rozpoczyna sig list do Ma-
rii Szymanowskiej, wystany przez stuzacego Nikifora, z zawarta w nim prosba
o zwrot wypozyczonych nut: Wielmoznej Jasnie Pani Szymanowskiej, a w razie
Jej niebytnosci JMPani Julii Wolowskiej, a w razie Jej niebytnosci Wielmoznej
JWPannie Helenie lub w razie [niebytnosci] JPanny Heleny Wielmoznej JMPan-
nie Celinie Szymanowskim (L 1, s. 424). Kilkakrotne powtdrzenia przytoczonych
nagltowkow w dowcipny sposob informuja odbiorce, ze list jest bardzo pilny.

Nalezy podkresli¢, iz zachowanie wlasciwej tytulatury w naglowkach li-
stow do kobiet wymagato od Mickiewicza wielkiego wyczucia i taktu. Zbyt-
nie podwyzszenie tonu w formule powitalnej listu krytoby w sobie sztucznos¢,
z kolei obnizenie mogltoby prowadzi¢ do nadmiernej poufatosci, a nawet do nie-
grzecznos$ci. Obnizenie tonu uzyskuje poeta przez wprowadzenie dyskretnego
humoru i zartu, np.: Laskawa pani, droga i szanowna przyjaciotko! (do Wiery
Chlustin), Kochana moja Celinko (do Celiny Mickiewiczowej), Pani Dobrodzika
(do Celiny Dziatynskiej), Najmilsza siostro Karolino (do Karoliny Towianskiej),
Moja Maryniu (do Marii Mickiewiczowny). Wybor, jakiego dokonat Mickie-
wicz, §wiadczy o wyjatkowym wyczuciu dobrego smaku i elegancji, szczeg6lnie
w naglowkach listoéw do pan.

Z analizy zgromadzonego materialu wynika, iz stosunek nadawcy listu do
adresata wyrazat si¢ juz w formule zawartej w nagtdéwku. W listach do przyjaciot,
gdzie relacja migdzy nadawca a odbiorca miata charakter partnerski, dominuja
formy ekspresywne waloryzowane dodatnio, niekiedy zartobliwe i dowcipne, co
wskazywato na emocjonalny stosunek Mickiewicza do odbiorcy lub spotecznie
ustalony stopien i charakter zazylosci miedzy nadawca — Mickiewiczem — a od-
biorca, np.: Jankowi z. i po. (do Jana Czeczota), Tomaszowi i Janowi miodu,
wiedzenia, pisania (do Jana Czeczota i Tomasza Zana), Kochany Joziu (do Joze-
fa Kowalewskiego), Kochany Jacwiezu (do Cypriana Daszkiewicza), Mdj Fer-
dynandzie (do Ferdynanda Gutta), Szanowny Panie Joachimie Dobrodzieju (do
Joachima Lelewela). Niekiedy listy do przyjaciot nie posiadaty w ogole formuty



46 Beata Blazynska

powitalnej wyraznie wyartykutowanej, np. list do Jozefa Jezowskiego z Kowna
(L 1, s. 119), do Tomasza Zana z Kowna (L 1, s. 190), do Joachima Lelewela
z Moskwy (L 1, s. 323), do Antoniego Edwarda Odynca z Paryza (L 2, s. 193),
do Franciszka Mickiewicza z Paryza (L 3, s. 513) i wiele innych. Odmiennym
charakterem odznaczat si¢ tytut-nagldwek kierowany do osob, ktore Mickiewicz
traktowat z szacunkiem i godnoscia. Takie formuly byty najczesciej dtuzsze, za-
wieraly odpowiednia tytulature, niekiedy wyszczegdlnienie godnosci, np.: Mosci
Ksiqze (do Adama Czartoryskiego), Do Wielmoznego JMCPana Dyrektora Szkot
Guberni Wilenskiej, Radcy Dworu Kajetana Krassowskiego, Czcigodny Panie
(do Juliana Ursyna Niemcewicza), Panie Hrabio (do Wiktora Jundzilta). Zwroty
godnosciowe wystepowaly rowniez w listach do kobiet, ale ich struktura byta nie-
co inna. Zazwyczaj byly to krotkie formuty powitalno-grzecznosciowe, oficjalne
w tonie, niezaleznie od tego, do ktorej ze znajomych kobiet byly adresowane.

Na podstawie zbadanych nagtowkow listow mozna stwierdzi¢, ze Mickie-
wicz najczesciej stylizowat si¢ na osobg nizsza od swych korespondentow. Nie
zawsze jednak sformalizowane i tradycyjne formuly powitania nalezy traktowac
dostownie — jako wyraz czotobitnos$ci, gdyz poeta stylizowat je w zalezno$ci od
chwilowej sytuacji czy nastroju, w jakich powstawat list.

ANSCHRIFTFORMEN IN DEN BRIEFKOPFEN
DER KORRESPONDENZ VON ADAM MICKIEWICZ

Zusammenfassung

Bei dem zu analysierenden Material handelt es sich um Anschriftformen in Briefkdp-
fen des Schriftwechsels von Adam Mickiewicz an seine Freunde. Diese wurden aus einer
Gesamtanzahl von 1154 Briefen herausnotiert. Einige Briefe waren an Personengruppen
oder Institutionen gerichtet. Die Diskriminante jedoch bildet die Titelei in Briefen an
Frauen (der Dichter unterhielt Korrespondenz mit 39 Damen).



