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Jednym z gtéwnych czynnikéw determinujacych ksztalt polskiej kultury
(a zatem i piSmiennictwa) XVI stulecia byta reformacja. Spory i dysputy reli-
gijne tamtego czasu byly toczone z wielkim ozywieniem zar6wno migdzy ka-
tolikami i innowiercami, jak i migdzy poszczegdlnymi obozami reformatorow.
W sposob naturalny odwolywaty si¢ one do wypracowanych i usankcjonowanych
w starozytnosci, a z nowa sita odzywajacych w renesansie, technik retorycznych
jako podstawowego narzedzia ksztattowania opinii spotecznej. Oczywisty alians
pisSmiennictwa polemicznego i retoryki sklania wigc, by w opisie literackich
swiadectw dyskursu konfesyjnego postuzy¢ si¢ narzgdziami teorii retorycznej.
Postulat ten w odniesieniu do dziel wymierzonych przeciw cztonkom Towarzy-
stwa Jezusowego zrealizowal W. Stec w $wietnej monografii Literacki ksztalt
polskich polemik antyjezuickich z lat 1578—1625'. Przyjgta metodologia pozwo-
lita mu przedstawi¢ typowe dla tego rodzaju tworczosci ksztattowanie literatury
na poziomie inventio, dispositio, elocutio, czyli metod argumentacji, sposobow
komponowania dzieta i srodkéw wyrazania.

W pehni przyjmujac zasadnos¢ retorycznej perspektywy w odniesieniu do
dokumentow polemiki wyznaniowej, chciatabym w niniejszym szkicu zapropo-
nowac nieco odmienng perspektywe badawcza, zwiazana z uprawianym przeze

'"W. Stec, Literacki ksztalt polskich polemik antyjezuickich z lat 1578—1625, Biatystok 1988.
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mnie sposobem patrzenia na histori¢ polszczyzny jako na dzieje uzywania jezy-

ka, dzieje zachowan jgzykowych?. Studia tego rodzaju traktuja kazdy tekst jako

odbicie potrzeb komunikatywnych?® okreslonej wspolnoty komunikatywnej, daja
tez mozliwo$¢ rekonstrukcji strategii wyrazania tych potrzeb.

Celem niniejszego szkicu bedzie wige analiza pismiennictwa Marcina Cze-
chowica poprzez pryzmat pragmatycznych aspektow religijnej walki na stowa.
Zmierza ona do identyfikacji intencji nadawcy i sposobow ich realizacji.

Wyjasnienia wymaga jeszcze wybor materii badawczej. Decyzja o ekscerp-
cji pism Czechowica (zaznaczmy, ze na obecnym etapie badan sa to wylacznie
edycje wspotczesne?) podyktowana byta kilkoma wzgledami:

1. Autor byl arianinem, przywoddca najradykalniejszego nurtu antytrynitary-
zmu polskiego w okresie przedsocynianskim, dhugoletnim ministrem zboru
lubelskiego. Te przyczyny sktaniaja wigc do zastanowienia sig, czy i na ile
radykalizm ideowy lidera pedobaptyzmu mial przelozenie na determinacje
w prowadzeniu sporu.

2. Czechowic jako polemista wstawit si¢ niezwykla gorliwoscia i ptodnoscia
polemiczna. Obfitos¢ jego dziet daje wigc uzasadniong nadziej¢ na ujawnie-
nie si¢ roznorodnych technik pisarskich i przyjmowanych strategii.

3. O walorach stylistycznych dziet (list dedykacyjny do Epistomium, Respons,
Wujek) wybitni badacze jego tworczosci, jak i catego piSmiennictwa refor-
macyjnego (Briickner, Kot, Stec, Szczucki®) wypowiadali si¢ z najwyzszym
uznaniem. Zasadne wigc jest przyjrzenie si¢ sSrodkom jezykowym wprzegnie-
tym w stuzbe dyskusji wyznaniowe;j.

2 Pojecia stosuje w rozumieniu S. Borawskiego. Zob. Wprowadzenie do historii jezyka pol-
skiego (zagadnienia historiozoficzne), Warszawa 2000, passim.

3 Potrzeba bedzie tu rozumiana jako bodziec, wewngtrzny mechanizm, czynnik motywujacy
do dziatania komunikatywnego. Wiasnie potrzeba, rodzaca si¢ w konkretnej sytuacji komunika-
tywnej, uruchamia i organizuje ludzkie zachowanie jgzykowe oraz kieruje je na osiagnigcie celu.
Kazdy bowiem tekst powstaje jako realizacja okreslonej potrzeby komunikatywnej. W tym kon-
teksécie konieczne jest odroznienie pojgcia ‘celu’ od ‘potrzeby’, jako ze zmienia to perspektywe
ogladu i analizy zdarzen komunikacyjnych z relacji tekst—cel na relacj¢ naturalniejsza: potrze-
ba—tekst—cel (osiagany lub nie).

4 Zob. Wykaz Zrodet.

5 A. Briickner, Marcin Czechowic, w: tenze, Réznowiercy polscy. Szkice obyczajowe i li-
terackie, Warszawa 1962, s. 185; W. Stec, Literacki ksztalt polskich polemik antyjezuickich...,
s. 92; L. Szczucki, Marcin Czechowic (1532—1613). Studium z dziejow antytrynitaryzmu polskiego
XVI wieku, Warszawa 1964, s. 122, 164; S. Kot, Marcin Czechowic, Krakow 1938, s. 10.
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Zdecydowana wigkszo$¢ pism Czechowica ma charakter dyskursywny.
Dowodza tego juz same tytuly, ktore oprocz klasyfikacji genologicznej przyno-
sza informacjg, ze dany utwor jest replika na inne dzieto, np.: Epistomium na
Wedzidto ks. H. Powodowskiego, Rozsqdek na Wykitad katechizmu ks. P. Gilow-
skiego, Wujek, to jest krétki odpis na pisanie ks. J. Wujka, Odpis Jakoba Zyda
z Betzyc na Dyalogi Marcina Czechowica, na ktory zas odpowieda Jakobo-
wi Zydowi tenze Marcin Czechowic, Plastr na wydanie N. Testamentu przez
X. J. Wujka, Respons Marcina Czechowica Ministra Lubelskiego Zboru na script
Stanistawa Farnowskiego. W tytutach ujawnia si¢ rowniez polemicznos¢ dziet.
Dzieje si¢ tak dzigki zastosowaniu leksyki o charakterze warto$ciujacym, znajdu-
jemy tam bowiem wyrazy takie, jak: epistomium, tj. kaganiec zaktadany na pysk
zwierzecia®, plastr, czyli lek, sposob zaradzenia’, rozsqdek®, tj. wyrok sadowy,
rozstrzygnigcie sadowe.

Cecha ta (polemiczno$¢) wytycza zasadniczy cel przy$wiecajacy utworom,
podyktowany potrzeba reakcji na ataki adwersarzy. Jest nim dazenie do prze-
konania o stusznos$ci wtasnych przekonan. Dokonuje si¢ to na plaszczyznie ar-
gumentacyjnej, odwotujacej si¢ do intelektu odbiorcy, oraz emocjonalnej, obli-
czonej na poruszenie adresata. Z punktu widzenia przyjetej tu optyki badawczej
analizie poddana zostanie tylko ta druga sfera.

Polemika etymologicznie zwiazana z bojem, walka, z natury swej sktania
uczestnikow do wypracowania strategii uzywania jgzyka w sposob zapewnia-
jacy zwycigstwo. W tworczosci Czechowica ujawniaja si¢ dwie glowne strate-
gie dzialania werbalnego: strategia zdobywania zwolennikow wtasnej ideologii
(strategia koncyliacyjna) oraz strategia zniechgcania do przeciwnika (strategia
abominacyjna). W ich obregbie ujawniaja si¢ podporzadkowane im taktyki, wo-
kot ktérych beda sig koncentrowaty ponizsze analizy.

Pozyskiwanie sojusznikow odbywa si¢ zasadniczo poprzez pozytywna au-
tokreacje. Dokonuje tego autor na kilku ptaszczyznach. W wielu miejscach znaj-
dujemy $wiadectwa dowodzace zastosowania strategii zaangazowania w spra-
we. Nadawca przekonuje, ze z poswigceniem shuzy idei, nie pozostawia spraw

¢ Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 1-32, Wroctaw—Warszawa 1966-2004.
" Ibidem.

8 Stownik staropolski notuje leksem rozsqd, rozsqdzenie (por. Stownik staropolski, t. 1-11,
Warszawa—Krakow 1953-2002).
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walki ideowej wlasnemu biegowi, ale czynnie si¢ w nia wlacza, czasami nawet
Z narazeniem zycia, jak wynika ze stow:

Wystqpitem tedy [...], narazajqc na bardzo grozne i wielkie niebezpieczenstwo
swoj majqtek, cho¢ niewielki [...] i zycie, ktore mi pewni ludzie wydrzeé probo-
wali (Opoch, s. 171);

okazujqc mitosé i uprzejmosé, ktorq przeciwko W.M. mam i tom tez okazac chcial,
Jjako sie oni na tym mylq, a ja tez jakiegom jest w tej mierze o W.M. wyrozumienia
(E, s. 480);

Abych jego niestuszne mnie opisanie, a jego tez nieumiejetnosc rzeczy zbawien-
nych wam i inszym (gdybyscie wy tym pogardzili), ktorzy pragng poznac prawde,
przed oczy wystawit (W, s. 489).

Towarzyszy mu takze poczucie odpowiedzialnosci za wszystkich, ktorzy
nie znali dotad chrystianskiej wiary, czuje si¢ zobowiazany do przekazania swej
wiedzy i dania $wiadectwa prawdzie. Dowodza tego ponizsze passusy:

Jesli nie dla czego innego, tedy wzdy przynajmniej dlatego, zebys W.M. wiedzial,
co o naszym nabozenstwie, wierze i wyznaniu, nie z cudzej, zaocznej, niepewnej
powiesci, ale juz prawie jako z ust naszych wiasnych rozumiec i trzymac W.M.
bedziesz miat (E, s. 480);

Niechze wiec przynosi pozytek i niechaj sprawi Bog, aby spodobato sie [dzieto
— M.H.] wszystkim ludziom zacnym, ktorzy zwracajq uwage nie tyle na styl prosty
i wprost dzieciecy, ile na rzecz samq (Opoch, s. 174);

Zebyscie wy [...] nie z jakiej cudzej zaocznej powiesci o nas i wiary naszej wyzna-
niu sqdzili, ale z naszego wiasnego pisma (Rch, s. 7).

Wizerunek zaangazowanego polemisty, bojownika nowej wiary, wspieraja
tekstowe posunigcia zmierzajace do ukazania autora jako podejmujacego walke
na stowa z nalezyta uwaga, namyslem i rozwaga, do dyskusji przystgpuje on
bowiem po dtugich i wnikliwych rozwazaniach, pilnie przestudiowawszy i zba-
dawszy pisma przeciwnikéw oraz Biblig, przedyskutowawszy materig z innymi
1 zasiggnawszy ich opinii. Dowodza tego uzyte czasowniki: przypatrzeé sie, roz-
myslic¢ sie, przytozy¢ sie, zbadac, zwazy¢é, ocenic:

Ortoz juz teraz nieco sie uwolniwszy i rzeczy tej dobrze przypatrzywszy, i na nie

sie jako stusza, rozmysliwszy, dam WM. swemu M.P. krotkq odpowiedz i sprawe
(E, s. 475);
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niegnusnie i nieleniwie chcialem to wszelakq pilnosciaq WM. pokazac
(E, s. 475);

tymem sie dosy¢ diugo i potrzebnie bawif (Rch, s. 8);

alem tez i z inszymi o tym rozmawial (E, s. 475);

wedle baczenia i rozsqdku swego odpisac (E, s. 477);

nie cheqc tego przedsie odlogiem potozy¢ i tak zgota milczeniem tego zby¢, zadnej
nigdy o wierze i wyznaniu, i nabozenstwie, na ktorym przestawam, sprawy W.M.
nie uczyniwszy, przyltoiytem sie do tego pilnymi namowami swymi (E, s. 478);

o tom sie staral i pilno sie temu priypatrgywszy (czytajqc raz i drugi)
(E, s. 478);

Gdybym bowiem uprzednio nie zbadat zdan i pogladow tych wszystkich auto-
row, ktorych dziela miatem pod rekq, a ktorzy o tej sprawie cokolwiek napisali,
i jednakowo odpowiednie zdania kazdego z nich oraz zdania rozbiezne w jedno
miejsce zebral, na szali wedlug miary stowa Bozego nie zwaZyt i nie ocenil, to
nie pozbytbym sie wcale onego strachu, wrecz chlopskiego, i publicznie bym nie
wystqpit (Opoch, s. 173).

W stowach tych Czechowic daje do zrozumienia, ze napisanie dziela po-
przedzily rzetelnie wykonane studia pism, analiza pogladéw konfesyjnych opo-
nentow. Przystowki oceniajace: niegnusnie, nieleniwie, jako stusza, diugo, do-
brze, pilno maja oddzialywac perswazyjnie na stuchaczy, a narzgdziem perswazji
jest upowszechnienie przekonania, ze autor dopetnit swoich powinnosci, pole-
mika nie byta tworzona ani pospiesznie, ani pochopnie, przeciwnie — zasadza si¢
na dotarciu do prawdy i starannym przemysleniu.

Opisane techniki stuzg budowaniu autorytetu twoércy, co w dyskursie pole-
micznym moze decydowac o skutecznosci dziatania werbalnego.

Pozytywny wydzwigk tworzonego w ten sposob obrazu wzmacniany jest
poprzez wizerunek idealnego arianina, kreslony za pomoca aksjologicznie
skontrastowanych poje¢ i zjawisk odnoszacych si¢ do rzeczywistosci arian i ich
religijnych przeciwnikow’. Na przeciwnych krancach waloryzujacej osi znalazty
sig:

° Zagadnienie to bylo przedmiotem opisu w innym miejscu, tu ograniczam si¢ do przytocze-
nia niektorych tylko opozycji. Zob. M. Hawrysz, Jezykowe wyktadniki dqzenia do doskonatosci
w Swietle pism Marcina Czechowica, Materialy z konferencji 12—14 maja 2008 r. Tajemnice rozwo-
ju, pod red. D. Bienkowskiej i A. Lenartowicz, £6dz 2009, s. 157-168.
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Swiat czlowieka — Swiat Boski:
to co u ludzi jest wysokiego, obrzydlosciq jest przed Bogiem (E, s. 406);

rozum — serce:

gdyz mi juz jakos serce od plotek takowych odpadio, ktore zadnego gruntu
zbawiennego i pociechy dusznej w sobie nie majq, jedno jakies subtylne chytre
rozumu ludzkiego rozbieranie i ¢wiczenie barzo stowu Bozemu przeciwne (Rch,
s. 29);

cialo — duch:

statecznosci Scistego zZywota chrystyjanskiego i odnowienia ducha umystu no-
wego z nami nie chcq nasladowaé, nazad sie zas ku Swiatu i wietszej cielesnej
wolnosci wrocili (Rch, s. 7);

madros$¢ — glupota:

bobym to radniej widzial, abys ty poznawszy sie nedznym byc¢ stworzenim Boga
swojego (...) przed nim si¢ ukorzyl, a poznawszy to glupstwo swoje, onego
o prawdziwg jego maqdrosé, ktorej swiat poznaé nie moze, pokornie prosit, a tak
prawdziwie jego juz bys sie wiecej nie sprzeciwiaf (Rch, s. 71);

zniewolenie — swoboda:
abys tym dzielniej pospieszat do chrystyjanskiej wolnosci i Spieszniej zrzucit
z siebie niewolnicze jarzmo tego swiata (Opoch, s. 179);

falsz — prawda:
Azaz falszywi prorocy nie psowali i nie odmieniali ustaw dobrych, ktore prawdzi-
wi prorocy imienim Bozym czynili? (Rch, s. 93).

Intensyfikacjg tej techniki uzyskuje Czechowic dzigki ukazaniu korzysci,
jakie wynikaja z wyznawania arianizmu. Osiaga to, przypominajac, ze po prze-
byciu nietatwego ziemskiego zywota, prawdziwych wiernych czeka szczesécie
wieczne:

Wszakze przy tym to tez za rzecz pewnq, stusznq i sprawiedliwq obiecanq, iz naon-
czas, gdy sie okaze Jezus Chrystus, krol on i sedzia sprawiedliwy, oddana bedzie
pomsta tym wszystkim, ktorzy je niepokoili, trapili, przesladowali i mordowali.
A wiernym zas na to miejsce bedzie nagroda pociechy, ulzenia i wesela wiecznego
(Rch, s. 202).

Pozytki ptynace z nowej wiary wiaza si¢ rowniez z elitarnoscia ,,prawdzi-
wego” wyznania, bo jak mowi Czechowic, wielu/ wprawdzie jest wezwanych,
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lecz mato wybranych (Opoch 168—169); pomiedzy wielu wezwanymi sq wybrani
tylko nieliczni (Opoch, s. 169). Budowane w ten sposob poczucie wyjatkowoSci
i satysfakcja wynikajace z przynalezenia do wspolnoty zboru mniejszego wspie-
rane jest takze bezposrednim schlebianiem, cho¢by w momencie przyrownania
zachowania arian do najwyzszych autorytetow:

[bedziesz — M.H.] takim samym anabaptystq, jakimi byli: Chrystus, apostotowie
i wszyscy inni uczniowie Chrystusa, ktorzy w dzisiejszych czasach tu i owdzie
nazywajq sie chrystianami (Opoch, s. 176).

Przedstawione wyzej metody operowania stowem (tzn. prezentowanie za-
angazowania w sprawg 1 poczucia odpowiedzialnosci, przekonywanie o rzetelno-
$ci, kreacja wzorowego arianina, przedstawienie przysztych korzysci) w wyniku
dekodujacego dziatania interpretacyjnego maja budowac u odbiorcy pozytyw-
ny wizerunek przedstawiciela arian, a tym samym rodzi¢ przychylnos$¢ do catej
zborowej spotecznosci i pozyskiwac¢ sojusznikoéw nowego wyznania. Warto przy
okazji zauwazy¢, ze w autoprezentacji dominuje technika ksztattowania opinii
0 sobie przez prezentowanie czynow, rzadziej odwotuje si¢ Czechowic do leksy-
ki wartosciujacej w sposob bezposredni.

Po przeciwnej stronie metod wykorzystywanych w wyznaniowym sporze
znajduje sig strategia abominacyjna. Jej realizacja przebiega dwutorowo: poprzez
wykorzystanie techniki demaskatorskiej oraz wykorzystanie inwektywy.

Wiele miejsca w portretowaniu konfesyjnych antagonistow wypetnia daze-
nie do podwazenia ich wiarygodnosci. Czechowic osiaga to, starajac si¢ wyka-
za¢ niezgodnos$ci gloszonych haset z faktycznie zajmowana postawa: jezuitom
zarzuca odejscie od ideatéw gloszonych przez Loyolg, wszystkim hierarchom
kosciota katolickiego — postgpowanie wbrew ustawom:

chociazbyscie ja tez nie wiem jako zattumic¢ usitowali, przedsie ona czasu swego
gore otrzyma, a wam biade wiecznq, nie uznacie-li sie z waszym ks. Wujkiem
przyniesie. A przyniesie jako tym, ktorzy nie tylko przeciw stowu Bozemu jasne-
mu czynicie wszystko, cokolwiek wedle reguty swej i uchwaty rzymskiego papie-
za czynicie, ale tez przeciw starym onym patersom swym i koncylijom dawnym
i zacnym, chociaz je wrzkomo swoimi zowiecie, nimi si¢ szczycicie, do nich odzy-
wacie. Ale tak podobno jako ono faryzeuszowie zZydowscy groby starym prorokom
(W, s. 504);

bacze, ze go wy teraz w nim namniej nasladujecie [Loyole — M.H.] (W, s. 504);
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a wy sie sprobujcie, jesli teraz co spolnego z onq starq katolikq wedle jej dekre-
tow macie (W, s. 508).

Podobny charakter maja sposoby nominacji religijnych adwersarzy odwo-
lujace si¢ do ideatu prawosci i postgpowania zgodnie z Boskimi przykazaniami,
przeciw ktoérym oponenci jawnie, smiele i catq gebq wolajq (Rch, s. 94). Swych
adwersarzy nazywa wig¢c Czechowic: nieprzyjaciele prawdy (Opoch, s. 176),
prawdzie odporni (W, s. 496), przestepcy rozkazania Bozego (Rch, s. 23); wszy-
scy oni jawnie na odpor Bogu czyniq (E, s. 410), sprzeciwiajqc sie Bogu batwo-
chwalstwo swoje ptodzq (E, s. 413), wszystko przeciw Bogu czyniq (E, s. 414).

Krytyczna wymowe uzupetnia odwotanie do semantycznych pol BLAD,
FIKCJA, MANIPULACJA w celu opisania innych konfesji: bfqd (Rch, s. 76),
stary bilad poganski rzymski (E, s. 408), szkaradne bledy pedobaptyzmu (Opoch,
s. 177), blqd zastarzaly (Rch, s. 6), bledy Antychrystowe (Rch, s. 6), blqd i falsz
(Rch, s. 27), glebokie morze bledow Antychrystowych (Rch, s. 30), obledliwe wy-
ktady (Rch, s. 36), papieska brednia (Rch, s. 44), obtedliwa brednia (Rch, s. 66),
przywary przedziwa szatanskiego i Antychrystowego (Rch, s. 8), blqd ich gruby
(Rch, s. 181), omylne wywody (Rch, s. 181), bajka (Rch, s. 79), powiastki (Rch,
s. 79), glupie i babie bajki (Rch, s. 42), tradycyjne przesqdy ludzkie (Opoch,
s. 179), plotki (Rch, s. 16), subtylne krasomowstwo (Rch, s. 70), subtylna speku-
lacya (Rch, s. 63), filozoficzne zuchwalstwo, krasomowcza wyniostos¢ (Opoch,
s. 173), wywrotne a misternie uszykowane wywody (Rch, s. 6), pewne matactwo
(Rch, s. 76), osobliwe fortyle (W, s. 502), sztuczki kanonu (E, s. 414), chytre ma-
mienie (Rch, s. 7), przewrotne stowa (Rch, s. 40).

Dyskredytowanie konfesyjnych przeciwnikoéw osiaga tez Czechowic wy-
korzystujac wyrazenia o charakterze inwektyw. W ich strukturze pojawiaja sig
emocjonalne epitety przypisujace rywalom na polu wiary cechy powszechnie
uznawane w naszej kulturze za zle: pyche i bute: obrzymia smiatos¢ (Rch, s. 7),
harda duma (Rch, s. 40), harda i wyniosta duma (Rch, s. 62), harda a slepa duma
(Rch, s. 62) oraz zapalczywos$¢ i porywcezos¢: pogrozki nie lada jakie czynili
(W, s. 491-492), calq gebq wotano i wotaniem zagtuszano (W, 490), gniewliwie
i popedliwie [...] przezywa (E, s. 477), mowiq tylko wrzaskliwie i nieporzqdnie
(Rch, s. 79), jadowicie [si¢ — M.H.] targneli (Rch, s. 7), nie wyrzucit nienawi-
sci z serca (W, s. 495), wreszcie za$ niewielkie mozliwosci umystowe: gfupi
(Rch, s. 63), niedouczeni (Rch, s. 10), glupstwo i nieumiejetnosc¢ pokazujq (Rch,
s. 122). Szczegolnie naganna wydaje si¢ Czechowicowi chciwosé, jak dowodza
fragmenty:
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Owszem, z chciwosciq wielkq i pieniqdze, i majetnosci, i co drugiego od panstwa
i od kogo jedno mozecie [...] radzi na budowania waszych patacow bierzecie
(W, s. 504);

rozgrzeszali za pieniqdz (bo tam darmo co wzig¢ nie pomyslaj) (E, s. 407);

tego sie juz zaprzec nie mozecie, gdyz to i sam ks. Wujek na koncu swej przedmo-

wy wyrazil, i dlatego to uczynit, aby drugich ku dawaniu wam ochotnemu uczynit
(W, s.504).

Negatywna reakcj¢ wywoluje tez wiara w relikwie i ich zbawcza moc,
a takze oddawanie czci ustanowionym przez ludzi §wietym:

modlitwa [...] do krzyza jest uczyniona taka, jako do rzeczy zZywej i rozumnej
(E, s. 411);

A nie tylko¢ przy juz zastarzalych bledziech upornie oslep prawie stojq, ale
sobie jeszcze i nowych co rok przyczyniajqc, jedni beczkami paciorki z Rzyma
i z inszymi jakimis relikwijami wozq, drudzy agnusy, serduszka noszenia, tria-
grana (rodzaj dewocjonaliow) pannam i paniam na szyjach i u reku zawieszajq
(E, s. 412);

Bo to wzywanie i proszenie umartych o oczy, o zeby i msze tak row/nie jest wazne
i tak tez prawdziwe w sobie skutki ma, jako i ono, co w agendach i we mszatach
o wodzie i soli twierdzq, iz ten, co by si¢ niq omyt, sanitatem simul et aeternam
vitam mereatur (zyskalby sobie jednoczesnie i zdrowie 1 zywot wieczny), miatby

sobie zastuzyc i zdrowie i zywot wieczny (E, s. 415-416);

batwany wszelkimi i struganymi, i malowanymi brzydze, jako obrzydliwosciq
Bozq (E, s. 417).

W przewazajacej wigkszosci przytoczone wyzej inwektywy sa leksemami
opisujaco-wartosciujacymi, odwolujacymi si¢ do okreslonego systemu warto-
sci. Deprecjonuje si¢ w nich walory intelektualne, §wiatopoglad, postgpowanie.
O wiele rzadziej wykorzystuje Czechowic stowa o wylacznie obrazliwej funkcji.
Znajdziemy ws$rod nich zarowno leksemy o ironicznym nacechowaniu, wyra-
zajace zaledwie pobtazliwe lekcewazenie: nieboze (Rch, s. 63), nieboraczkowie
(Rch, s. 82), jak i wyrazy o silnym tadunku pejoratywnym, szczeg6lnie w odnie-
sieniu do papieza, o ktorym nie mowi si¢ inaczej niz Antychryst (Rch, s. 33).

Wszystkie opisane dziatania odnoszace si¢ do oponentdw majaq na celu ich
zdyskredytowanie i pomniejszenie statusu poprzez wysoce krytyczna charaktery-
styke, nastawiong na wzbudzenie niecheci u stuchaczy.
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Opisane wyzej strategie polemiczne nakierowane sa na budowanie pozy-
tywnego wizerunku arianina oraz negatywnego obrazu religijnego przeciwnika.
Z jednej strony mamy do czynienia z polemika inwektywy, zaznaczmy od razu
— rzadka w tworczosci Czechowica i raczej prowokowana przez adwersarzy niz
wynikajaca z indywidualnej predyspozycji tworcy, z drugiej zas — z polemika su-
gestii, czyli subtelnymi i niejawnymi dziataniami jezykowymi, ktérych obecnos¢
ujawnia si¢ dopiero w wyniku dokonanego przez odbiorce wysitku interpretacyj-
nego. Na marginesie dodac nalezy, ze w XVI-wiecznym dyskursie wyznaniowym
wazng (w $wietle pism Czechowica moze nawet podstawowa) rolg odegrata tez
polemika argumentu, poniewaz jednak jej opis musi si¢ odwotywac do dialek-
tyki i logiki, w niniejszym szkicu pozostal poza obrgbem analiz.

Nieodparcie narzuca si¢ obserwacja, ze wspolczesne narzedzia interpre-
tacyjne tkwia korzeniami w zamierzchlej przesztosci, w tradycji retoryczne;j.
W zaprezentowanych tu strategiach daja si¢ bowiem bez trudu zidentyfikowac
retoryczne chwyty zwane captatio benevolentiae, argumentum ad vanitatem, ar-
gumentum ad personam. Mozna wigc sobie zada¢ pytanie o zaleznos¢ migdzy
nowoczesnymi metodologiami zwiazanymi z pragmatyka czy perswazja a kla-
sycznie ujmowana retoryka'’. To zadanie pozostaje jeszcze do wykonania.

Na zakonczenie warto rowniez wspomnie¢, iz tego typu pi§miennictwo ma
dla historyka jezyka znaczenie nie tylko dlatego, ze pozwala dokumentowac jeg-
zyk osobniczy, ale przede wszystkim dlatego, ze dyskusje religijne aktywizowaty
szerokie rzesze uwaznych czytelnikow i stuchaczy — tym samym z duza doza
prawdopodobienstwa mozna powiedzie¢, iz Czechowic oddziatywat na innych
wzorcotworczo, a przynajmniej brat udzial w procesie ksztattowania si¢ wzorow
XVI-wiecznej polemiki reformacyjne;j.
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MODELS OF THE 16™ CENTURY RELIGIOUS POLEMICS
IN THE LIGHT OF WRITINGS OF MARCIN CZECHOWIC
(REVIEW)

Summary

The aim of this paper is the description of the literature of Marcin Czechowic
through the pragmatic aspects of a religious war of words. Such analysis is aimed at iden-
tification of both the sender’s intention as well as the ways of their realization.

This way of analysis allowed identifying two main communication strategies
in the Czechowic’s writings: the conciliation strategy which conciliates protagonists
of the author’s ideology by creating the positive picture of Arian and abomination
strategy which discouraged people from Arian’s religious opponents by creating their
negative image.

As aresult, three models of the 16% century religious polemics can be distinguished:
polemics of invective (rare in the writings of Czechowic), polemics of suggestion
(i.e. subtile and hidden persuasive statements) and polemics of arguments.



