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KILKA UWAG O HISTORII NAZW ZIOL,
Z PORADNIKA PIOTRA KRESCENCJUSZA (1571)

Tytutowy poradnik to dzieto znanego XIII-wiecznego wloskiego agrono-
ma i lekarza — Pietra Crescenzi (1230-1320/21), zwanego tez Krescencjuszem,
Krescentynem. Dzieto zamykajace w dwunastu ksiggach do§wiadczenia samego
autora 1 agronomow starozytnych na temat prowadzenia gospodarstwa, po raz
pierwszy ukazalo si¢ drukiem w 1471 roku, 150 lat po $mierci Krescencjusza.
W XVI wieku przettumaczono je z taciny na wiele jezykow, w tym na jezyk pol-
ski. Pierwsza edycja wyszta z drukarni Unglera w 1549 roku pt. Piotra Crescen-
tyna Ksiegi o gospodarstwie i o opatrzeniu rozmnozenia rozlicznych pozytkow/
kazdemu stanowi potrzebne. Dwadzie$cia dwa lata pozniej krakowski drukarz
Szarffenberger wydaje Ksiegi po raz drugi, co swiadczy o popularnosci tekstu
1 zapotrzebowaniu na tego typu literaturg. Poradnik byl w owym czasie jedy-
nym pelnym kompendium wiedzy z zakresu rolnictwa i gospodarstwa. Pierwsze
XVI-wieczne polskie prace poruszaly tylko wybrane zagadnienia, np.: E. Glicz-
nera Nauka i praktyka, z ktorej rozmaite czasy i czasow postepki a przygody wy-
rozumie¢ 1558; A. Micinskiego O swierzopach i ograch tj. o przyswajaniu dzi-
kich koni 1570; O. Strumienskiego O sprawie, sypaniu, wymierzaniu i rybieniu
stawow, takze o przekopach, o wazeniu i prowadzeniu wody 1573; M. Cyganskie-
go Mysliwstwo ptasze 1584, Dopiero Gospodarstwo Andrzeja Gostomskiego
z 1588 roku objelo caloksztalt dziedzin rolniczych.

' S. Inglot, Wstep do: A. Gostomski, Gospodarstwo, Wroctaw 1951, s. XVI-XVIL
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Podstawa materialowa mojej analizy jest drugie wydanie Ksiqg, z 1571 roku,
zatytulowane: Piotra Crescentyna/ o pomnozeniu i rozkrzewieniu wszelakich
Pozytkow/ ksiqg Dwoienascie: Ludziom Stanu kazdego/ ktorzyby Sie uczéiwym
Gospodarstwem bawili/ wielce potrzebne a pozyteczne. Ponizej autor zamiescit
uwagg: Teraz na wielu miescach z niematq pilnosciq poprawione a rozszerzone/
i znowu drukowane. Spodziewanych zmian nie odnajdujemy jednak za wiele?,
a wykaz ro$lin, ktore sa przedmiotem mojej uwagi, nie zostal poszerzony?.

Zgodnie z zawarta w tytule zapowiedzia swoja uwagg poswigcam nazwom
zi6t zamieszczonym w polskim przektadzie dzieta Krescencjusza. Bedzie to maty
przyczynek do historii zaprezentowanych nazw, ramy tekstu nie pozwalaja omo-
wi¢ licznych nasuwajacych si¢ tu problemow. Tekst Krescencjusza nie przekazu-
je nam co prawda tylu nazw, co dwczesne 1 pdzniejsze herbarze (z XVI-wiecz-
nych najbogatszy materiat liczacy ponad 400 nazw zarejestrowal M. Siennik,
pOzniejsze prace tego typu gromadza jeszcze bogatszy zestaw nazw — Sz. Syre-
niusz, wiek XVII — omawia 716 gatunkow roslin; K. Kluk, wiek XVIII — 1536
gatunkow roslin'), wymienia jednak w czterech rozdziatach az 255 nazw roslin’,
uzywanych w teks$cie dla nazwania prawdopodobnie 147 gatunkow. Mowiac
»prawdopodobnie”, sygnalizuj¢ podstawowy problem, z ktorym styka si¢ kazdy
badacz nazw roslin — nietatwy problem odniesienia nazwy do desygnatu. Tym
trudniejszy w tekstach historycznych, ze nie mozna odwota¢ si¢ do istniejacej
rzeczywistosci, a niektore rosliny nie sa juz dzi$ uprawiane i znane. Nadmieni¢
tylko, ze przed ogloszona w XVIII wieku systematyka Karola Linneusza w teks-
tach funkcjonowaty dla nazwania tych samych roslin r6zne okreslenia, zarowno

2 Sa to glownie drobne roznice w zakresie grafii (np. ¢ w miejsce wezesniejszego th, ¢ za cz
dla ‘¢’ itp.).

3 Korzystam ze zdygitalizowanego wydania zabytku z roku 1549. CD Sd.2 — Stare druki
BUW, Zielniki XVI-XVIII w. Cz. L.

4 Por. A. Spolnik, Nazwy polskich roslin do XVIII wieku, Wroctaw 1990, s. 8-9.

5 Do analizowanych tu nazw zaliczam takze wyrazenia, nazwy potoczne lub specjalistyczne
(u Krescencjusza wprowadzone zawsze z opisem dotyczacym ich uzycia) oraz nazwy obce poja-
wiajace si¢ w opisie rosliny. Nazywaja one w zabytku na og6t rézne odmiany tej samej rosliny.
Tytuly wspomnianych ksiag to: Wtore Ksiegi/ o przyrodzeniu i wlasnosci Drzew/ tak ptonnych jako
i szczepionych [...[; Trzecie Ksiegi/ o sprawianiu pozytkow rolnych: jako o Zbozu/ i o inszych rze-
czach ktore Sie na rolach polnych rodzq; Czwarte Ksiegi/ o sprawach Ogrodnych i Szoste Ksiegi/
o plodnych drzewach/ i o przyrodzeniu ich. Zarejestrowane w zabytku nazwy drzew omoéwitam
w oddzielnym artykule: O nazwach drzew wystepujacych w poradniku Piotra Crescentiusa,
w: Z zagadnien leksykologii i leksykografii jezykow stowianskich, pod red. J. Kamper-Warejko,
I. Kapron-Charzynskiej, Torun 2007, s. 115-126.
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polskie (bo o tych tu bedzie mowa), jak i tacinskie, czgsto tworzone przez same-
go autora, zapozyczane z jezykow obcych, 1 wreszcie zastyszane i zapisywane
nazwy ludowe, potoczne. Zdarza si¢ wigc, ze nie sposob dotrze¢ do desygnatu,
jaki kryje si¢ pod dana nazwa, naprowadzaja na niego tylko opisy w zabytku,
a te nie zawsze sg doktadne, uwypuklaja tez czgsto inne niz wyglad zewngtrzny
cechy rosliny. Opisy Krescencjusza dostosowane sa do potrzeb dwczesnego czy-
telnika, ktory szukal w ksiazce porad zwiazanych z uprawa i zastosowaniem ro-
$lin w gospodarstwie (ich wtasciwosci odzywcze, lecznicze etc.). Wzbogacone sg
o drzeworyty przedstawiajace rosliny, co bardzo pomaga w interpretacji nazwy.
W procesie tym nieodzowny jest tez klucz do oznaczania roslin i nieocenione
dzieto botanika — J6zefa Rostafinskiego®. Nie sposéb mowié wiec o historii na-
zwy bez przyporzadkowania jej konkretnej roslinie, odniesienia do wspotczesnej
systematyki i poszukiwania jej odpowiednikow w historii polszczyzny.
Interesujacych mnie tu nazw zi6t dla 29 roslin zarejestrowano w zabytku
az 65. Klasyfikuje je za polskim autorem — tlumaczem XVI-wiecznego tekstu
— za ktorego, nie bez pewnych watpliwo$ci’, uznaje si¢ Andrzeja Trzecieskiego.
Wyro6znit on w ksigdze IV dwie czgsci, druga tytulujac wiele moéwiacym nagtow-
kiem: Wtora czesé¢ o rzeczach ogrodnych/ ktore nie tak ku pokarmowi idko dla
lekar{twa dlbo tez dla luboséi bywdig chowdne. Nazwy tu zamieszczone sa whas-
nie przedmiotem tego wystapienia. Takiego podziatu nie zastosowano w pierwo-
wzorze tacinskim, w wersji pochodzacej z okresu 1477-1483%, do ktorej udato
mi si¢ dotrze¢ dzigki zdygitalizowaniu zabytku przez uniwersytet w Heidelber-
gu. Przy zalozeniu, Ze kolejne edycje tacinskie niewiele si¢ miedzy soba roznity,
mozemy hipotetycznie uznac tg¢ wersje za pierwowzor polskiego ttumaczenia.
Szes$édziesiat opisow roslin zgromadzonych we wspomnianej polskiej ksigdze IV
(Czwarte KSiegi/ o sprawach Ogrodnych) odnajdujemy w tym tacinskim tekscie

¢ W. Szafer, S. Kulczynski, B. Pawtowski, Rosliny polskie, Warszawa 1969; J. Rostafinski,
Symbola ad historiam naturalem medii aevi, Krakoéw 1900.

7 Byly proby przypisania autorstwa tlumaczenia Andrzejowi Glaberowi. Por. J. Migdat,
O jezyku Andrzeja Glabera z Kobylina, s. 21 (za: J. Migdat, por. A. Pankowicz, Najstarszy polski
druk z zakresu gospodarstwa wiejskiego. (Piotr Krescentyn, ,, Ksiegi o gospodarstwie...”, Krakow
1549 1), cz. 11, Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej w Krakowie, nr 150, ,,Historia Rolnictwa”
1979, nr 4, s. 57-60; Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 1 Matopolska, cz. 1 Wiek
XV=XVI, pod red. A. Kaweckiej-Gryczowej, Wroctaw 1983, s. 314). Teza ta jednak pozostaje nie-
uzasadniong hipoteza.

8 Wykorzystuje zdygitalizowana wersje tacinskiego tekstu: Crescentiis Petrus, de Ruralia
commoda, Lowen, zwischen 1477 und 1483 — dostgpna na stronie Biblioteki Uniwersyteckiej
w Heidelbergu (Ruprecht-Karls-Universitdt), http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/crescentiis1477/.
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w ksiedze VI (Incipit liber sexto. De ortis et de natura et utilitate tam berbarum
que serut in eis [...] ceterarum que in aliis locis sine bominis industria natura
liter nascuntur), wsrod 131 przedstawionych tu w ukladzie alfabetycznym ro-
$lin. Zdarza sig, ze polski opis rosliny jest bogatszy niz wzorzec tacinski (np. pol.
Rumien albo Rumnek i tac. Camomilla).

Warto moze jeszcze zwrdci¢ uwage na wazny problem zwiazany z bada-
niem nazewnictwa botanicznego (podobnie jak zoologicznego), a mianowicie na
wzajemne oddziatywanie nomenklatury botanicznej, polskiej i tacinskiej, oraz
stownictwa potocznie uzywanego dla nazwania roslin’. W procesie badawczym
trzeba by te ptaszczyzny wyraznie rozdzieli¢. Analizowany tu material trudno
uzna¢ jednak za nomenklature, czyli ,,specjalistyczne nazwy utworzone zgodnie
z okreslonymi zasadami i potrzebami naukowymi” (Handke 1997, 184), a jesli,
to dopiero sig ksztattujaca. Wyekscerpowane z tekstu nazwy sg raczej uzywanymi
w polszczyznie okresleniami roslin, z ktorych pewne z czasem staly si¢ nazwami
gatunkowymi i na stale weszly do systematyki (jak np. pol. i tac. Ruta zwyczajna/
graveolens; pol. Kosaciec zotty — Yac. Iris pseudoacorus; pol. Rozmaryn lekarski;
pol. Bylica pospolita — tac. Artemisia vulgaris i inne).

Wynotowane z zabytku polskie nazwy zestawiam z ich odpowiednikami
w tekscie tacinskim oraz wybranymi herbarzami (Stanko — za Rostafinskim;
S. Falimirz, O ziotach i mocy jich, 1534; H. Spiczynski, O ziotach... i mocy ich,
1542; M. Siennik, Herbarz..., 1568; Marcin z Urzedowa, Herbarz polski..., 1595;
K. Kluk, Dykcjonarz roslinny, 1786—1788; B.S. Jundzilt, Opisanie roslin w pro-
wincji WX L. naturalnie rosnqcych, wg uktadu Linneusza, 1791), ktore ukazywa-
1y si¢ w Polsce od XV wieku. Pozwala to na przyjrzenie si¢ dokonywanym przez
autora polskiego tekstu wyborom i uchwycenie zalezno$ci migdzy interesujacym
mnie materiatem a — z jednej strony oryginatem, z drugiej — ksztattujaca sig pol-
ska tradycja nazewnicza. Zwracam szczegolna uwage na nazwy rzadko wystepu-
jace w innych zrodtach lub zupelnie w nich nieobecne.

Zdecydowana wigkszo$¢ zarejestrowanych w zabytku polskich nazw ziot
(na 65 az 44) funkcjonowata juz w $redniowieczu oraz w wiekach p6zniejszych.
Sa to na ogodt pozyczki, gldwnie z taciny, zasymilowane nazwy tacinskie, rzadziej

° Na problem ten zwracata uwagg w swoim artykule Polskie nazewnictwo botaniczne oczami
jezykoznawcy prof. K. Handke. Por. taz, Rozwazania i analizy jezykoznawcze, Warszawa 1997,
s. 173-185.
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kalki!®. Zweryfikowanie analizowanego tu materialu z bogatym zestawem (nie-
kiedy kilkanascie nazw polskich i facinskich dla jednego gatunku rosliny) gtéwnie
sredniowiecznych nazw tacinskich i polskich zebranych przez Jozefa Rostafin-
skiego ukazato, ze ich substytucja w miejsce tacinskich odpowiednikéw rowniez
wpisuje si¢ w tradycje¢ nazewniczg. Oto przyktady takich nazw: pol. Ruta — tac.
ruta (Ruta graveolens L. — Ruta zwyczajna.); pol. Polna ruta — Yac. fumus terre
(Fumaria officinalis L. — Dymnica pospolita); pol. Szatwija — tac. salvia (Salvia
officinalis L. — Szatwia lekarska); pol. Mietka — tac. menta (Mentha L. — Migta);
pol. Izop — tac. isopus (Hyssopus officinalis L. — Hyzop lekarski); pol. Kosaciec
— Yac. iris (Iris L. — Kosaciec); pol. Polej — tac. pulegium (Mentha Pulegium L.
— Migta Polej); pol. Borag — tac. borago (Borrago officinalis L. — Ogorecznik
lekarski); pol. Boze drzewko — tac. abrotanum (Artemisia abrotanum L. — Bylica
Boze drzewko) i dla tego samego rodzaju, ale innego gatunku rosliny, pol. Pio-
tyn — tac. absinthium (Artemisia Absinthium L.); pol. Opich, nazwa stosowana
w historycznej polszczyznie dla ré6znych gatunkéw roslin, tu w miejsce tac. apium
(w opisie wymienia sig kilka rodzajow tej rosliny — ogrodny, lesny, wodny —moga
to by¢ rozne gatunki: Petroselinum sativum Hoffm. — Pietruszka zwyczajna;
Apium L. — Selery; Oenathe aquatica L. — Kropidlo wodne); pol. Barszcz — fac.
branca ursina (Heracleum sphondylium L. — Barszcz zwyczajny); pol. Oman
—tac. enula (Inula Helenium L. — Oman wielki) i inne.

Do cytowanych nazw czgsto dodawane sa w opisie okreslenia. Ich uzy-
cie determinowane jest tacinskim pierwowzorem. Za pomoca uzytych wyrazen
rozroznia si¢ poszczegolne gatunki i odmiany danej rosliny. W polskiej wersji
w miejsce tacinskich okreslen domestica i silvestris wprowadzono réznorodne,
spotykane juz w tych kontekstach przymiotniki, i takie, ktorych nie znajdujemy
w innych tego rodzaju tekstach. Lacinskiemu przymiotnikowi domestica najcze-
sciej odpowiada polski domowy (4x), nieco rzadziej ogrodny (3x). Okreslenia te
funkcjonuja w polszczyznie dla wyrdznienia gatunkéw uprawianych, hodowa-
nych, cho¢ nie jest to bardzo powszechne: ruta domowa (potaczenie zanotowane
tylko przez Rostafinskiego; w XVII-wiecznych kompendiach — Guldeniusz, Kluk

10°Sa 24 wyrazy o genezie tacinskiej (zasymilowane, np. ruta, izop; kalki, np. szatwija, mietka,
bazylija; sa tez wyrazy tacinskie gariofilatum, Bismalwa, mentastrum), w tym 5 zapozyczonych
do polszczyzny za posrednictwem niemieckim (polej, lilija, opich, fijotki, lakrycja). Czg§¢ z nich
jest sktadowa analizowanych wyrazen, ktore wprowadzono dla wyrdznienia pewnych gatunkow
ro$lin i dlatego traktuj¢ je jako oryginalne nazwy (23). Wérdéd wynotowanych nazw sa ponadto
dwie pozyczki z czeskiego: rumnek i rumien oraz jedna z jezykow germanskich — gwozdziki. Pozo-
state wyrazy (15) to rodzime nazwy polskie.
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— pojawiaja si¢ wyrazenia ruta ogrodna, ruta ogrodowa), lilija domowa (potacze-
nie zanotowane przez Rostafinskiego, w tekstach XVI-wiecznych raczej rzadkie,
u Marcina z Urzedowa i Kluka — lilja biata); mietka ogrodna (Marcin z Urzedo-
wa 1595), slaz ogrodny (Sz. Syreniusz 1613, P. Guldenius 1641, J.K. Haur 1730).
Oryginalne wyrazenie, ktorego nie odnalaztam w innych zabytkach, to: szafwija
domowa; mietke domowq rejestruje tylko w swoim Thesaurusie Knapski (1621),
a opich ogrodny ma swoj odpowiednik w zrédtach cytowanych przez Rostafin-
skiego (XV w.) w postaci opichu ogrodowego.

Rosling ‘zyjaca w lesie, dziko rosnaca’, dla ktorej doktadnego okreslenia
w teks$cie tacinskim uzywa si¢ wyrazu silvestris, w polskim tlumaczeniu wyr6z-
nia si¢ przymiotnikami lesny (4x) lub polny (3x + Polna Ruta jako wyodrebniony
samodzielnie gatunek). Pierwszy z nich, w potaczeniu z rzeczownikami wysteg-
pujacymi u Krescencjusza, nie jest spotykany w staropolskich i wazniejszych
XVI-wiecznych zielnikach i leksykonach. W analizowanym zabytku czytamy
o rucie lesnej, liliji lesnej, opichu lesnym i mietce lesnej (to wyrazenie dla Migty
dlugolistnej — Metha silvestris L. — obecne jest w zrodtach X VII-wiecznych, np.
u Knapskiego).

Okreslenie polny jest czgsciej spotykane: szatwije polnq, mietke polnq i slaz
polny znajdziemy juz na przyktad u Siennika (polna mietka, szatwia polna, Slaz
polny), Falimirza, Spiczynskiego (polna mietka). Omawiane przymiotniki wysta-
pity roéwniez w opisie rosliny zwanej tu Rumien, z ta réznica, ze nie odnajduje-
my ich odpowiednikow po tacinie. Autor wymienia rumien ogrodowy (notowa-
ny tylko u Rostafinskiego, w pdzniejszych zrodtach — u Haura rumien domowy)
i rumien polny, ktory jest w analizowanym zabytku oryginalnym potaczeniem,
nie wystapit bowiem w zadnym z cytowanych tu juz zielnikéw i leksykonow.

Poza wymienionymi wyzej, obecne sa tez w przekladzie Krescencjusza
inne, pojedyncze okreslenia, np.: slaz wloski, mietka wiloska (odnotowane tylko
u Rostafinskiego), ktora nazywa si¢ tez — ttumaczac lacinskie romana — miet-
kq rzymskq (wyrazenie nienotowane w innych opracowaniach); wystepujace juz
w tekstach wezesniejszych opich wodny w miejsce tac. aquaticus; skoczek maty,
wiekszy; fijotki bronatne oraz raczej niespotykane w innych tekstach: slaz maty;
gwozdziki proste, petne; fijotki biate i Zotte.

W niektérych opisach zaleznos$¢ od pierwowzoru uwidacznia si¢ silniej
przez bezposrednie wprowadzanie wyrazow facinskich. Sa one zawsze w tekscie
poprzedzone wyjasnieniem. O Szatwijej czytamy: Jest dwojaka szdatwija, jedna
domowa, druga polna, ktorq Lekdrze zowq eupatorium: to jest szadziec. Odwo-
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tanie do terminologii lekarskiej znajdujemy tez w opisie kosacca: ktory biato
kwitnie, ten Lekarze zowq Ireos, a pospolicie prosc¢i zowq stotkowy korzen; Ba-
zylijej: d te zowiq Lekdrze Gariofilatum, jakoby Gwozdéikowa i Slazu: jeden jest
ogrodny, ktory zowq Lekarze Altea, Polskq rzeczq Wysoki Slaz: a drugi jest polny,
ktory pospolicie zowq Bismalua: trzeli jest barzo malty, d ten zowq Maluauiscus.
Zapoznaje si¢ czytelnika z lacinska nazwa jednego z rodzajow migty, piszac:
Druga jest lesna albo polna, te po tacinie zowq mentastrum, to jest ptasza mietka

lub podaje, jak nazywaja dany gatunek Wtosi: [o bazylii] Druga zdsie jest co
wysoko roséie, a ma listki szerokie, te zowiq Wloszy Beneuentatum.

W cytowanych fragmentach wida¢ wyraznie, ze autor przekladu stara sig
od razu wyjasni¢ wprowadzony termin obcy, w tym celu podaje najczesciej, co
niekiedy zaznacza, polska nazwe pospolitq. W przytoczonych cytatach wystapily
cztery nazwy, na ktore warto zwroci¢ uwage. Sa to: szdadziec, stotkowy korzen,
Wysoki Slaz, ptasza mietkad. Trzy z nich majaq wobec innych nazw charakter syno-
nimiczny: szadziec to szatwija polna; wysoki slaz to slaz ogrodny; ptasza mietka
to mietka lesna lub polna. Dzigki temu pole poszukiwan desygnatu jest wyraznie
ograniczone.

Nazwa szadziec utworzona od koloru lisci i kwiatostanu (XV w. szady ‘siwy,
pokryty siwizna’; dial. ‘siwy, siwawy, koloru szronu; popiclaty’ Bory$s 2008,
591) na gruncie j¢zyka polskiego, obecna juz w XV-wiecznym re¢kopisie Stanki
1 w pézniejszych tekstach, funkcjonuje tu dla nazwania rosliny wskazanej przez
samego autora — Fupatorium cannabinum L. — Sadziec konopiasty.

Ciekawym przypadkiem przeniesienia na inny gatunek jest wysoki Slaz.
Wyrazenie to zarejestrowal juz Rostafinski dla $lazu polnego (Malva silvestris
L.), u Krescencjusza zestawione jest ono jednak wyraznie z okre$leniem ogrodny
1 facinska nazwa Altea, co naprowadza na Althaea officinalis L. — Prawos$laz le-
karski. Utwierdza w tym przekonaniu wspomniany zakres uzycia nazwy — przez
lekarzy. Prawoslaz nazywali tez wysokim slazem (ale nie Slazem ogrodnym!)
inni XVI-wieczni autorzy zielnikdw i stownikow — Falimirz, Siennik, Syreniusz,
Haur. U Kluka gatunek ten nazywa si¢ Slazem wysokim lekarskim (Spolnik,
1990, 39). Nazwom tego gatunku poswigce jeszcze chwile uwagi, poniewaz
w analizowanym poradniku oprécz wymienionych nazw pojawily sig i takie, kto-
rych nie rejestruja 6wczesne i pozniejsze zielniki. W opisie $lazu czytamy: Jest
tez jeden rodzaj slazu Wioskiego ktory u nas zowq Czarng rozq, a temu wlasne

imig jest Altea. Lacinska nazwa pozwala przyporzadkowaé te nazwy Prawosla-
zowi, z okresleniem wloski wystapit tylko u Krescencjusza, wyrazenie czarna
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roza odnajdujemy jeszcze tylko raz i dopiero w tek$cie powstalym 24 lata pdzniej
— odnotowatl je w swoim Herbarzu polskim Marcin z Urzedowa (1595) (Spolnik
1990, 39).

Niespotykane tez w innych Zrodlach sa dwie pozostale nazwy — stotkowy
korzen 1 ptasza mietkd. Wyrazenie odnotowane w opisie Mietki odnajdujemy co
prawda u Rostafinskiego, ale dla nazwania zupetnie innego gatunku (Przytulia
pospolita — Galium mollugo L.). Tu z duzym prawdopodobienstwem mozemy je
odnie$¢ do Migty dugolistnej (Mentha silvestris L.), uzyte jest bowiem w zesta-
wieniu z okresleniami polna dalbo lesna, tacinski wyraz tez wiaze je z migta (men-
tastrum). Zagadkowe pozostaje zestawienie mietki z okresleniem ptasza (Bory$
2008, 502), by¢ moze to potoczna nazwa pochodzaca od jakichs wtasciwosci
ro$liny. Stotkowy korzen wprowadzony w opisie Kosacca, popularnie zwanego
dzi$ irysem, nie posiada — jak pozostate trzy wyrazenia — w tekScie synonimow.
Lacinski termin, znany dzi$ nie tylko lekarzom, w XV wieku zastapiony zostat
stowianska nazwa dialektalna, utworzona od ksztaltu lisci (kosaty ‘podobny do
kosy’ Briickner 1998, 259). Wspomniane potaczenie nie zostato odnotowane jako
okreslenie rosliny w éwczesnej polszczyznie, wsrod zarejestrowanych przez Ro-
stafinskiego nazw wystapit jedynie fijotkowy korzen i tac. Ireos dla Iris florentina
L. — Kosaéca biatego. Kolor kwiatow odpowiada opisanej u Krescencjusza i na-
zwanej stotkowym korzeniem roslinie, mozna wigc przypuszczac, ze ta oryginal-
na nazwa, brzmieniowo bliska podanej przez Rostafinskiego, nazywa ten wtasnie
gatunek.

Probe wyjasnienia nazwy tacinskiej podejmuje autor rowniez w cytowanym
juz opisie bazylii. Nie wprowadza tu jednak zadnej rodzimej nazwy ro$liny, two-
rzy jedynie dla rosliny nazwanej obcym terminem okre$lenie — rowniez orygi-
nalne, bo niespotykane gdzie indziej — od znanej juz nazwy innej rosliny i czyni
to zapewne przez skojarzenie zapachu, moze dostrzegajac podobienstwo roslin:
Bazylija ma troj rodzaj, jedna jest barzo drobna, d te zowiq Lekarze Gariofilatum,
Jjakoby Gwozdzikowa, dbowiem ona woniq ma Gwozdzikowq.

Sa w omawianym tekscie i inne nazwy oryginalne, ktérych nie udato mi si¢
odnalez¢ w cytowanych tu zielnikach. Do tej grupy nazw naleza gtdéwnie wyraze-
nia, oprocz juz wymienionych (10) mozna poda¢ réwniez Smieszny opich i wyraz
kartamy. Pierwsze z nich, nazwane tak dla swych pobudzajacych wtasciwosci,
wystepuje u Krescencjusza synonimicznie z cytowanym juz wyrazeniem opich
lesny: Lesny zowq, Smieszny opich, bowiem czysé¢i Melankoliq, z ktorej zbytku
smutek a troska pochodzi. Jak dalej czytamy: GdzZiez potrzeba wiedziec, iz ten
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Opich Smieszny nie ma by¢ pozywan usty prosto: Bowiem nd niektorych miescach
rodzi Sie tak gwattowny a jadowity, iz tez bywa przyczyng smierci prosto pozy-
wany. Pojawia si¢ tu trudno$¢ w identyfikacji gatunku, bowiem opichem zwano
w wiekach $rednich rozne rosliny. Nazwa obecna w polszczyznie od XV wieku
(z tac. apium przez niem. Appich) oznaczata na poczatku Pietruszke zwyczajna,
poniewaz ros$lina — zarowno dzika, jak i uprawiana — zwana Apium L. — Selery
— nie byla u nas znana!'. U Krescencjusza Opich pojawia si¢ w miejsce tacin-
skiego Apium 1 z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze nie dla
nazwania Petroselinum sativum (Pietruszki zwyczajnej), dla ktorego funkcjonuje
tu nazwa Piotruszka i Pioruziele (wprowadzone w miejsce tac. Petrofillinum;
ro§lina opisana w I cze$ci ksiggi IV). Opis roslin jest r6zny, podobnie jak ich
przedstawienie na rycinie. Moze tu juz oznacza¢, jak w XVI- i XVII-wiecznych
zielnikach i leksykonach Kropidto wodne (Oenathe aqutica L.) (Spolnik 1990,
27189), ale tez — za czym przemawia rycina — wspomniane juz Selery (znane we
Wiloszech, u nas w $redniowieczu nieznane).

Drugi z podanych wyrazow — kartamy — réwniez zagadkowy ze wzgledu
na desygnat, pojawial si¢ w opisie rosliny nazwanej w tytule Szczotkq. Opis za-
czyna si¢ stowami: Szczotki niegdzie Kartamy zowiq, co wskazuje na ograniczo-
ny zasigg uzycia nazwy. Na desygnat naprowadzi¢ moze tylko wyraz szczotka,
poniewaz pojawiajacej si¢ u Krescencjusza nazwy Kartamy, pochodzenia tacin-
skiego badz zwiazanej z jaka$ cecha rosliny — od kartun (z niem. narzeczowego
Kartun ‘bawelna’ Briickner 1998, 221), nie zaswiadcza zadne dawne zrodio!?.
Szczotkami nazywano natomiast rdzne rosliny, tu wprowadzone jako odpowied-
nik tac. Cardus moga oznacza¢ Oset (Carduus L.) lub Szcze¢ (Dipsacus L.).
W pierwszym znaczeniu zidentyfikowat je — nie bez wahan — w rekopisach sta-
ropolskich Rostafinski, w p6zniejszych zrodlach odnosi si¢ t¢ nazwg do rosliny
zwanej Szcze¢. Poréwnanie drzeworytu z naszego zabytku z rycinami i opisem

' Por. J. Rostafinski, Symbola ad historiam..., indeks; A. Spolnik, Nazwy polskich roslin...,
s. 89.

12 1. Jankowiak wynotowata z zielnika Stefana Falimirza nazwe kartamus dla nazwania kro-
kosa, zwanego tez szafranem (eadem, Stownictwo medyczne Stefana Falimirza, t. 2 Stownik, War-
szawa 2006, s. 179). U Krescencjusza pod nazwa kartamy z pewnoscia kryje si¢ inny desygnat.
Szafran, nazwany tu tez krokosem, opisany jest w pierwszej czgsci ksiggi IV (karta 222), ryciny
umieszczone przed opisem Szczotek i Szafranu przedstawiaja dwie rozne rosliny. Myslg, ze pod ta
zagadkowa nazwa nie kryja si¢ tez karczochy, jak sugerowata podczas dyskusji prof. K. Handke na
podstawie odnalezionej w XVII-wiecznym opisie Warszawy podobnej nazwy rosliny — kardy. Za
odmiennym desygnatem przemawia rycina oraz synonimiczne zestawienie kartamow i szczotek.
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w kluczach do oznaczania roslin niestety rowniez nie rozstrzyga problemu, bo-
wiem obie rosliny sa podobne.

Obok nazw charakterystycznych tylko dla tego zabytku i tych pojawiaja-
cych si¢ tu wczesniej niz w innych tekstach warto wymieni¢ tez nazwy rzadkie,
takie jak lakrycja (Yac. liquiricia; dla nazwania korzenia jednego Ziela, jakim jest
tu Lakrycja gtadka — Glycyrhiza glabra L.), rumnek (fac. camomilla; wymiennie
z powszechna w tym czasie forma Rumien), triycz (Yac. catapucia; dla nazwania
odmiany Skoczka — jeden maly, ktory pospolicie trlyczem zowq) zarejestrowane
tylko przez Rostafinskiego, niewynotowane ze zrodet pozniejszych wykorzysta-
nych przez A. Spolnik. Ciekawa forma rumnek, powstala przez skrocenie rumen
(z czes. rmen, rmenek) 1 dodanie przyrostka -ek, w XVI wieku pojawia si¢ jeszcze
tylko raz u Siennika (1568) w wyrazeniu rumnek psi dla ro§liny zwanej Rumian
psi (Anthemis cotula L.).

Zebrany materiat dostarcza jeszcze wielu ciekawych problemoéw. Mam na-
dziej¢, ze przedstawione tu, a oparte na wybranych przyktadach, spostrzezenia
i uwagi ukazaly przydatno$¢ dalszej pracy nad tym zabytkiem. Oprécz nazw
ugruntowanych juz w polszczyznie oraz znanych z innych tekstow tego okresu
odnajdujemy w nim bowiem nazwy dotad nierejestrowane w literaturze przed-
miotu i takie, ktore pojawiaja si¢ dopiero w zrodtach pdzniejszych, autor tekstu
jest wigc w pewnym sensie prekursorem we wprowadzaniu niektorych fitoni-
moéw. Wykorzystuje dostepne wzorce, ale i tworzy nazwy nowe. Czgsto orygi-
nalnos¢ ta determinowana byta przez pierwowzor tacinski; byta jego replika albo
proba zasymilowania latynizmu.

A FEW REMARKS ABOUT HISTORY OF HERBS NAMES
FROM PIOTR KRESCENCJUSZ’S (CRESCENZI) HANDBOOK (1571)

Summary

The analysed handbook is a Polish translation of Piotr Krescencjusz’s latin books
de Ruralia commoda that were very popular in medieval Europe. The books were print-
ed for the first time in 1471, 150 years after the author’s death. Translated into many
languages, the books were printed subsequently in Polish in 1549 and 1571. The subject
of the work is 65 names for 29 herbs, all coming from the 2nd part of IV book entitled
Wtora czesc o rzeczach ogrodnych/ ktore nie tak ku pokarmowi jako dla lekarstwa albo tez
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dla lubosci bywaja chowane. The collected names were compared with the Latin version,
the first Polish edition and other historical herbals, for example manuscripts compiled
by J. Rostafinski, books about herbs by M. Siennik, S. Falimirz, K. Kluk, B.S. Jundzicz.
The analysis of the material focuses both on the correlation between the translation
of original Latin edition and Polish historical names and on the originality of herbal names
surviving up to modern times.



