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Ujecia typologiczne w jezykoznawczych kompendiach i syntetycznych
opracowaniach leksykograficznych pokazuja, ze w dorobku polskiej leksykogra-
fii mamy réznorodne stowniki, wspotczesne i historyczne, ogolne i specjalistycz-
ne, jedno- i wielojezyczne, wielkie i minimum (Encyklopedia 1999; Zmigrodzki
2003; Piotrowski 1994). Osobne miejsce w tych typologiach zajmuja tzw. stow-
niki przektadowe, najczesciej dwujgzyczne.

Wspolczesnie przypisuje si¢ im zwykle funkcje praktyczne, pedagogicz-
ne, sa pomocne przede wszystkim w translatoryce i dydaktyce jezyka obcego
(Piotrowski). Dawniej, poza prymarnymi zadaniami dydaktycznymi, pehity nie-
rzadko inne funkcje, juz bowiem od czasow Maczynskiego obserwuje si¢ w pol-
skiej leksykografii ewolucjg tych stownikow od dziet czysto uzytkowych, czgsto
o dydaktycznym przeznaczeniu, ku modelowi stownika ogolnego (Zmigrodzki
2003: 129). Wprawdzie proces ten dobiega konca wraz z pojawieniem si¢ jed-
nojezycznego stownika Lindego, ale jeszcze stowniki przektadowe wydawane
w XIX wieku, w tym dobrze znane stowniki polsko-niemieckie i niemiecko-pol-
skie Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza, cz¢sto zachowuja ten charakter!.

! Podrednim dowodem takiego wiasnie postrzegania 6wczesnych stownikow przektadowych
jest omawianie stownikow nie tylko Mrongowiusza, ale i Bandtkiego w najnowszej syntezie pol-
skiej leksykografii P. Zmigrodzkiego we fragmencie zatytutowanym Stowniki ogolne (s. 144—145).
Na ogdlny charakter, przynajmniej czgsci artykutdéw hastowych Mrongowiusza i obfita dokumen-
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Na t¢ wlasciwos$¢ dzieta Mrongowiusza wptyw ma nie tylko tradycja czy
zwykta konsekwencja wpisywania si¢ autora w obowiazujaca w epoce konwencje
pisania stownikow. Nie bez znaczenia jest takze wielkie uzaleznienie dziet Mron-
gowiusza (ktorego zreszta gdanski leksykograf nie ukrywa) od fundamentalnego
leksykograficznego wydarzenia epoki, i naturalnego wzorca do nasladowania,
czyli Stownika jezyka polskiego S.B. Lindego. Mrongowiusz, jak jego mistrz,
w trzech edycjach dzieta zatytulowanego Dokladny niemiecko-polski stownik
/ Ausfiihrliches Deutsch-Polnisches Worterbuch (Konigsberg 1823, 1835, 1853—
54), postanawia pokaza¢ cate bogactwo i zroznicowanie polszczyzny, by mig-
dzy innymi tym sposobem pomnaza¢ zasob stownikowy jego uzytkownikow
(Piotrowski 1994: 37). Kieruje si¢ przy tym nie tylko swoistym metodycznym
nakazem, ale tez pedagogicznym przeznaczeniem stownika, ktory mial stuzy¢
pomoca Niemcom uczacym si¢ jezyka polskiego.

Poza wszystkim jednak juz w tym momencie daje o sobie zna¢ jezykowa,
a nawet lingwistyczna $wiadomo$¢ Mrongowiusza, ktory nigdy nie kryt uwiel-
bienia dla jezyka polskiego, a ujety uroda i bogactwem polszczyzny (dowodem
passus: ,,0 skarbie mowy polskiej, ty$ nieprzebrany” — cyt. za: Bienkowski 1983:
95), poswigcil jej cate swoje diugie zycie.

Podkreslajac fenomen swiadomosci jezykowej Mrongowiusza, celowo (za:
Bugajski 1999: 34) dokonuj¢ tu rozréznienia na tradycyjnie pojmowang $wia-
domos¢ jezykowa, czyli taka znajomos$¢ jezyka, ktora pozwala uzytkownikowi
na swobodne wladanie mowa ojczysta, tworzenie i rozumienie coraz to nowych
wypowiedzi, oraz na $wiadomos$¢ lingwistyczna, a wigc znajomo$¢ praw budowy
irozwoju jezyka, a takze regut dotyczacych postugiwania si¢ nim. W oba bowiem
poziomy $wiadomosci jezykowej Mrongowiusza nie sposob watpi¢. Przemawia
za tym wiele argumentow, przede wszystkim sam charakter jego wyksztalcenia
i talenty lingwistyczne. Mrongowiusz odbywa studia na uniwersytecie w Kro-
lewcu (1882—-1889) w zakresie nauk teologicznych i filologicznych, poznaje
gruntownie dorobek antyku i polskiej literatury pigknej. Cate zycie ksztalci sig
jezykowo, opanowuje przede wszystkim lacing, greke i hebrajski, z jezykow
nowozytnych niemiecki, angielski i francuski; uczy si¢ rosyjskiego i czeskiego,
z pasja zajmuje sig¢ dialektami mazurskimi i kaszubskimi.

tacjg, uwage zwracaja takze autorzy najnowszego zarysu historii leksykografii polsko-niemieckiej
—A. Fraczek i R. Lipczuk (2004: 53-54).
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Swoja niepowszednia sprawno$¢ jezykowa, poswiadczona w licznych pra-
cach religijnych, naukowych i publicystycznych, w korespondencji i wystapie-
niach okoliczno$ciowych oraz rozlegla wiedzg jezykoznawcza Mrongowiusz po-
glebia w ciagu wielu lat doswiadczen dydaktycznych. Przepustka do pracy w roli
nauczyciela i kaznodziei zarazem staly si¢ dlan — jak dla wielu innych Mazurow,
ktorych ojczystym jezykiem byla polszczyzna — zajecia w Seminarium Polskim,
ktore ksztatcito przysztych nauczycieli i duchownych (Bienkowski 1983: 28-30).
Jeszcze w trakcie studiow w Krélewcu Mrongowiusz podejmuje si¢ pierwszych
obowiazkéw dydaktycznych. W tamtejszym kolegium przez lat siedem naucza
jezyka polskiego i greki, by w 1798 roku obja¢ urzad polskiego kaznodziei i lek-
tora jezyka polskiego w gdanskim Gimnazjum Akademickim?, a po jego upadku
ponad 40 lat spgdzi¢ w Szkole $w. Jana jako nauczyciel jgzyka polskiego. Poza
tym doraznie, takze prywatnie, naucza greki, rosyjskiego i czeskiego.

W parze z zajgciami dydaktycznymi ida dokonania metodyczne. Mrongo-
wiusz pisze 1 unowoczesnia podreczniki do nauki jezyka polskiego. Jego czytan-
ki, stowniczki i gramatyki, wzbogacone o edycje dziet wybitnych polskich pisa-
rzy, daja solidna podstawe dydaktyczna, regularnie weryfikowana w praktyce.
Opracowywaniu podrgcznikow towarzysza nowatorskie pomysty metodyczne,
w tym program nauki jezyka — od lektury czytanek, przez teoretyczne zagadnie-
nia jezykowe, do wnikania w gramatykg. Obowiazkowa analiza i interpretacja
tekstow wybitnych polskich tworcow* ma na celu nie tylko dobre poznanie jgzy-
ka artystycznego w jego wymiarze poznawczym, moralnym i estetycznym, ale
przez podanie odpowiedniej dozy stowek i gramatyki ma umozliwi¢ w przyszto-
$ci adeptom polszczyzny swobodna konwersacjg.

Doskonale rozeznanie w tajnikach budowy gramatycznej jezyka polskiego,
praw i etapow jego rozwoju, charakteru dyferencjacji oraz zré6znicowania stylo-
wego zapewnia Mrongowiuszowi nie tylko state zglgbianie wiedzy teoretycznej

2 Anegdotyczne: kiedy obejmuje urzad polskiego kaznodziei i lektora jezyka polskiego
w gdanskim Gimnazjum Akademickim, mowg — jak nakazywata tradycja szkoty — wyglasza po
lacinie, ale dotyczy ona warto$ci i znaczenia jgzyka polskiego na ziemiach pruskich (Bienkowski
1983: 47).

3 Podstawe lekturowa stanowi wlasna biblioteka Mrongowiusza, bogata zwlaszcza w dzieta
wybitnych tworcow literatury renesansowej 1 o§wieceniowej, m.in. Mikotaja Reja, Jana i Piotra
Kochanowskich, Szymona Szymonowica, Sebastiana Fabiana Klonowica, Lukasza Gornickiego,
Stanistawa Orzechowskiego, Piotra Skargi, Wactawa Potockiego, Samuela Twardowskiego, To-
masza Kajetana Wegierskiego, Adama Naruszewicza, Stanistawa Trembeckiego, Juliana Ursyna
Niemcewicza, Franciszka Zabtockiego, Stanistawa Staszica, Hugona Koltataja.
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dotyczacej polszczyzny, ale tez coraz lepsza znajomosé innych jezykow, pogle-
biona licznymi doswiadczeniami translatorskimi. Pierwsze doswiadczenia w tym
zakresie zdobywa tlumaczac z niemieckiego na polski dzieta Kanta. Z czasem,
coraz powszechniej znany jako wyborny znawca polszczyzny i jezykdéw obcych,
znajduje roznorodne zatrudnienia jako ttumacz. Ma liczne zlecenia w zakresie
przektadu urzedowych rozporzadzen i regulaminéw, a takze kalendarzy zawie-
rajacych migdzy innymi wiedzg przyrodnicza i medyczna, petni ponadto funkcje
thumacza sadowego i korektora polskich tekstow o roznym charakterze.

Te rozlegte doswiadczenia na polu dydaktycznym, translatorskim i edytor-
skim przydaja si¢ Mrongowiuszowi w pracy naukowej, w tym w opracowaniu
podrecznikow do nauki jezyka polskiego, a zwlaszcza stownikdéw. Znajduja tez
wyraz w otwarcie wyrazanych zachwytach nad polszczyzna, co zaswiadcza mig-
dzy innymi taka wypowiedz: ,,mowa polska jest pigkniejsza i cudniejsza niz je-
zyk francuski i niemiecki, wigc sig jej poczciwy cztowiek wstydzi¢ nie powinien,
i owszem pilnie si¢ jej uczy¢, o nig dbac i o utrzymanie sig jej jak o wielki skarb
stara¢ powinien” (cyt. za: Bienkowski 1983: 95).

Ta jakze emocjonalna, pelna szacunku i mitosci, postawa wobec jezyka oj-
czystego, uznanie dla jej bogactwa, zroznicowania i wszechstronnosci, znajdzie
tez odpowiedni wyraz w stownikach, zwlaszcza niemiecko-polskich, gdzie pol-
ski materiat stuzy obja$nianiu haset niemieckich. W nich to bowiem leksykograf,
z duzo wigksza swoboda niz w wypadku dwujezycznego stownika z jezykiem
polskim na pierwszym miejscu, przedstawia oraz organizuje dobor rodzimej lek-
syki. Wyraza tez na jej temat swoje zdanie, ktore ujawnia si¢ przede wszystkim
w doborze i charakterze polskich ekwiwalentdéw, ich opisie i w stosowanych wo-
bec nich kwalifikatorach oraz metajezykowych komentarzach.

Bogata dokumentacja jest dowodem rozleglej wiedzy stownikarza o odmia-
nowym i stylowym zréznicowaniu polszczyzny, przede wszystkim istnienia od-
mian terytorialnych. Mrongowiusz wyr6znia zatem dialektyzmy polsko-pruskie
(pr-poln.): prask (‘wzigcie’): ta dziewczyna ma wielki prask; wyleganiec ‘bg-
kart’, nasznik ‘tancuch u chomata konskiego’, szaszor ‘hatas, zgietk’, zuchelek
‘okruszek, kawatek’, gamgac ‘dyndaé’, pecisko ‘pogorzelisko’, berda ‘szczutek’,
przytworek ‘szufladka’, rajek ‘swat’, formaka ‘kieszef’, w tym kaszubizmy, opa-
trywane czasem osobnym kwalifikatorem (malter kaschub tremund), z rzadka
stownictwo mazurskie, ktoremu moze towarzyszy¢ parakwalifikator (masurskie
wery ‘t6zko, tapczan, posciel’).



Przekladowy stownik niemiecko-polski z potowy XIX wieku 87

Rzadziej zwraca uwagge na stownictwo regionalne (prowincjonalne), za to
bardzo czgsto na elementy warszawskiej gwary miejskiej, konsekwentnie ozna-
czanej kwalifikatorem warsch., np.: paszczeka, paszcza, pysk, japa warsch.,
pchly bi¢, iskac¢ warsch. wiska¢; dobrze pachnqc¢ warsch. woniec, rura besser
[lepiej] rola tytuniu warsch., gwiazdka sniegu confer piorko sniegu warsch.,
zmarszczy¢ czoto warsch. kozla postawicé, marsa postawic; szumu nabracé w glo-
we, mie¢ czeremere w czubku, warsch.

Mrongowiusz z rzadka podkresla inne geograficzne zasiggi wyrazow i wy-
razen, np.: gont albo szkudfa in grospolen iiblich [zwykle w Wielkopolsce],
przescieradto, radno na Ukrainie z worowiny, werefa uzywa si¢ na Pokuciu,
a na Polesiu i w Prusach plachta; wolowina, wolowe mieso, retowne migso
letzteres ist in Warschau unbekannt, allein in poln. provinzen z. B. Ciecha-
noé6w i Pultusk und in Pr.pol. bekannt*.

Stownik dowodzi znakomitego rozeznania leksykografa w zakresie stownic-
twa socjolektalnego, srodowiskowego i zawodowego. Szczegodlnie czgsto wy-
r6znia Mrongowiusz terminologi¢ botaniczna (czasem z kwalifikatorem bot.),
zwlaszcza za Klukiem i Jundziltem: korzen widknisty, groszek tqkowy, rogow-
nica krotkokwiatowa, i techniczna (kwalifikatory: tch., tech., techn., tchn.): fo-
czarz, ludwisarz, koperwas, nadstupie, skrobacz, wysoko wypukta robota, kociot
gorzatczany, stod lasowy, mlotek do prostowania, wyrownania, ztoto malarskie,
kobalt albo farba biekitna, wypalaé cegly, wyciskaé ozdoby na skérze oraz osob-
no kwalifikowane terminy wojskowe (militéir., militarisch.): kamasze, jurgielt,
furgon a. rozpustka, plejserowac, bleserowaé ‘ranié’, raszatakowaé ‘mie¢ dzien
odpoczynku’, zaczqé odwrot; stownictwo medyczne: traktowac ‘leczy¢’, ogla-
danie ‘obdukcja’; elektryczne: kondensator; chemiczne: emetyk ‘winian potazu
1 antymonu’, blejwas albo biel otowna ‘wegglan otowiu’; matematyczne: spof-
czynnik, kubus besser szescian liczebny, szescian.

Terminy zawodowe sa czgsto kwalifikowane opisowo: (u mularzy) wyrzu-
cac rozczynem wapiennym przed tynkowaniem; (W mennicy) brzegi zrobic¢ u cze-
go; ptotno pytlowe (we mlynie); kanaparz, kanafarz ‘piwniczny’ (w klasztorze);
szyba dobytkowa, gniazdo rudy, rudna macica, szyba glowna albo najgiebsza,
szychta (w gérnictwie); (u sukiennikéw) wyskubywanie; babka (u kosiarzéw)
kowadto, na korem kosy klepia.

4 Autor wyjasnia, ze wyrazenie refowne mieso nie jest znane w Warszawie, za to funkcjonuje
lokalnie, np. w okolicach Ciechanowa i Pultuska, jest tez znane w dialekcie polsko-pruskim.
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Stownik dowodzi, ze Mrongowiusz ma tez $§wietna orientacj¢ w zroznico-
waniu stylowym jezyka polskiego, ktora wyptywa nie tylko z wielu lektur, ale
i z wieloletniej, rozlegtej praktyki dydaktycznej, translatorskiej, edytorskiej, ko-
rektorskiej. I tak, leksykograf réznicuje styl wysoki i niski, dostrzega zwlaszcza
poszczegdlne elementy stylu wysokiego, w tym wyrazy i wyrazenia zaczerpnigte
z Biblii (bibl., biblisch.): areopag, hufiec wojska, postanowic (zawrze¢) przymie-
rze, wzruszy¢ (ztamad) przymierze; zmaza bibl. szwank; mitowa¢ bibl. kochac;
kakol bibl. chwast; zarfoctwo bibl. szalone biesiady. W pojedynczych wypad-
kach zamiast klasycznego kwalifikatora mamy opisowa parakwalifikacje: Zapat
wo im in der hail. Poln. bibel zapalenie ognia steht®.

Styl wysoki reprezentuja takze poetyzmy, np.: zabdjstwo poetisch. zaboy;
rozopalca, rozanoreka poet. oraz stownictwo naukowe, zwlaszcza z zakresu filo-
zofii, np.: przyczynowos¢, twierdzqcy opp. [w opozycji do] przeczqcy, konkretny
inaczej ziqczny, w tym dyskusyjne neologizmy Trentowskiego: chowanna za-
miast pedagogika, wszechnica zamiast uniwersytet.

Poza odpowiednim kwalifikowaniem przywotanych grup leksyki, Mrongo-
wiusz na réznice stylowe wskazuje niekiedy wprost, czasem dobitnie za pomo-
ca formut opisowych: slubny wianek oder wieniec narzeczonej und im héhern
Stihl [w wysokim stylu] oblubienicy; gtos, und im hohern Stihl rzecz, wies¢ lub
parakwalifikatora nieder, ndr. [niskie], np.: womitowa¢ nieder rzygac; oszukac
nieder oklajstrowac; t6zko, posciel nieder tapczan (sic!).

Z niskim stylem utozsamia stownikarz gwar¢ ludowa, czego dowodzi na
przyktad komentarz do hasta maleszka — tak po wiejsku zowia lilie polng albo
lesng.

Swiadomo$¢ réznic stylowych daje tez o sobie zna¢ w swoistym propago-
waniu form szlachetniejszych (edler, héflich, hoflicher), zwykle eufemizmow,
kosztem dosadnych: zam. brzuch edler Zywot; olsnqé edler ociemnie¢; burdel,
dom nierzqdny, dom publiczny, kurewski dom héflicher dom rozkoszy; smark,
smarkoty, smarkociny hoflich niestatek z nosa; swinia hoflich wieprz; by¢ slepym
hoflicher nie widzieé; dziecko pod siebie poszczywa hoflich podlewa.

Czasem wystarczy wskazanie, ze jaki$ leksem wykracza swa wartoscia poza
rejestr ,,przyzwoitosci”, np.: Gadzina to wyraz szkalujacy®.

5 Z niem. ,,gdzie w polskim pi$mie §wigtym mamy...”.

¢ Inna rzecz, ze Mrongowiusz nie jest konsekwentny, nierzadko formy wyraznie wulgarne,
dosadne, rubaszne, pospolite sa pozbawione wszelkiej kwalifikacji, jak: gowno, tajno, bloto, Czar-
towe tajno, diabelskie gowno, smrodzieniec; jebac, obtapiaé; bastard, skurwysyn; zaszczaniec, ry-
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Mrongowiusz ma racjonalny stosunek do przesziosci: wysoko wartosciu-
je jezykowa przesztos$¢ (zwlaszcza klasyczne zrodta oznaczane wyrazeniem alt.
Autor [stary autor]). Nie usuwa ze stownika form dawnych (alt.), przestarzatych
(veraltet), staropolskich (altpoln.), cho¢ odpowiednio je kwalifikuje. I tak, za
dawne uznaje m.in.: tambur major, ktéremu odpowiadaja nowsze dobosz putko-
wy, starszy dobosz; rozmitowac sie kogo (ist alt), staropolskie: odmianek nowsze
wyrodek, odrodek; mir — pokoj, kscie¢ — kwitngé, taca — dziesiecina, picowac
— furazowac, picownik — furazer, rucho — ptaszcz, podrzepili¢ sobie — popic¢ so-
bie, gorzatkopij — oddany wodce. Na nacechowanie chronologiczne wprost wska-
zywac¢ moze formula opisowa: Das verbum ruchac veraltet.

Stownikarz nie zawsze opowiada si¢ za formami archaicznymi, na przy-
ktad w wypadku przystow; najwidoczniej kierujac si¢ wzgledami praktycznymi,
dydaktycznymi, przede wszystkim przeznaczeniem stownika, dokonuje w nich
modyfikacji, ktéore zapewniaja powiedzeniu bardziej zrozumiate brzmienie, na
przyktad zamiast dawnego: Biada temu domowi gdzie ciele (krowa) dobodzie,
(dobodza) wotowi proponuje: Biada temu domowi gdzie ciele (krowa) rozkazuje
wotowi; zamiast: Ubogiemu wszedy piskorz (jak u Knapiusza), mamy: Ubogiemu
wszedzie piskorz; w miejsce: Co czesto jest na mysli toz i w usciech bywa (jak
u Lindego) pojawia si¢: Co czesto jest na mysli toz i w ustach bywa.

Zdarza sig jednak i tak, ze stownikarz wybiera rozwiazanie proponowane
przez innych, na przyktad z kilku wersji przystowia wybiera bardziej zrozumiata
lub, idac na kompromis, podaje dwie wersje, bardziej i mniej archaiczna: Na fo
kowal chowa kleszcze, zeby go nie ugar(z)ato oraz Na to kowal ma kleszcze, zeby
rak nie sparzyl (por. Linde: Na to ma kowal kleszcze, zeby si¢ nie sparzyc).

Mrongowiusza cechuje tez racjonalny stosunek do zapozyczen, dostrze-
ga zagrozenia ze strony jezykow obcych, nie akceptuje: Kazicieli mowy, ktorzy
psujq tj. kaleczq mowe, przeciwnikow prawidet jezyka, mieszaczy jezykow, ma-
karonistow, ale wie, ze znajomo$¢ jezykow obcych to cenna umiejgtnosc. Stad
w stlowniku opozycja wlasny jezyk — cudzy, obcy jezyk i pejoratywnie wartoscio-
wana nieznajomos$¢ jgzykow obceych: Jezyka nie zrozumiel, nieznajoma mowa,
za to dodatnio nacechowane: mowic¢ kilku jezykami, biegly w jezykach, znajomosé
Jezykow.

botow w tozku; pierdota, pierdziel; bzdziel, zabzdzienie, bZzdzina, bzdzioch, pierdziec; osrac, okalac,
ufajdac; cztonek meski, kuszka, chuj, chuja kaczka; ostatnia kurwa, kurwa Zotnierska; uliczna kurwa.
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Najbardziej jednak w stowniku Mrongowiusza zwraca uwage¢ normatywna
swiadomos$¢ stownikarza. Leksykograf udziela wskazowek i poucza, komentu-
je zjawiska jezykowe w planie glosowym, morfologicznym, leksykalnym, skta-
dniowym, semantycznym, etymologicznym i stylistycznym, nie rezygnuje tak-
ze z uwag ortograficznych. Czyni to w zgodzie z nakazami poprawnos$ciowymi
epoki i tradycja leksykograficzna, ale przede wszystkim na podstawie rozleglej
i glebokiej wiedzy o systemie jezyka, jego zroznicowaniu i regutach rozwoju.

Z rzadka komentarz normatywny przybiera posta¢ imperatywna: rychtowac
sie albo regulowac sie podiug zegarka aber nicht regulowaé sie podtug czego
besser stosowac, zastosowac sie do czego;, mosty stawia¢ und nicht siodfac, po-
moszczy¢;, arkada mostowa und nicht frambuga, zalecenia najczesciej wyrazo-
ne kwalifikatorem: /epiej (besser), najlepiej (am besten), jeszcze lepiej (noch
besser): Ognista gra, wulkan, gora wulkaniczna, ogniomiotna gora noch besser
ognioziewna.

Ponadto normatywna ocena bywa ostabiana operatorami typu: moze, chyba:
lemieszka auch wohl kasza, gaszcz, gesto uwarzone jadlo, kluski prazone; dzie-
wie¢ muz oder vielleicht besser 9 muzow.

Wskazowki poprawnosciowe, ktorych udziela Mrongowiusz, dotycza roz-
nych zagadnien ze wszystkich ptaszczyzn jezyka, migdzy innymi brzmienia wy-
razow: tarkot besser turkot, kolonada bess. kolumnada, szalas besser szafas;
form fleksyjnych: zbroj besser zbroja; magiel f, magli besser magla; Instrument
dety bess. im pl. instrumenta; budowy stowotworczej: bibliczny besser biblijny,
octowanie besser oclenie, potrzebnosc besser potrzeba, bezmian besser przez-
mian, przestrzenstwo am besten przestrzen, warzecha besser warzqchew, szab-
lica, szablisko am besten szabla, skrobacz bess. skrobaczka; ksztalttu wyrazen
1 zwrotow: grzech czynny, grzech dopuszczenia am besten grzech uczynkowy,
spowiedz tajemna, spowiedz do ucha am besten spowiedz uszna; na kredyt brac,
na borg besser na rachunek bra¢, kupowac, bron ognista bess. bron palna, skora
faledrowa besser skora przyszwowa, trybut postqpic besser trybut uchwali¢; kon-
strukcji sktadniowych: przeciez mu woniec¢ dziegciem besser on woni dziegciem;
ekwiwalencji leksykalnej: tofub a. tutow besser kadtub, ryczattem kupowac oder
besser hurtem, kartusz besser naboj, przemytnik besser kontrabandzista; mruk,
gderak am besten zrzeda, marcioch; konkurencyjnych form analitycznych i syn-
tetycznych: wodka cytrynowka oder allein cytrynowka; kutnerowac besser bar-
wié sukno, obarzanek z mastem besser obarzanek maslany, slepy passazyr am
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besten po kryjomu jadacy, potawnik, polawie besser poduszka na tawke, jatrzni-
ca besser kiszka krwawa, brander, podpalczy statek am besten statek palny.

W swoich ocenach normatywnych i guasi-normatywnych bardzo czgsto od-
woluje si¢ Mrongowiusz do kryterium uzusu. O jako$ci i miejscu konkretnego
stowa czy wyrazenia w zasobie leksykalnym $wiadcza zatem kwalifikacje bio-
race pod uwagg frekwencjg. Kwalifikatorem opatruje stownikarz wyrazy rzadko
stosowane, np.: Rosja selten Moskwa; ugor, odtog selt. przylog, pole nieorane,
przyleg, teg i spotykane czesciej: napominanie (oftere), upomnienie, napomnie-
nie.

Jeszcze rozleglejsze zastosowanie maja kwalifikatory wskazujace na po-
wszechno$¢ uzycia, obiegowy charakter stow, jak si¢ zwykle (zwyczajnie) rze-
czy nazywa. Sg to gemein, gewohnlich (gew., gwohnl.) i najczgséciej wystepu-
jacy iiblich, takze w stopniu wyzszym (iiblicher, iibl.) i w superlatywie (am
iiblichsten), a takze z r6znymi opisowymi rozszerzeniami. Oto wybrane przykta-
dy ich zastosowan: basetla gemajn maryna; arcypresbiter gewohnl. proboszcz;
cecha (iibl.) pietno; dzieki Bogu iibl. chwata Bogu; armada ibl. eskadra; Bel-
gium jetzt ist Belgija iiblich; wylog iiblicher pl wylogi; jatka iiblicher im plural
Jjatki miesne, rzeznicze; swywolny iiblicher swawolny; regiment oder iiblicher
putk; Bawar iiblicher als Bawarczyk; omylny iiblicher das opp. nieomylny; am
iiblichsten nastawac¢ na kogos.

Rzecz jasna, w tych uzualnych komentarzach mozna dostrzec pewien sto-
pien nacechowania stylistycznego, ale w wigkszos$ci wypadkow te sygnaly maja
charakter drugorzedny, wtorny wobec prymarnej funkcji kwalifikatora.

Na peryferyjna pozycj¢ wyrazu w leksykonie moze wskazywac fakt, ze
jest nieznany (unbekannt) jakiej$ czesci uzytkownikow: essownik unbekannt,
widtak babi mor, wiwier unbekannt, fajerka, Zarzysko ist unbekannt; chwast,
kakol, badyl, szuwar o. szuwara das letzteres ist nicht sehr bekannt’, warczos,
wasitka unbekannt iiblich klepka; lub nieobecny w uznanych dzietach leksyko-
graficznych: dennica fehlt [brak] u Lindego.

Nierzadko o funkcjonalnej wartosci stowa, badz jego konkretnej postaci,
decyduje autorytet jego uzytkownika, np.: nach Trotz gierada, sprzet narzeczo-
nej, koniugacja nach Kopcezynski czasowanie, koziof oder nach Kopcz kozief,
budowny besser budowac lubiqcy ex Mick; konsekwentny, awozny von Tren-

7 Z niem. ,ten ostatni nie jest bardzo znany”.
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towski vorgeschlagen®, ale i wlasne opinie Mrongowiusza wyrazone na przyktad
w innym zrodle: rodzaj drewnianego tkackiego grzebienia, mein poln. Worter-
buch’ rytki a. retki, und nicht pfocha auch nicht berdo.

Jezyk, zwlaszcza ojczysty, stanowi dla Mrongowiusza wielka warto$¢ (por.
frazy: mocny jest w jezyku polskim, doskonale posiadac, gruntownie znaé jezyk
polski), w stowniku nie brak uwag poprawnosciowych, mimo to w zadnym razie
jego autora nie mozna nazwac jezykowym purysta (czyscicielem jezyka, pracu-
Jjacym nad oczyszczaniem jezyka z obczyzny), konserwatysta czy perfekcjonista.
Stownik Mrongowiusza nie jest ani w zatozeniu, ani w realizacji stownikiem
normatywnym. Przekonuje o tym nie tylko cechujacy go normatywizm opisowy,
ktory — w przeciwienstwie do normatywizmu selekcyjnego — nie eliminuje nie-
pozadanych form, tylko je odpowiednio kwalifikuje (Zmigrodzki 2003: 114), ale
takze rodzaj kwalifikatorow. Wyjatkowo stosowanym parakwalifikacjom o for-
mie zakazu/nakazu, towarzysza czeste propozycje: lepiej, najlepiej, szlachetniej,
z odpowiednimi rozszerzeniami.

Wydaje si¢ zatem, ze Mrongowiuszowi najblizsza jest postawa umiarko-
wanego liberalizmu, ktora przejawia si¢ ,,w subtelnym preferowaniu jednych
elementow kosztem innych, co prowadzi do zréznicowania stylistycznego i od-
mianowego polszczyzny” (Markowski 1999: 27). Postawa pragmatyczna nace-
chowana funkcjonalnos$cia, przeznaczeniem jezyka, wyzszoscia idei skutecznego
komunikowania nad rygorami gramatycznymi czy stylistycznymi.
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THE BILINGUAL GERMAN-POLISH DICTIONARY
FROM THE MIDDLE OF THE 19™ CENTURY
AS A RECORD OF LEXICOGRAPHER’S LINGUISTIC AWARENESS

Summary

The author assumes that not only spelling or general dictionaries but also bilingual
ones from different epochs are specific confirmation of their author’s linguistic aware-
ness. The authors proves this thesis analyzing selected manifestations of linguistic aware-
ness (among the others, general knowledge of Polish, its inflective and stylistic varieties,
attitude to borrowings from foreign languages and chronologically featured lexis, nor-
mativism) that are present in the German-Polish dictionary of C.C. Mrongovius from the
middle of the 19" century. On this basis the author draws a conclusion that Mrongovius
was closest to moderate liberalism, which is expressed in a delicate preference of some
elements at the expense of others. This is a pragmatic attitude which is characterized by
functionality, language purpose and superiority of the idea of effective communication
over grammatical or stylistics restrictions.



