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Dorota Kozaryn, Jezykowy obraz faz iycia ludzkiego w utworach Mikolaja
Reja, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2009,
ss. 191

Recenzowana ksigzka Doroty Kozaryn jest interesujaca proba odtworzenia
jezykowego obrazu etapow zycia ludzkiego w parenetycznych utworach Mikota-
ja Reja. Autorka wybrata do analizy 8 parenetycznych tekstow pisarza (1. Krotka
rozprawa miedzy trzema osobami..., 2. Catechismus..., 3. Zywot Jézefa z poko-
lenia Zydowskiego..., 4. Kupiec..., 5. Swietych stow a spraw Panskich..., 6. Wi-
zerunk wlasny zywota czlowieka poczciwego..., 1. Zwierzyniec..., 8. Zwierciadlo
albo kstatt...), uznajac pareneze za podstawowy wyroznik tworczosci Reja. Nato-
miast o wyborze tworczosci Nagtowiczanina jako podstawy materiatowej pracy
zadecydowato kilka czynnikow: rozlegto$¢ podejmowanej przez Reja tematyki,
sposob jej przedstawiania oraz fakt, ze ten znaczacy w historii literatury i jezyka
pisarz nie doczekat si¢ jak dotad monografii swego jezyka.

Ksiazka ma klasyczna budowe. Sktada si¢ z trzech rozdzialow — pierwszy
(,, Bieg lat swych opisac”, czyli o Rejowych ogdlnych nazwach faz zycia) prezen-
tuje wyrazy jezyka ogdlnego: wiek, lata, czasy wykorzystywane przez pisarza do
nazywania faz zycia ludzkiego, stanowia one bowiem element taczacy sposoby
Rejowego opisu poszczegolnych faz ludzkiej egzystencji. Autorka omawia takze
sposoby konceptualizacji owych og6lnych nazw (i tak okazuje sig, ze tylko lek-
sem /ata konceptualizowany jest jako pozywienie, wojna, wystawienie rachunku,
natomiast leksem czas konceptualizowany jest jako morze, kat, ztodziej).

Dwa kolejne rozdzialy (drugi pt. Widzie¢ jako w Zwierciedle ony swoje pirw-
sze czasy”, czyli o Rejowym opisywaniu dziecinstwa i miodosci oraz trzeci pt.
A patrz, jaki to jest wiek wdzieczny”, czyli o Rejowym opisywaniu starosci)
maja na celu odtworzenie Rejowego idiolektalnego obrazu dziecinstwa, mtodosci
i staro$ci. Autorka przeprowadza szczegdtowe, wnikliwe analizy wyrazéw od-
noszacych si¢ do poszczegoélnych etapow zycia, przedstawiajac m.in. ich relacje
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synonimiczne, hiponimiczne, antonimiczne, wpisane w nie oceny, znaczace ko-
notacje, omawiajac taczliwosc leksykalno-semantyczna (role semantyczne) oraz
wszelkie przejawy mowy nie wprost (porownania, metafory, metonimie itp.).
Wydobywa charakterystyczne elementy Rejowego opisywania faz zycia ludzkie-
go. Na przyktad w odniesieniu do mtodosci za taka specyficzng cechg uznaje od-
roéznienie miodosci dziecinnej (dziecinstwa) i niedawno zrostej mtodosci (okresu
dorastania), ktore taczy bezrozumnosé, rdznie pojmowana, podobnie zreszta jak
niewinnosc.

Wskazanie na fakt ambiwalentnego warto$ciowania przez Okszyca zarow-
no wieku mtodzienczego, jak i staro$ci nie jest czyms nietypowym czy odkryw-
czym. To, co interesujace i bez watpienia wartosciowe to zaprezentowanie przez
Dorote Kozaryn catego repertuaru $rodkéw, jakimi postuzyt sig tutaj Rej (np.
mtodos$¢ poczciwa postrzegana jest w kategoriach swiata roslin, a mtodos¢ beda-
ca synonimem nieuporzadkowania, niestatosci, lekkomys$lnosci widziana w kate-
goriach zwierzgcia wymagajacego poskromienia). Ciekawy materiat przynosi tez
zaprezentowanie obrazu dwu starosci (szedziwosci 1 zesztosci).

Ostatnig czes$¢ swojej monografii (Rejowy jezykowy obraz faz wieku ludzkie-
go — uwagi koncowe) poswigcita Autorka charakterystyce warsztatu pisarskiego
Reja, zwracajac gléwnie uwage na szeregowe zestawienia okreslen poszczegol-
nych faz zycia, Rejowe zdrobnienia oraz hapax legomena pisarza.

Koncowy rozdzial omawianej ksiazki zostat pomyslany jako podsumo-
wanie jezykowego obrazu faz wieku ludzkiego w tworczosci Mikotaja Reja
w aspekcie idiolektalnym. Autorka zatozyla, jak sama pisze w rozdziale wstep-
nym, ze obraz wylaniajacy si¢ z tworczosci Naglowiczanina bedzie konfrontowac
,»Z€ stanem ogolnym polszczyzny szesnastowiecznej poprzez zestawianie reali-
zacji Rejowych z danymi zawartymi w SPXVI” (s. 16). Ten postulat nie zawsze
jest konsekwentnie w pracy realizowany. Czasami bowiem odniesieniem dla Re-
jowego jezykowego obrazu okreslonego wycinka rzeczywistosci jest skrupulat-
nie przywotywany w pracy kontekst kulturowy (i/lub stosowne opracowania).
Ilustracja tej metody postgpowania jest przywotanie ustalen dotyczacych wspot-
czesnej polszczyzny (por. np. materiat A.A. Burzynskiej i A. Libury odnos$nie do
struktury leksemu czas czy R. Grzegorczykowej odnosnie do struktury wyrazu
stary) 1 konfrontowanie ich z Rejowymi kontekstami (por. ,,Oglad kontekstow,
w ktorych wystegpuje leksem stary w omawianych utworach Reja ukazuje, ze
wigkszo$¢ z tych znaczen funkcjonowata juz w polszczyznie szesnastowiecznej,
z pewnymi wszakze modyfikacjami”, s. 128—129).
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Niewatpliwym walorem recenzowanej ksiazki jest jej erudycyjnos¢, rzetel-
no$¢ 1 doktadnos$¢ przeprowadzanych wieloaspektowych analiz. Natomiast pew-
nym mankamentem jest do§¢ slabo zindywidualizowana narracja — efekt zbyt
czgstego wyreczania si¢ cudzym tekstem. A szkoda. Ubolewac¢ wrecz nalezy nad
taka skromno$cia Autorki, ktéra mimo niekwestionowanej znajomos$ci materii
nie pozwala sobie mowi¢ wlasnym glosem.
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