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FORMULY KONCOWE W LISTACH ADAMA MICKIEWICZA

Badania historyczne i wspofczesne nad polskim systemem adresatywnym
sa bardzo obszerne. Nalezy podkresli¢, ze sposoby zwracania si¢ do siebie ule-
gaja zmianom zaleznym od procesow historycznych, spolecznych oraz wply-
wow mody w danej epoce. Na potrzeby niniejszego artykutlu przeanalizowano
zatem niektore opracowania jgzykoznawcze dotyczace form adresatywnych
w polszczyznie ogolnej. Artykut K. Mroczek' dotyczy tytulatury w koresponden-
cji staropolskiej, w ktorej interesujace nas formy determinowane byty, zdaniem
autorki, przez przynalezno$¢ stanowa nadawcy i odbiorcy, posiadany tytut ro-
dowy, piastowany urzad oraz wiek. Celem artykulu M. Rachwat O przyczynach
zmian systemu adresatywnego jezyka polskiego w XIX wieku? jest proba pokaza-
nia zmian w systemie adresatywnym j¢zyka polskiego, zwigzanych z przeksztat-
ceniem struktury spoteczenstwa polskiego w XIX wieku, mianowicie przejsciem
struktur stanowych w struktury klasowe. Cenne uwagi o Listach Adama Mickie-
wicza zamie$cit w swoim artykule Z. Sudolski®, ktory opisat elementy zindywi-
dualizowania sztuki epistolarnej Mickiewicza w roznych okresach jego zycia.

' K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem stosunku miedzy
nadawcq a odbiorcq, ,,Pamigtnik Literacki” 1978, z. 2, s. 127-148.

2 M. Rachwat, O przyczynach zmian systemu adresatywnego jezyka polskiego w XIX wieku,
w: Jezyk a kultura, t. 6: Polska etykieta jezykowa, pod red. J. Anusiewicza i M. Marcjanik, Wroctaw
1992, s. 41-49.

3 Z. Sudolski, Glowne tendencje w rozwoju epistolografii romantycznej w Polsce (Mickiewicz
— Krasinski — Stowacki — Norwid), ,,Przeglad Humanistyczny” 1987, nr 2, s. 33-52.
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Badania A. Krupianki* dotycza jezykowo-stylistycznych cech listow poety do
trzynastu kobiet z lat 1825-1834. M. Cybulski w swojej monografii pt. Obyczaje
Jjezykowe dawnych Polakéw’ ukazal zastosowanie formul werbalnych w dobie
sredniopolskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem zwrotow grzecznosciowych,
a w jednym z artykuldw zwrdcit uwage na relacj¢ pan—stuga i opisat jej aspek-
ty®.

Krupianka pisze: ,,listy Mickiewicza mozna rozpatrywac jako swoisty rodzaj
tekstu podporzadkowanego relacji nadawca — odbiorca, ktora ksztattuje zarowno
temat listu, jak ijego cechy formalne, a wigc kompozycyjne i stylistyczne™’. Nie-
co dalej autorka uwypukla fakt, iz ,,zalozenia epistolarne roznych epok dotyczyty
rowniez tytulatury: sformalizowanej w okresie XVI-XVIII wieku, swobodne;j
i naturalnej w wieku XIX. Odbijaly si¢ one takze na sposobach zaczynania i kon-
czenia listu. Sztywna relacja miedzy nadawca i odbiorca listow wczesniejszych
uktadajaca si¢ wedtug tego, czy pisze rowny do réwnego, czy wyzszy do niz-
szego, czy wreszcie nizszy do wyzszego zostaje w XIX wieku wyparta swoboda
formut rozpoczynajacych i konczacych list™.

Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem K. Handke: ,,zgodnie ze specyfika gatunko-
wa listu jako formy przekazu znamienne jest jego zroéznicowanie uzaleznione od
osoby adresata’™.

Powtarzajac za K. Mroczek, nalezy podkresli¢, iz ,,relacje pomigdzy nadaw-
ca a odbiorca listu wyznaczane przez hierarchi¢ spoteczna wyrazane sa przede
wszystkim w formutach subskrypcji przez dobdr odpowiednich epitetow i okre-
slen, ktorymi nadawca okresla adresata i postuluje jego stosunek do siebie oraz
przez odpowiednie epitety i okreslenia, ktorymi nadawca okresla siebie i sygna-
lizuje intencj¢ listu, oddajac w ten sposob nalezna grzecznos¢ adresatowi. Status
spoteczny piszacego i jego stosunek do adresata wyraza¢ si¢ moze takze w spo-

* A. Krupianka, Stylistyka listow Adama Mickiewicza (na wybranych przykiadach), Acta Uni-
versitatis Nicolai Copernici, ,,Filologia Polska” 1991, nr XXXVI, z. 230, s. 137-148.

5 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow. Formuly werbalne w dobie sredniopol-
skiej, 1.6dz 2003.

¢ M. Cybulski, Pan i stuga. Niektore spoleczne uwarunkowania zmian w polskich obyczajach
Jjezyvkowych, w: Uwarunkowania i przyczyny zmian jezykowych. Zbior studiow, pod red. E. Wro-
ctawskiej, Warszawa 1994, s. 31-39.

7 A. Krupianka, op.cit., s. 140.
8 Ibidem,s. 140—-141.

° K. Handke, Zewnetrzna charakterystyka jezyka korespondencji E. Orzeszkowej, w: W swie-
cie Elizy Orzeszkowej, red. H. Bursztynska, Krakow 1990, s. 281.
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sobie podpisywania listow”!?. Odrzucono zatem skostniate normy XVIII-wiecz-
nej epistolografii, a wprowadzono swobode¢ wypowiedzi przez ujawnianie uczuc,
doznan, emocji, czyli stanu ducha nadawcy w momencie pisania listu.

M. Marcjanik zaznacza, iz stosowanie form adresatywnych, czyli form
zwracania sie do odbiorcy, jest praktyczna koniecznoscia!''. Wynika z niej, ze
zwrotami grzeczno$ciowymi sa takie formy jgzykowe, ktore tworza niezbednag
w zyciu atmosferg grzeczno$ci, sa niezauwazalne, gdy funkcjonuja, ale ich brak
jest szybko dostrzegany. Nieco dalej autorka podkresla, iz ,,list powinien si¢
konczy¢ zwrotem grzecznosciowym w formie, ktora uzalezniona jest od relacji
migdzy nadawca a odbiorca, 1 — co za tym idzie — skorelowanej z forma nagtow-
ka2,

Kolejnos¢ prezentowanych tresci w niniejszym artykule bedzie podzielona
na trzy czesci:

— listy do przyjaciot i bliskich znajomych,

— oficjalne listy do urzednikéw i dygnitarzy panstwowych,

— listy do kobiet.

Jako materiat analityczny postuzytly formuly koncowe listow Adama Mic-
kiewicza do przyjaciol, cho¢ niekiedy badane byly rowniez zwroty kierowane
w finalnej czesci epistot do grupy osob badz instytucji. Analiza zakonczen li-
stow poety dowodzi, iz nie zawsze przestrzegal on wymogéw formalnych, tzn.
w strukturze listu brakowato niekiedy pozegnania lub podpisu, co byto najpraw-
dopodobniej zamierzeniem poety, poniewaz kompozycja listu z pominigciem
czesci koncowej wystepuje w tych korespondencjach, w ktérych poete z adresa-
tem taczyta poufatos¢ i zazylosc.

Przechodzac do analizy materialu leksykalnego, przyjmuj¢ za M. Marcja-
nik, Ze etykieta (grzeczno$¢) jezykowa to ,,zbior przyjetych w danej spotecznosci
wzorow jezykowych zachowan grzecznosciowych, zwyczajowo przyporzadko-
wanych okreslonym sytuacjom pragmatycznym”'®. Dopelnieniem grzecznos$ci
jezykowej 1 zarazem integralnym jej sktadnikiem jest grzecznos$¢ pozajezyko-
wa'!, obejmujaca cata sferg tzw. mowy ciata, czyli gesty, postawg i mimikg.

10°K. Mroczek, op.cit., s. 141.

' M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007, s. 13.
12 Ibidem, s. 86.

B3 Ibidem, s. 12.

4 Ibidem, s. 14.
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W zakonczeniach listow Adama Mickiewicza do przyjaciét mozna zauwa-
zy¢ indywidualne przyzwyczajenia pisowniane. Charakterystyczna cecha jest np.
czeste stosowanie w subskrypcji obok podpisu wyrazonego imieniem i nazwi-
skiem, samym imieniem badz skrotem imienia i nazwiska, np.: Adam Mickiewicz
(w liscie do rektora Szymona Malewskiego — L 1, s. 25; do Joachima Lelewela
— L 1, s. 408; do Karola Sienkiewicza — L 2, s. 154; do Stanistawa Roézyckiego
— L 3, s. 107; do Michata Chodzki — L 3, s. 267), Adam (do Jana Czeczota —
L 1, s. 25; do Franciszka Malewskiego — L 1, s. 49; do Filomatow — L 1, s. 81;
do Ignacego Domeyki — L 2, s. 269), Ad. Mick. (do Jozeta Jezowskiego — L 1,
s. 29), A. M. (do Onufrego Pietraszkiewicza — L 1, s. 150); podpisu typu: Adam
Napoleon' (w liscie do Jana Czeczota — L 1, s. 10), Napoleon z Nowogrodka (do
Jozefa Jezowskiego — L 1, s. 12), ktore byly uzywane stosunkowo rzadko, tylko
w listach do filomackich przyjacidt. W czgsci pozegnalnej tych listow przewaza
funkcja ekspresywna ze wzgledu na zartobliwy charakter formy podpisu. Ten typ
zwrotu do adresata nie odbiegat od tradycji pisownianej listow w XIX wieku.

Jezykowe wlasciwosci roznicujace typ kontaktu miedzy nadawca a od-
biorca pozwalaja podzieli¢ adresatéw na dwie grupy: osoby zaprzyjaznione
z Mickiewiczem i osoby pozostajace z nim w kontaktach oficjalnych. Wymienio-
ne typy form etykiety jezykowej pojawiaty si¢ zatem w dwdch podstawowych
sytuacjach komunikacyjnych, ktore bezposrednio wynikaty z relacji taczacych
rozmowcow:

1. sytuacja oficjalna, na gruncie kontaktow towarzyskich (charakteryzuje
ja wyrazna asymetrycznos$¢ relacji'® oraz dystans miedzy nadawca i ad-
resatem);

2. sytuacja familiarna, w kontaktach prywatnych, rodzinnych (cechuje ja
rownos$¢ rozmowcow).

W wyniku analizy zauwazy¢ mozna, iz czgsto w pozegnaniach listow,
szczegoblnie do osob bedacych w bliskich kontaktach z poeta, przewaza funkcja
ekspresywna ze wzgledu na zartobliwy charakter formut grzecznosciowych, np.:
Wiecej pisa¢ nie mam czasu. Zmityj sie jeszcze raz, pamietaj o mojej prosbie!
(w liscie do Jozefa Jezowskiego — L 1, s. 12), Bqdz zdrow! Czekam na odpis.

15 Tak podpisywat si¢ Mickiewicz niekiedy w mtodos$ci, niewatpliwie sktoniony do tego do-
mowym kultem Napoleona (patrz przypisy w: A. Mickiewicz, Dziela, t. XIV: Listy, cz. 1, Warszawa
1955, s. 11).

16 M. Marcjanik, op.cit., s. 44.
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Nb. Szyszki'” w lasach nowogrédzkich sq bardzo diuzsze i ciezsze; stqd wypada,
ze mogq przeciw wiatru lecie¢. (do Jozefa Jezowskiego — L 1, s. 15), Czekam od
ciebie listu. Poprawmy sig obydwa. (do Jana Czeczota — L 1, s. 21), Przeczytaw-
szy list pojdz zaraz do pani Sipkowej albo Teresy't, wypij kawy, pogladz w tyt
kedziory, palec w gebe, po [...] (do Tomasza Zana — L 1, s. 69), Twoj wiersz do
Lipinskiego dobry, ale pospolity — zupetnie warszawski. Popraw sie, szlachcicu!
Sq tam piekne kawatki tylko... (do Antoniego Edwarda Odynca — L 1, s. 389),
Bytem nieco chory, podleczytem si¢ znowu. Bqdz mi zdrow, Sciskam ciebie. (do
Ignacego Domeyki — L 2, s. 90), Ja zajety jestem czytaniami tyczqcymi historii
polskiej. Zona zdrowa, cérka ssie, krzyczy i rosnie. (do Hieronima Kajsiewicza
1 Leonarda Rettla — L 2, s. 148), Bqdz zdrow, krzepki i cieply, i namagnesowany,
i elektryczny. (do Aleksandra Chodzki — L 2, s. 444), Sciskam cie serdecznie,
zdrowia i cierpliwosci zyczqc tobie i sobie. (do Franciszka Mickiewicza — L 3,
s. 504). Przedstawiony powyzej typ zwrotow do adresata nie odbiegat od tradycji
pisownianej listow w XIX wieku, ktore, jak pisze A. Krupianka, powtarzajac
za S. Skwarczynska'®, w przeciwienstwie do listow renesansowych opartych na
sztywnych przepisach kompozycyjnych wprowadzaty swobodna forme. Ponadto
istotne znaczenie miaty tu relacje pomigdzy przyjaciotmi, szczegdlnie za$ stopien
zazytosci czy podobienstwo sytuacji zyciowej, jak chocby fakt, ze wigkszo$¢
z nich to filomaci, co wyraznie ukazuja zakonczenia listow Mickiewicza.

Obok skonwencjonalizowanych formul grzeczno$ciowych w relacjach
nadawca—odbiorca zauwazy¢ mozna bardziej bezposredni sposob zwracania sig
do siebie, mianowicie za pomoca imion witasnych. Uzywanie imienia wobec
adresata sygnalizuje relacje poufatosci i familiarnosci oraz informuje o zalez-
nosciach taczacych przyjaciot. Wyktadnikiem wskazujacym na bliskie, przyja-
cielskie, wrgcz rodzinne stosunki migdzy nimi jest zdrobniala posta¢ imienia za-
mieszczona gldwnie w nagtowku listu, ale réwniez odnoszaca si¢ do jego czesci
finalnej, np.: Kochana Celinko / Twoj Adam (do Celiny Mickiewiczowej — L 2,
s. 403—-404), Kochany Olesiu / Moze cos jeszcze przyjdzie do glowy do pora-
dzenia. Bqdz zdrow i mocen. Twoj Adam (do Aleksandra Chodzki — L 2, s. 456),

17 Na wycieczkach zabawiali sig filomaci obrona i zdobywaniem fortecy, a szyszki stuzyly za
pociski (patrz przypisy w: A. Mickiewicz, op.cit., s. 15).

18 Nazwy kawiarni studenckich w Wilnie (patrz przypisy w: ibidem, s. 70).
19 A. Krupianka, op.cit., s. 140.
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co potwierdza M. Marcjanik?® w swojej monografii, zwracajac uwage na relacje
Taczaca korespondentow na poczatku listu i skorelowang zarazem z jego zakon-
czeniem.

Odmienne formy adresatywne wystgpuja tam, gdzie uzewngtrzniaja si¢ zna-
miona oficjalnosci i nieréwnorzedna relacja miedzy nadawca i odbiorca. W tych
listach poeta stosowat zakonczenia o tresciach godnosciowych, ale stereotypo-
wych, np.: WJPana Dobrodzieja zawsze wdzieczny uczen i przyjaciel. Adam Mic-
kiewicz (do Joachima Lelewela — L 1, s. 247), Waszej Wysokosci pokorny stuga.
Adam Mickiewicz kandydat filozofii (do kuratora Liceum Richelieugo, Jana Witta
— L 1, s. 279), Waszej Ekscelencji najnizszy i najpowolniejszy stuga (do Kon-
stantego Bulgakowa — L 1, s. 444), Prosze przyjqc, Panie Hrabio, zapewnienie
mego szczegolnego powazania. (do Wiktora Jundzitta — L 2, s. 277), Zechciej
Pan, panie Ministrze, przyja¢ wyrazy mej wdziecznosci i zapewnienia o mym
wysokim powazaniu. Wielce unizony i powolny stuga. (do ministra o§wiecenia,
Wiktora Cousina — L 2, s. 333), Waszej Ksiqzecej Mosci najnizszy i najobowiq-
zanszy stuga. Adam Mickiewicz (do Adama Czartoryskiego — L 2, s. 342), Prosze
przyjaé, Panie Ministrze, zapewnienia o mym szacunku i pozwolié, Ze dolqcze
do nich wyrazy mych uczué osobistych, ktore zachowam niezmiennie dla daw-
nego i wiernego stugi wolnosci. Adam Mickiewicz (do ministra wojny Republiki
Weneckiej, Franciszka Solery — L 3, s. 229). W podobnej tonacji Mickiewicz
zwraca si¢ do prezydenta rzadu Lombardii, Gabriela Casatiego: Zechciej Pan
przyjaé, Panie Hrabio, zapewnienie mego wysokiego szacunku. Adam Mickie-
wicz, Tymczasowy przedstawiciel spraw Zastepu polskiego; w innej krotszej for-
mie godno$ciowej odnosi si¢ do krola Karola Alberta: Mam zaszczyt by¢ Waszej
Krolewskiej Mosci najnizszym i najpowolniejszym stugq; za$ do przewodnicza-
cego Komisji Akademii Lozanskiej, Augusta Jaqueta, w finale listu pisze: Mam
zaszezyt by¢ z najwyzszym szacunkiem, Panie Prezydencie, Panskim wielce uni-
zonym i powolnym stugq.

Nalezy tu podkresli¢ fakt, iz przytoczone subskrypcje zawieraja tytulature
urzednicza, sa zazwyczaj rozbudowane i wystgpuje w nich najczgsciej zapewnie-
nie nadawcy o oddaniu szacunku, a nickiedy nawet postawy poddanstwa.

Okreslenie stuga, podobnie jak pan w listach Adama Mickiewicza, sg zgod-
ne z tradycja, co wynika z prac M. Cybulskiego i K. Mroczek. Rzeczownik sfuga

20 M. Marcjanik, op.cit., s. 86.
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byt uzywany od XVII wieku, wypierajac, wedtug K. Mroczek?', wczesniejsza for-
mg stuzebnik. Obu okreslen uzywano w staropolskiej korespondencji we wszyst-
kich typach relacji migdzy nadawca i odbiorca. Jako sfuga moégt si¢ podpisywac
rowny w liscie skierowanym do réwnego, a takze wyzszy w liScie do nizszego,
jednak najczesciej korzystat z tego okreslenia nizszy do wyzszego.

Nieco inne formy adresatywne uwidaczniaja si¢ w relacjach Mickiewicza
z osobami piastujacymi jaki$ urzad. W podsumowaniu listu do dziekana Filipa
Nereusza Golanskiego poeta pisze: Wobec tego oSmielam sie wystqpic¢ z prosbq,
by mi dano moznos¢ uzyskania tego stopnia i wyznaczono dzien, w ktorym mogi-
bym poddaé sie egzaminowi z literatury greckiej i rzymskiej, wymowy, historii
powszechnej i literatury polskiej jako przedmiotow gtownych oraz logiki i litera-
tury rosyjskiej, ktore wybratem jako przedmioty pomocnicze. Adam Mickiewicz
wychowanek seminarium nauczycielskiego i stypendysta cesarski.

Nalezy zaznaczy¢, iz w zaleznosci od relacji zachodzacych migdzy nadawca
a adresatem ksztaltowat si¢ dobor tematyki, forma i ton listu.

List romantyczny byt otwarty na wszelkie tresci — od spraw najbtahszych
do wyznan najintymniejszych i rozwazan transcendentnych umozliwiaja-
cych uprawianie listu filozoficzno-moralnego; nie wahano sig tez mieszac¢
w liscie t¢ roznorodna i bogata tematyke. Dla romantykow nie bylo tresci
obojetnych czy plytkich, kazdy temat godny byt listu i wszystkie tresci
ulegaly w nim przemieszaniu. List wielotematowy stuzyl bowiem do pet-
niejszego odzwierciedlenia psychiki piszacego 1 miat wigksza mozliwos¢
oddziatywania na psychike odbiorcy. Wystepujace w liscie tresci powia-
zane byly na zasadzie luznych skojarzen, przy zachowaniu maksymalne;j
swobody kompozycji?.

Przytoczone przez Z. Sudolskiego cechy listu romantycznego znajduja potwier-
dzenie w koncowych formutach listow Mickiewicza do przyjaciot, ktére tema-
tycznie dotyczyly roznych spraw zycia codziennego, w tym prywatnego (przede
wszystkim w listach do przyjaciot filomatéw), wyrazaty stosunek poety do wy-
darzen kulturalnych oraz tworczosci artystycznej dwczesnych tworcow pidra
(gtownie bliskich mu kolegow).

21 K. Mroczek, op.cit., s. 142, 148.
22 Z. Sudolski, op.cit., s. 34.



40 Beata Blazynska

Wazna cecha jezykowa listow jest roznorodnos¢ podejmowanych tematow
zwiazanych bezposrednio z wieloletnia korespondencja poety i wieloma adresa-
tami. Dla podkre$lenia kolorytu epoki warto zaznaczy¢, ze poeta celowo uzywat
w listach pewnych skrotow, aluzji, niedomowien, by zachowaé tajemnicg ko-
respondencji. Obrazujac to, przytocze fragment zakonczenia listu Mickiewicza
z Odessy do Antoniego Edwarda Odynca pisany na przetomie lutego i marca
1825 roku:

Kochany Edwardzie. Ty jestes podobno moj jeden wilenski korespondent,
znasz moich wszystkich znajomych albos styszat o nich. Donies mnie o tym,
co mnie interesowa¢ moze. Chciatem pytac sie ciebie o wiele rzeczy do
mnie prywatnie sciqgajqcych sie; moze sie kiedy zapytam, jesli tu na za-
wsze zostane. Twoj Adam Mickiewicz (L 1, s. 274).

Zaimek przymiotny twoj dopetniajacy podpis nadawcy w liscie moze $wiadczy¢
zardwno o bardzo bliskim kontakcie poety z Antonim Edwardem Odyncem, jak
1 0 ich zazylosci.

Roéznorodna jest stylistyka koncowej czesci listow Mickiewicza do kobiet
(39 adresatek). Formuta pozegnalna jego listow zalezy wprawdzie od spoteczno-
-towarzyskiej rangi adresatki oraz od stopnia zazylosci z nia, ale r6zni ja przejaw
szacunku i czci oddawanych poszczegdlnym adresatkom w odpowiednio dobra-
nych zwrotach. Istotny jest fakt, ze prawie wszystkie listy do pan w formule
koncowej zawieraja peten podpis, imi¢ lub nazwisko albo ich skrot.

Do wtasciwego podpisu dotacza Mickiewicz najczesciej okreslenie sfuga
w potaczeniu z epitetami: unizony i zyczliwy, najnizszy, powolny, najpowolniej-
szy, zyczliwy i obowiqzany, najzyczliwszy i najprzywiqzanszy, najobowiqzanszy
i najzyczliwszy, zyczliwy do zgonu.

W niektorych listach do kobiet Mickiewicz stosuje ton zartobliwy, zar6w-
no w koncowych fragmentach, jak réwniez na poczatku epistot czy w czgsci
wlasciwej. Przymioty adresatek, takie jak talent, wdzigk, pochodzenie, zostaja
przez poetg celowo wyeksponowane. Przyktadowo, do mtodej Flory Laskarys,
dobrej znajomej jeszcze z Wilna, ktérej r6d wywodzit si¢ z XIlI-wiecznych
cesarzy bizantyjskich, a ktdra nazywano cezaryniq, poeta zwraca sig zartobli-
wie jako do naszej krolowej (L 1, s. 524), co potwierdza podpis listu zgodny
z przyjeta konwencja: obowiqzany paz. Natomiast w liScie obrazkowym po-
stanym przez Mickiewicza i Jezowskiego mtodziutkiej Zofii Malewskiej, sio-
strze przyjaciela, poeta zwraca si¢ w dniu jej imienin jako do monarchini (L 1,



Formutly koncowe w listach Adama Mickiewicza 41

s. 276-277), ktora w przysztosci ma wiadac krolestwem czarnomorskim, naszki-
cowanym w formie mapy dla solenizantki przez Jezowskiego, przebywajacego
wowczas wraz z Mickiewiczem w Odessie. W finale tego listu zamieszczony
zostat podpis adekwatny do humorystycznej tresci wystanych zyczen, wyrazony
stowami: Pani najobowiqzanszy stuga. Adam Mickiewicz.

Innym przyktadem jest krotki list do Marii Szymanowskiej pisany o trzeciej
nad ranem tuz przed wyjazdem z Moskwy, w ktérym formy powitania i pozegna-
nia znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie, np.: Pani mojej zasytam pozdro-
wienie i pozegnanie o trzeciej godzinie z rana, pakujqc sie do drogi srod hatasu
i beztadu [...] Dzien dobry czy dobranoc, bo juz ledwie nie swita (L 1, s. 363).
Tego typu formula pozegnalna w listach do kobiet dowodzi duzej zazytosci czy
WI¢CZ przyjazni.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz wigkszos¢ listow miesci si¢ w kon-
wencji epistolografii XIX-wiecznej. Wymienione w subskrypcji listow Mickie-
wicza elementy jezykowe urozmaicaja ich tre$¢ i podnosza warto$¢ artystyczna,
a uzywanie wielkiej litery w bezposrednich zwrotach do adresata jest przejawem
salutacji oraz podkreslenia szczegdlnego szacunku wobec adresata, np.: Mam
zaszczyt pozostawac z najglebszym powazaniem, Panie Wiceprezydencie, Pan-
skim wielce unizonym i powolnym stugq. Adam Mickiewicz (list do wiceprezy-
denta Rady O$wiecenia Publicznego w kantonie Vaud, Andrzeja Gindroza — L 2,
S. 295-266), Zechciej Pan, Panie Rektorze, zapewni¢ Akademie o moim oddaniu
i wdziecznoSci i prosze przyjac¢ zapewnienie mego wysokiego powazania. Adam
Mickiewicz (do rektora Akademii Lozanskiej, Karola Monnarda — L 2, s. 358).

W finalnej czgsci listow kierowanych do mgzczyzn, w ktérych widoczna
byta relacja nieréwnorze¢dnosci nadawcy i odbiorcy, oraz w korespondencji do
kobiet zawarty byt czesto rzeczownik sfuga z towarzyszacym mu epitetem warto-
sciujacym typu: najobowiqzanszy, najpowolniejszy, unizony itp., co intensyfiko-
wato warto$§¢ wypowiedzenia. Tego typu pozegnania Mickiewicz kieruje najcze-
sciej do 0sob wyzej usytuowanych ze wzgledu na petniong funkcje spoteczna czy
zajmowane stanowisko, ale takze do kobiet, wyrazajac tym samym grzecznosc,
ulegto$¢ 1 unizono$¢ wobec adresatek. Natomiast odmienne formy adresatywne,
bardziej swobodne, odnalez¢ mozna w finalnej czgsci listow poety adresowanych
do przyjaciot, gtownie filomatow, np. w zakonczeniu listu z Kowna do Jana Cze-
czota, datowanym na 25 pazdziernika/6 listopada 1819 roku, Mickiewicz pisze:
Plaszcza nie mam jak odestal, ale wkrotce znajde okazjq,; od dawna wygladam.
Napisz do mnie — wierszem i prozq. Niepredko na tak dtugi list zdobede sie, bo
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dalibog czasu ani tyle (list bez podpisu — L 1, s. 47) albo w koncowej czesci listu
do Onufrego Pietraszkiewicza zwraca si¢: Za nowiny dzickuje; jesli bedziesz miat
Jakie, udzielaj. Do Wilna pisz na moje rece volanti sigillo [‘niezapieczgtowany’]
(list bez podpisu—L 1, s. 132). Przytoczone przyktady sygnalizuja relacje nadaw-
ca—odbiorca, bedace wyrazem bliskosci, zazylosci czy nawet przyjazni.

Nalezaloby doda¢, ze zasady dotyczace okazywania szacunku, szczeg6lnie
osobom piastujacym jakas godnos¢ oraz kobietom, okazywanie zyczliwosci, wy-
wyzszanie adresata, przy jednoczesnym pomniejszaniu roli wlasnej osoby, moz-
na uzna¢ za ponadczasowe, obowiazywatly one bowiem w przesztosci, zwlaszcza
w jezyku polskiej szlachty, byly obecne w czasach wspotczesnych Mickiewiczo-
wi, dzisiaj rowniez stanowia podstawowy zrab polskiej etykiety jezykowe;.

ABSCHLUSSFORMEN IN DER KORRESPONDENZ,
VON ADAM MICKIEWICZ

Zusammenfassung

Die Abschlussformen im Schriftverkehr von Adam Mickiewicz wurden in drei Teile auf-
gegliedert:

— Briefe an Freunde und ndhere Bekannte,

— offizieller Schriftverkehr mit Beamten und Wiirdentrégern,

— Briefe an Frauen.

Die Briefabschlussformen wurden den einzelnen Empfangern angepasst:

— In der privaten Korrespondenz treten Gleichheit der Gesprachspartner, Relation
der Vertrautheit und freundschaftliche Beziehungen auf.

— Im offiziellen Schriftverkehr lassen sich asymmetrische Relationen und Distanz
zwischen dem Absender und dem Empfanger ablesen. Des Weiteren zeichnen
sich Wiirdigungsinhalte und die Abhéngigkeitshaltung ab.

— In Kontakten mit Frauen werden Ausdriicke der Wertschétzung sichtbar.



