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Wyrazistym rysem pi§miennictwa staropolskiego, szczegolnie XVI-wiecz-
nego, sg listy dedykacyjne, tzw. przypisania. Badacze juz dawno zwrdcili uwage
na ich warto$¢ historyczna i literacka, ostatnio staly si¢ one rowniez przedmio-
tem zainteresowania jgzykoznawcow, zwlaszcza zorientowanych tekstologicz-
nie'. Analizy pozwolily zauwazy¢ duze skonwencjonalizowanie tego rodzaju
utworow, zarowno w obszarze konstrukcji, jak i srodkéw wyrazania. Wiadomo
jednak, ze nawet mocno skodyfikowane gatunki moga mie¢ realizacje blizsze
prototypowi lub od niego odleglejsze, dlatego obserwacja sposobu nawiazania
do wzorca tekstowego moze prowadzi¢ do ciekawych obserwacji w zakresie in-
dywidualizacji wypowiedzi, a tym samym do formutowania, a nawet weryfiko-
wana ocen estetycznych dziel’.

Z tego wiasnie punktu widzenia, tzn. sposobu realizacji wzorca gatunkowe-
go listu dedykacyjnego, chciatabym sig przyjrzeé przypisaniom poprzedzajacym
pisma polemiczne Marcina Czechowica. Autor, dtugoletni przywodca najradykal-
niejszego odtamu ruchu arianskiego, tworca wielu zasadniczych dziet w zakresie

' Zob. Bibliografia.

2 Por. R. Ocieczek, Staworodne wizerunki. O wierszowanych listach dedykacyjnych
z XVII wieku, Katowice 1982, s. 25.
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doktryny religijnej, uznawany jest za mistrza prozy XVI-wiecznej’. Wydaje sie,
ze analiza przeprowadzona z perspektywy genologicznej, uwzgledniajacej glow-
ne aspekty gatunku, tzn. konstrukcyjny, pragmatyczny i stylistyczny, moze sta¢
si¢ przyczynkiem do potwierdzenia tych opinii. Taka optyka pozwoli bowiem
w obszarze silnie spetryfikowanego gatunku zidentyfikowa¢ zarowno elementy
konwencjonalne, a wigc umiejgtne nawiazanie do tradycji literackiej, jak i nie-
szablonowe, co z kolei pokaze stopien tworczej oryginalnosci.

Obserwacji poddatam listy dedykacyjne poprzedzajace dzieta Rozmowy
chrystianskie, Odpis Jakuba Zyda, Epistomium oraz Wujek'. Reprezentuja one
roézny stopien nawiazania do normy tekstowej listu dedykacyjnego, od realizacji
wzorcowej, czyli podporzadkowanej wypracowanym regutom, az do dedykacji
a rebours, podejmujacej gr¢ z wyznacznikami gatunku.

Analizowane utwory (listy dedykacyjne) nie sa przez autora w Zaden spo-
sob sygnowane tytutem (poza tytutami umieszczanymi przez wydawcg w zywej
paginie). Dlatego o ich zakwalifikowaniu do gatunku listu dedykacyjnego de-
cyduje wyrazista rama tekstowa, nawiazujaca do tradycyjnej sztuki epistolarne;j
i pod jej wplywem uksztattowana. Punkty graniczne tej ramy sa wyznaczane
przez state sktadniki: preskrypt zazwyczaj polaczony z elementem salutatio oraz
formuty subskrypcyjne. Te segmenty sa stalym komponentem przypisan u Cze-
chowica. Nagtowek, co zwiazane jest z naczelna funkcja aktu dedykacji, regular-
nie przybiera posta¢ celownikowa:

Jego Mitosci Panu Andrzejowi Lasocie 7 Lopinnika, Lowczemu w ziemi Lubel-
skiej, swemu taskawemu Panu (O, k. a2r)

Jego Mczi Panu Pawlowi Orzechowskiemu 7 Orzechowa Podczaszemu Chetm-
skiemu etc. Panu i dobrodziejowi swemu taskawemu (E, k. *2 1)

Wszem wobec prawde stowa Bozego mitujqcym a uprzejmie si¢ o ni¢ starajqcym:
wszystkim w Polszcze, w Litwie, w Rusi, w Prusiech, w Mazowszu, na Kujawach,

3 Zob. A. Briickner, Marcin Czechowic, w: idem, Réznowiercy polscy. Szkice obyczajowe
i literackie, Warszawa 1962, s. 185, 187-189; W. Stec, Literacki ksztalt polskich polemik anty-
Jjezuickich z lat 1578—1625, Biatystok 1988, s. 92; L. Szczucki, Marcin Czechowic (1532—1613).
Studium z dziejow antytrynitaryzmu polskiego XVI wieku, Warszawa 1964, s. 122, 164; S. Kot,
Marcin Czechowic, Krakow 1938, s. 10, 11.

4 Zob. Wykaz zrodet. Epistomium poprzedzone jest dwoma listami dedykacyjnymi. Cho¢
pierwszy z nich sygnowany jest przez Pawta Orzechowskiego, badacze sa zgodni co do tego, ze to
Marcin Czechowic byt autorem obu. Do analiz postanowitam wlaczy¢ tylko przedmowe, w kto-
rej minister lubelski si¢ ujawnia, poniewaz niewykluczone, ze w przedmowie pisanej pod innym
nazwiskiem dadza si¢ zauwazy¢ dodatkowe wzgledy pragmatyczne w stosunku do wskazanych
W niniejszym opracowaniu.
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na Podgorzu i gdzie indziej rozproszonym, matym i wielkim: ktorzy jedno od An-
tychrysta uciekajq a pod chorqgwiq Jezusa Chrystusa syna Bozego najmilejszego
zy¢é cheq (R, k. ij 1).

Jezykowy ksztaltt preskryptow nie odbiega od standardow epoki. W wy-
padku adresata indywidualnego zawieraja one formy adresatywne odpowiednie
do stanu spotecznego i godnosci odbiorcy (jego mitos¢ pan), uzupetione przez
sprawowane funkcje i piastowane urzedy (fowczy w ziemi lubelskiej, podcza-
szy chetmski). Stuza nie tylko biograficznemu ukonkretnieniu odbiorcy, ale i po-
zyskaniu zyczliwo$ci adresata (captatio benevolentiae). Przywotujac wszystkie
pelnione przez adresata honory, akcentuja dystans pomigdzy nadawca i odbior-
ca, tego ostatniego sytuujac oczywiscie na szczycie hierarchii. Zauwazy¢ jed-
nak trzeba, ze w wypadku form adresatywnych u Czechowica tytulatura nie jest
nazbyt rozbudowana, bywa nawet, jak w wypadku Epistomium, zredukowana,
a jej obfitos¢ sugeruje tylko skrot etzc. Wskazywac to moze, ze w odréznieniu od
listéw dedykacyjnych epoki, z ktérych wigkszos¢, jak stwierdza Anna Czekajew-
ska, ,,to pustoslowie nastawione wytacznie na podboj adresata najprymitywniej-
szymi $srodkami™, Czechowic ucieka od nachalnego panegiryzmu i przesadnej
czotobitnosci. Miejscami dochodzi ona do glosu, cho¢ trudno nie zauwazy¢, ze
dzieje si¢ to z wykorzystaniem konwencjonalnych epitetow (faskawy) 1 standar-
dowych okreslen adresata, uwypuklajacych nierdéwnorzednos¢ rol nadawczo-od-
biorczych (swemu Panu) oraz akcentujacych jego zacno$¢ (dobrodziejowi).

Wyjatkiem od opisanej wyzej reguly jest wstep do dzieta Wujek, to jest krot-
ki odpis na pisanie ks. Jakuba Wujka, gdzie brakuje formalnego aktu dedykacji.
Z tego powodu nalezaloby go raczej nazwac¢ przedmowa, poniewaz jednak ma
swojego skonkretyzowanego adresata zbiorowego, ktorym sa Mosciwi Panowie
Starszy, tzn. zwierzchnicy zakonu jezuitow, przelozeni Jakuba Wujka, mozna to
uzna¢ za §wiadomy zabieg famania gatunkowej konwencji, motywowany innym
charakterem i funkcjami tego wstgpu. O szczegdétowych przyczynach takiego za-
biegu bedzie mowa w dalszej czg$ci opracowania.

Oprocz formuty preskrypcyjnej i subskrypeyjnej przypisania maja dodat-
kowa klamre wewnetrzna, ktora sa zyczenia: taski Bozej, pokoju, opieki i obro-
ny ze strony Pana Boga, blogostawienstwa. Wprowadzone sa one performaty-
wami: Zyczy¢, winszowac, daj (Panie) Boze:

5 A. Czekajewska, O listach dedykacyjnych w polskiej ksiqzce XVI wieku, ,,Roczniki Biblio-
teczne” 1962, z. 1-2, s. 53.
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Ltaski i pokoju od Boga Ojca i od Pana Jezusa Chrystusa prawdziwie Zyczy
(O, k. a2r) // Czego W. M. Panu swemu Zyczqc i ze wszystkim domem W. M. Panu
Bogu w straz w opieke, i obrone jego swiata oddawam, i wszelakiego blogosta-
wienstwa Bozego w Chrystusie Jezusie Panu naszym wiernie Zycze. Amen. Amen.
(O, k. adr)

taski Bozej i wszego blogostawienstwa duchowego Zyczy (E, k. *2 1) // Co Panie
Boze daj wszystkim rychio, Amen i Amen. (E, k. v bez oznaczenia, po k. *3)
wiernie Zyczy i winszuje (R, k. ij 1)

a jako sobie nalepiej Zyczycie dobrze sie miejcie (W, 494).

Z tego schematu wytamuja si¢ Rozmowy chrystianskie 1 Wujek, zawierajace
co prawda formule¢ zyczen, ale wytacznie w jednym miejscu i to w mocno zredu-
kowanej postaci. Stan taki mozna uzasadni¢ innym charakterem wstepow w tych
utworach, o czym jeszcze nizej. Ponadto warto zwrdci¢ uwage, ze o ile w trzech
sposrod analizowanych utworow (Odpis, Epistomium, Rozmowy) wystgpuje cza-
sownik w postaci implikujacej nadawce zyczen, o tyle w Wujku nie ujawnia si¢
on bezposrednio poprzez forme jezykowa. Zyczenia przybieraja ksztatt jedynie
wielkodusznej zgody na to, czego by ich odbiorca pragnat (a jako sobie nale-
piej zyczycie dobrze sie miejcie, W, s. 494). Fakt ten pozostaje znowu w $cistym
zwiazku z charakterem przedmowy Wujka. Ztamanie regut kompozycyjnych
w Wujku i Rozmowach objawia si¢ rowniez poprzez brak elementu subskryp-
cyjnego, czyli wskazania, skad i kiedy list byl pisany; podpis taki wystepuje
w Odpisie i Epistomium:

Z Lublina 16 dnia listopada. Roku od narodzenia syna Bozego 1581 (O, k. a4r)
Z Lublina Lipca dnia 30. Roku od narodzenia syna Bozego 1583 (E, k. v bez
oznaczenia, po k. *3)

Analiza globalnej struktury listow pokazuje, ze Czechowic nie byl niewol-
nikiem silnie zakotwiczonej w tradycji konwencjonalnej kompozycji. Umiat
ja realizowa¢ w pehi, czego dowodem sa chocby listy dedykacyjne w Odpisie
1 Epistomium, ale potrafit ja modyfikowaé w zaleznosci od celu, jaki miaty spet-
nia¢ wstepy.

Ow cel wplywat determinujaco zaréwno na sktadniki strukturalne, jak i na
ksztalt jezykowy przypisan, a jego wptyw widoczny jest juz w wyborze adresata
dedykacji. W dwoch klasycznych w charakterze listach sa nimi Pawel Orzechow-
ski (Epistomium) oraz Andrzej Lasota (Odpis). Obaj byli protestantami, ale jak
przekonuje autor, nie tylko ten fakt zdecydowat o przypisaniu im utwordéw. Otéz
pierwszy z odbiorcow byt inspiratorem Epistomium. Pisze o tym Czechowic:
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potym jeden i drugi solicytowal poczql, a z osobna i W. M. sam, i dla siebie
i drugich aby wzdy co koniecznie odpisal, pilnie mie upominat (E, k. *3 r).

Ponadto Orzechowski, wyznawca doktryny arianskiej i jej sprzymierzeniec,

jako pelniacy eksponowane funkcje w panstwie (m.in. poset na sejm) byl niejako
predestynowany do propagowania idei antytrynitaryzmu. Czechowic deklaruje
nawet chg¢ zrzeczenia si¢ autorstwa dzieta na rzecz adresata dedykacji, by glo-
szone prawdy miaty szans¢ zyskac szerszy rozglos:
Raczze to tedy WM. juz ode mnie za wdzieczne przyjac [Epistomium — M.H.]:
zdrowym rozsqdkiem czytaé: u siebie dlugo doma nie chowaé: na jasniq wypu-
Sci¢: i komu bedzie wola jako swe wiasne, przypisac. Ja nie dbam, by tylko ludzie
bledy Antychrystowskie i samego Antychrysta poznali: od niego co rychlej, wywi-
ktawszy sie z pet jego uciekli (E, k. v, brak oznaczenia karty, po karcie *3 v).

Inne przyczyny kierowaty ministrem lubelskim przy dedykowaniu utworu
Odpis Jakuba Zyda Andrzejowi Lasocie. Dzieto zostalo mu przypisane, ponie-
waz byl $wiadkiem wielu dyskusji toczonych przez arian z Zydami, wiedziat
wigc, ze istnieja merytoryczne podstawy podejmowania polemik:
czego aczes W. M. po czesci swiadom, bos W. M. slyszal o rozmowach ktore
z nowemi i zmySlonemi zydkami bywaty (O, k. a3v).

Poza tym Lasota znat bezposrednio autora dzieta, na ktore Czechowic swym
Odpisem odpowiada, tym samym stawal si¢ gwarantem, ze minister lubelski nie
jest strong ofensywna w wyznaniowym dyskursie, ale wytacznie broni si¢ przed
atakami:
dla tegom te prace podjql, aby przez podanie ksiqzek tej na jasniq pod imieniem
W. M. jako tego ktory i tego zyda z ktorym sig ta sprawa toczy dobrze znasz, (aby
kto zamyslona rzecz tego nie rozumiat) (O, k. a3v).

Ponadto Lasota stat si¢ spadkobierca cnot, ale i zarazem obowiazkoéw inspi-
ratora dedykowanego mu dzieta:

i na miejsces onego zacnego meza nastqpit, ktory o chwate Bozq pilnie sie staral,
cnote mitowal, i tego odpisu nawietszq przyczynq byt (O, k. a3v).

Wskazane powyzej przyczyny wyboru konkretnych osob na adresatow de-
dykacji naleza do standardowego repertuaru motywdow przypisan. Juz to stawia
dedykacje Epistomium i Odpisu w szeregu konwencjonalnych listow dedykacyj-
nych, ktorych autorzy poszukiwali protektora czy obroncy przed ewentualnymi
atakami. Nieco inaczej ma si¢ rzecz w wypadku Wujka. Cate dzieto, nie tylko
wstep, w ktérym (o czym juz wspomniano) brak formalnej dedykacji, kierowane
jest do zwierzchnikow autora katolickiego ttumaczenia Biblii. Zabieg ten thuma-
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czy Czechowic checia zachowania obiektywizmu, a tym samym wskazuje na
stuszno$¢ wilasnych opinii. Mimo ostrego, polemicznego tonu catego dzieta autor
nie chowa si¢ za plecami protektora, wprost przeciwnie — wystepuje z otwarta
przylbica:

tedy mnie nielza, jedno tez przed wami samymi rzecz te, ktorq w pisaniu jego
widze by¢ niegrzeczng przelozy¢ raczej, niz przed kim inszym, wedle pospolitego
zwyczaju piszqcych co i na jasniq wydawajqcych, ktorzy wiec sobie przypisowa-
niem ksiqg taske u zacnych osob jednajq i ony sobie za jedne forytarze, i obronce
tak pisania swego, jak i samych siebie obierajq. A obierajq nie tych, ktorzy by
roznego nabozenstwa i rozumienia rzeczy tych byli, lecz tych, co by toz z nimi
trzymali, chociazby i tego, czego sie trzymajq, nie dobrze sami rozumieli, byle
sie tak tylko z drugimi wedle wedle pospolitego mniemania przy tym popisowali
(W, s. 489—-490).

Jeszcze inaczej nalezy rozumie¢ list dedykacyjny Rozmoéw. Dzieto ma
W zamierzeniu autora spetnia¢ role katechizmu, a wigc podstawowego dokumen-
tu objasniajacego gtéwne prawdy wiary i ksztaltujacego wspodlnotg wiernych.
W sposo6b naturalny adresatem wstepu stali si¢ wigc wspotwyznawcy anabapty-
zmu oraz wszyscy poszukujacy prawdziwej (czyli arianskiej) wiary.

Wzgledy pragmatyczne sa réwniez fundamentem uksztattowania leksy-
kalno-stylistycznego listow dedykacyjnych. Otoz epistolae dedicatoriae uznane
W niniejszym opracowaniu za klasyczne realizacje norm gatunku stawiaja so-
bie za cel przede wszystkim naswietlenie genezy powstania utworéow. Z tego tez
powodu pojawiaja si¢ w nich state toposy ksztattujace wizerunek nadawcy, tzn.
skromnosci tworcy, powsciagliwos$ci w podejmowaniu polemiki, spetnienia obo-
wiazku natozonego przez Boga. Autokreacja Czechowica jest budowana na kilku
poziomach. Z jednej strony autor wykorzystuje okreslenia umniejszajace wtasna
warto$¢ (nedzniczek, nedznik lichy; E, k.*2v, k. r, po k.*3 v), z drugiej za$ stosuje
epitety pozytywnie warto$ciujace, ukazujace go jako czlowieka skromnego, ci-
chego, uczciwego i moéwiacego wprost:
co tez moze by¢ naskromniej w duchu cichym i uczciwym |...], odpowiedam,
prawde po prostu mowiqc, a tle tez Zlym bez ogrodkow abo winnikéw nazywajgc
(E, k. *3v).

Dodatkowo autor prezentuje si¢ jako bole$nie dos§wiadczany przez nieprzy-
jaciot bojownik o prawdg i cnotg, znajdujac w swym losie analogi¢ do Chrystusa
i jego zwolennikdw u poczatkow chrzescijanstwa:
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Gdyz stawszy sie tez prawdy tej zbawiennej uczestnikiem z inszymi toz tez teraz
dla niej i z braciq mojq mitq, co inszy przedtym odnosze. A nie dopiero, ale daw-
no. I nie od jednego, ale od wielu (E, k. *2 v).

Nierzetelnos¢ przeciwnikow oraz ich napastliwo$¢ sprawiaja, ze Czechowi-
cowi niespieszno do podejmowania polemicznych dysput® i chwytania za pidro.
Mowi o tym wprost:

Umyslitem je byt zgota porzucié, niechcqc nic na nie odpisaé. Bom tez do tych
odpisow a zwiaszcza na plotki nikczemne, basni i kalumnie sprosne nie barzo
skory (E, k. ¥2v).

Jako mie tedy z tych niektorych pisania, a drugich pogroski i potwarzy dotqd nie
obruszyly, ani do jakiej ztej wolej przeciw nim, i pretkiego odpisu nie pobudzity
(E, k. *31).

Wszakze nie rozumiej W.M. tego: zeby mi to z jakiego zuchwalstwa przyszio
(E, k. *3 v).

W uzasadnieniu nieche¢ci do podejmowania dyskusji z religijnymi przeciw-
nikami pojawiaja si¢ takze dwie zabawne metafory. Pierwsza z nich — florystycz-
na — nazywa dzieto oponenta (czyli Wedzidlo ks. Hieronima Powodowskiego)
wiencem uplecionym z leda czego, ktére w zwiazku z tym nie jest godne podej-
mowania dyskusji:

Ale iz lada co plecie z kwiatkow tych ktorych tam i sam nieporzqdnie nazbierat:
o wieniec takiego nic nie dbam. Gdyz plecie leda co, co tez nigdy in rerum natura
nie bylo. (E, k. *2v)

Przeno$nia ta rozrasta si¢ i przybiera posta¢ kulinarna. Poniewaz autor

zignorowanego przez Czechowica dzieta nazywa swoj utwor $niadaniem (czyli
zapewne wstepem przed wlasciwym daniem-polemika), minister lubelski odpo-
wiada:
A iz mie i to od opisania na nie powsciqgnelo, iz on ty swoje kwiatki nazwat
Sniadaniem: obiecujqc mi po nim jakis gnacisty obiad. Przetom tez sobie tak
btahym sniadaniem, kosztownego tego tam obiadu koscistego psowac nie chcial.
(E, k. *2v)

Dysonans miedzy powaga tematu a sposobem obrazowania sprawia, ze nie-
trudno dostrzec w przytoczonych fragmentach lekcewazenie dziet przeciwnikow.
Potwierdza si¢ to rowniez w zabawie stownej z tytutem dzieta, na ktoére odpowie-

¢ Oczywiscie sa to wylacznie konwencjonalne deklaracje, w rzeczywisto$ci minister lubelski
byt bardzo aktywnym dzialaczem i pozostawil po sobie pokazna spuscizng.
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dzia jest Epistomium. Tytutowe u Powodowskiego wedzidio uznat Czechowic
za wykonane wadliwie, poniewaz brak mu nagtowka (ogtowia), tzn. Chrystusa,
1 wodzy, czyli stowa Bozego. Tym samym utwér tak zatytulowany, cho¢ miat
w zamierzeniu poskromi¢ przywodce arian, pozZytku nie czyni, i w gebie sie nie
ostoi (E, k. ¥2 v).

Wszystkie skrupuly przed podejmowaniem wyzwania do walki na pio-
ra ustgpuja jednak w obliczu formutowanego przez przywodcg arian poczucia
misji. Autor wyraza przekonanie o boskim powotaniu, $wiadcza o tym leksemy
1 wyrazenia typu: od Pana postanowiony, wezwany, wezwanie, Pan Bog mnie spo-
sobit. Tak wyr6ézniony ma Czechowic do wypehienia specjalne zadanie, tzn. po-
stuzy¢ chwale Bozej i Chrystusowej, pozyskac¢ swiadectwo, ratowacé prostaczkow
i upewniac ich w wierze. Od wypekienia tego obowiazku nie mozna si¢ uchylic,
poniewaz obwarowane zostalo nakazem najwyzszego autorytetu, jak dowodza
dyrektywne frazy: Pan kaze, Bog kaze. W dedykacjach wyglada to nastgpujaco:
iZem jest od Pana mojego na to postanowiony, zebym prawdzie zbawiennej mnie
zwierzonej, z drugimi Swiadectwo wydawal. (E, k. *3 v)
pomnigc na swe wegwanie i powinowactwo, odpowiedam (E, k. *3 v)

Wszkzem przedsie tak nie zaraz, tego co juz W.M. odsytam i daruje, pisa¢ tym
porzqdkiem poczql, az gdy mie Pan Bog moj, za moim do niego wzdychanie, do
tego sposobil: i sam prawie jakom odpisacé miat droge pokazat. (E, k. *3 1)
wzigtem ja przedsie, abych w tym chwale BoZej i Chrystusowej postuiyt, zyda
tego i z inszymi przekonal, i jesliby to byta wola Boza Panu pozyskal, swiadec-
two prawdziwemu naszemu Chrystianskiemu nabozenstwu z pisma Swietego dai,
i w nim chwiejqcych sie, i dla wiela chytrych nowych zywotow obtudnych, za-
trwozonych prostaczkow ratowal, i w wierze prawej Chrystianskiej utwierdzit
i upewnit. (O, k. a3v)

co tez mnie pan potym czyni¢ kaze (E, k. *3 1)

Ale iz Bog co inszego uczynic¢ potym kazat (E, k. *3 1).

Omoéwione wyzej toposy zostaty albo przetworzone (Rozmowy), albo zu-
petnie pominigte (Wujek) w dwoch kolejnych listach dedykacyjnych. Wstep do
Rozmow, jak wspomniano, ma za zadanie budowaé poczucie wspolnoty wsrdd
arian. W realizacji tego zadania kluczowa staje si¢ pozycja nadawcy. W liscie de-
dykacyjnym autor przybiera kilka rél, poprzez ktore daje dowodd poczucia odpo-
wiedzialnosci za wspotwyznawcow i1 deklaruje pomoc w osiaganiu zbawienia.

Na plan pierwszy wysuwa si¢ rola mentora, nauczyciela, eksponowana
przez leksyke z kregu wiedza: dojsé (‘dowiedzie€ sig, zrozumie¢’), dowiedzie¢
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sie, nauczyc¢, poznac, rozumieé, trzymac (‘sadzié, rozumie¢’), wiedziec¢, wyrozu-
miec, wyuczy¢, znajomosé, np.:

zebyscie juz doskonale i dostatecznie wszystkiego doszli, wszystko umieli i wszyst-
ko rozumieli (R, k. iij v)

K temu zebyscie tez i o tym sie dowiedzieli, jesli jeszcze ktorzy tego nie do konca
wiecie, jakich wielkich i zacnych rzeczy (R, k. ij v)

Co [macie o — M.H.] wierze zbawiennej, o usprawiedliwieniu, o zZywocie Chry-
stianskim, i o Sakramentach mowic, trzymaé, rozumie¢ (R, k. iiij r).

Scisle z powyzsza zwiazana jest rola troskliwego opiekuna, ktory dobrze
wie, czego potrzebuja wierni:

Takze i o inszych wiele artykutow zbawiennych, ludziam Chrystianskim barzo
potrzebnych (R, k. iij 1).

Zna takze zagrozenia doczesnego $wiata i chce ustrzec przed nimi swych
podopiecznych:
mato nie wszystkie stare przedniejsze przywary przedziwa szatanskiego, i Anty-
chrystowego, wam snadno pokazujq (R, k. bez oznaczenia r, po k. v v)

A izbyscie tez umieli uchodzic¢ chytrych samotowek szatanskich: ktorych on ba-
rzo wiele, a mato nie bez liczby, na wsze strony, przez naczynie i pomocniki swe
nabudowat (R, k. bez oznaczenia v, po k. v v)

[Rozmowy — M.H.] was ostroznymi (mym zdanim) uczyniq (R, k. bez oznaczenia
r, po k. vv).

Rola dbatego i czujnego ojca przejawia si¢ w stosowaniu aktow mowy, ta-
kich jak porada i ostrzezenie:
dla Boga przestrzegam (R, k. bez oznaczenia v, po k. v v)

Owszem sie dobrze i pilno i czesto, na wsze strony oglgdajcie. (R, k. bez ozna-
czenia v, po k. v v).

Nadawca, uczulajac na czyhajace zewszad zagrozenia, staje si¢ przewodni-
kiem, ktory za pomoca swego dzieta wskazuje wlasciwa drogg do zbawienia:
rozmowy Chrystianskie wam przez mie spisane, droge pokazujq, i do niego wsze-
dy jako do celu pewnego godzgq (R, k. iij 1-v).

Uzasadnienie powyzszych funkcji znajduje autor w szczegolnym darze,
od Boga otrzymat bowiem wiedzg o prawdzie oraz talent, by ja wszem wobec
glosié:
mnie jednemu, miedzy inszymi mnogimi i zacnymi, posledniejszemu raczyt Pan
Bog moj z taski swej ojcowskiej, bledy Antychrystowe pokazaé (R, k. iiij 1)
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raczyl mi sie tez niejakiej matej czqstki, zacnych onych talentow swych, hojnie
miedzy insze stugi swe, i szafarze tajemnic swoich, rozdzielonch i ku handlowaniu
wiernemu, z panskim pozZytkiem oddanych, zwierzy¢ i do reku podaé (R, k. iiij r)
obawiajqc sie tego, zebym w tym Panu mojemu na liczbie nie zostal, gdybym
tq malutkq czqstectkq talentu mnie zwierzonego handlowaé nie mial, iZem
o rzeczach tych wielkich i powaznych, ustnie z kazdym z was rozmawiac nie mogft,
umysiniem to wam na pismie podat (R, k. iiij r-v).

Dlatego tez przyjmuje na siebie rol¢ wykonawcy woli bozej:

Abym ja uczyniwszy powinnosci swojej, wedle mej moznosci, dosyc¢, praw byt
Panu swemu (R, k. iiij v)

Ktorej [prawdzie — M.H.] ja pokim zyw musze swiadectwo wydawacé (R, k. v 1),
a wobec swych wspotwyznawcow — darczyncy:

rozmowy te moje Chrystianskie, za jeden upominek, i zapewne swiadectwo, mojej
przeciw wam zyczliwosci daje, daruje, przypisuje (R, k. ij r-v)

z takq checiq i pilnosciq, ja je [Rozmowy — M.H.] wam oddawam (R., brak ozna-
czenia).

Wszystkie wskazane powyzej role petnione przez nadawce listu staja si¢
podstawa zespalajacej, jednoczacej funkcji tekstu, w ktorym Czechowic wyra-
sta na mocnego, §wiadomego, przewidujacego i troskliwego przywodce, wokot
ktérego bezpiecznie moga si¢ zgromadzi¢ spragnieni prawdy wyznawcy nowej
wiary.

Ostatni z analizowanych listow dedykacyjnych stoi w wyraznej opozycji
do poprzednich. Dominuje w nim bowiem ton emocjonalnego zaangazowania,
obecny w leksyce o pejoratywnym zabarwieniu, skierowanej przeciwko adre-
satom przypisania oraz w antagonizujacych aktach mowy. Te ostatnie sa aktami
bezposrednimi, nie (jak byto np. w wypadku Epistomium) metaforami, co wy-
datnie wzmaga ich konfliktogenna moc. Utrwalona tradycja rola nadawcy listu
dedykacyjnego ulega wigc zaburzeniu, a nawet odwroceniu. Tworca komunikatu
z apologety zmienia si¢ w antagoniste, posuwa si¢ do pouczania, czynienia wy-
moéwek, a nawet obrazania odbiorcy.

Zasadnicza krytyka wymierzona przeciwko hierarchom zakonu jezuitow
skupia si¢ na eksponowaniu ich zatwardziatoSci w obstawaniu przy blgdach,
a nawet nieumiejetnosci ich dostrzezenia. Wypowiedzi te przybieraja postac
przygany:

[was, tzn. jezuitow — M.H.] samych siebie nad inszych wystawiajqc i za naspra-
wiedliwsze poczytajac znam (W, s. 494)
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Zyczqc wam prawdziwej Bozej znajomosci, tak tez i poznania samych sie-
bie i bledow tez, w ktorych sie sobie barzo nie czujqc sie prawie podobacie
(W, s.493)

zebyscie [spor miedzy Wujkiem a Czechowicem — M.H.] rozstrzygneli wedle
wlasnosci sznuru stowa Bozego, bo to dobrze wiem, Ze tego nie uczynicie ani wy
to potraficie (W, s. 491)

zebyscie si¢ w bledzie swym i z waszym ks. Wujkiem kiedykolwiek (jesliz bedzie
wola Boza) uznaé¢ mogli (W, s. 491).

Wspierajaca funkcje pelni odnoszacy si¢ do Mosciwych Panow Starszych
leksem heretyk (W, s. 489) oraz wzmacniajace go epitety: gruby, sprosny, nie-
grzeczny (W, s. 489), jadowitos¢ (W, s. 493).

Powatpiewanie w duchowe przymioty jezuitow przewija si¢ w wielu miej-
scach dedykacji, a wyrazone zostalo za pomoca wypowiedzen o incipicie nie
wiem lub w postaci zdan warunkowych:

Czego nie dowiedli i nie wiem, by prawdziwie dowies¢ mogli. (W, s. 492)

Jjedno nie wiem, jeslizescie pierwej zdrowym rozsqdkiem pisania jego doswiad-

czyli i onego sznurem wiary prawdziwej, stowa Bozego i mitosci powinnej chry-

styjanskiej probowali (W, s. 489)

jesliz w was jest jaka iskierka bojazni Bozej i wrodzonej ludzkosci (W, s. 491).
Wsréd innych aktow mowy o charakterze obrazliwym znajduja sig:

— wymowki w tonie skargi:

chociaz was i aktorami przeciw sobie, i sedziami sobie przeciwnymi (a Pan Bog

lepiej wie jakimi) by¢ znam (W, s. 493); Azaz to jednak przystato na pismo tak

odpisywac (W, s. 492),

— porady, czasem przyjmujace posta¢ grozby:

a wam lepsze u bacznych ludzi mniemanie zjednac¢ by mogto (W, s. 492)

pamietajqc na ogien on ostateczny i na sedziego od Boga postanowionego, ktory

sam te moc ma do ognia wiecznego zle i zgorszenia czyniqce rzucac¢ (W, s. 491)

Wymowne staje si¢ zwlaszcza zakonczenie listu, w ktérym obok utrzymane;j
w konwencji listu dedykacyjnego prosby o obiektywna oceng przesytanego adre-
satowi dzieta znajduje si¢ wprost wyrazona pogrozka:

Wy tedy, Mosci Panowie, we wszystko ostrym okiem wygladajcie, sprawiedliwie
bez przychylania sie na ktorq strone rozsqdzajcie, jakobyscie od Pana sqdzeni
nie byli (W, s. 494).

Jak wigc widac, catoksztalt uwarunkowan pragmatycznych gatunku (wybor

adresata, funkcja wstepu, kreacja nadawcy) wptywat w sposob zasadniczy na
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jezykowa posta¢ dedykacji. Wtasnie to sprawia, ze Czechowicowe prologi moz-
na uzna¢ za specyficzne autorskie wersje listow dedykacyjnych: list-przedmowe
o charakterze gléwnie deskryptywnym (Epistomium, Odpis), list-przestanie, ma-
jacy na celu zbudowanie wigzi we wspolnocie wiernych (Rozmowy) i wreszcie
list-polemike, w ktérym dominuje ton ofensywny (Wujek).

Podsumowujac rozwazania, mozna powiedzie¢, ze w zakresie realizacji
normy gatunkowej Czechowic wykazat si¢ petna znajomoscia regut rzadzacych
przypisaniami. Pozwolilo to na stworzenie listow dedykacyjnych zgodnych
z konwencja, cho¢ niepozbawionych indywidualnych rysow. Obok nich poja-
wita si¢ zabawa gatunkiem, naruszajaca pewne jego wyznaczniki, co motywo-
wane jest odmiennymi funkcjami i doraznymi celami, ktore tworca realizowat
w poszczegolnych listach dedykacyjnych. Jezykowe uksztaltowanie przedmow
oscyluje migdzy dostojna, ale nie nazbyt napuszona powaga, humorystyczna
miejscami lekkos$cia, a emocjonalna krytyka. Wskazane tu sposoby nawiazania
do tradycji gatunku sprawiaja, ze Marcina Czechowica mozna uznaé za pisarza
sprawnego, znajacego i umiejgtnie realizujacego konwencje literackie, ale takze
potrafiacego je tworczo zmodyfikowac.

Wykaz skrétéw i material Zrédlowy

(E) Marcin Czechowic, Epistomium na wedzidlo jego milosci ksiedza Hieronima Powo-
dowskiego, [b.m. i r.], [on-line] http://www.pbi.edu.pl/site.php?s=MGIyNGJmNm
YwOTY4&tyt= Epistomium&aut= &x=0&y=0.

(0) Odpis Jakuba Zyda z Betzyc na Dyalogi Marcina Czechowica, na ktory zas odpowie-
da Jakobowi Zydowi tenze Marcin Czechowic, [b.m.] 1581, [on-line], b.m. http:/
www.pbi.edu.pl/site.php?s=Yjg1 ZjQxNTcwOTY 4&tyt=0dpis+Jakoba+%C5%B-
Byda&aut=&x=42&y=12.

(R) Rozmowy chrystianskie, kfore z greckiego nazwiska Dialogami zowiq [b.m.] 1575,
[on-line], http://www.pbi.edu.pl/site.php?s=MDUS5ZTM3MzgwOTY4&tyt=Ro-
zmowy+ Christianskie&aut=&x=73&y=15.

(W) Wujek, to jest krotki odpis na pisanie ks. Jakuba Wujka, w: Literatura arianska
w Polsce XVI wieku. Antologia, oprac. L. Szczucki, J. Tazbir, Warszawa 1959,
s. 487-515.
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GENERIC SHAPE OF LETTERS OF DEDICATION
BY MARCIN CZECHOWIC

Summary

The aim of the article is to describe the shape of letters of dedication (epistola
dedicatoria) from the generic perspective. The study is based on dedications to Marcin
Czechowic’s writings. The author is found the master of the sixteenth-century prose. The
analyses allowed identifying in an intensely petrified genre both conventional and inno-
vative elements. Conventional elements indicate skillful references to a literary tradition,
whereas innovative elements are a sign of creative originality. The whole of pragmatic
determinants largely influenced the linguistic form of dedication. It makes Czechowic’s
prologues specific author’s versions of epistola dedicatoria: a letter-preface of a mainly
descriptive type; a letter-message which purpose is to build a bond in the community
of worshippers and finally a letter-polemic in which an offensive tone dominates.



