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Mimo ze istote zjawisk stylistycznych stanowia kwestie jezykowe!, styl jest
przedmiotem badan zaré6wno jezykoznawcow, jak i literaturoznawcow?. Warto
jednak w tym miejscu przywotac¢ opini¢ Romana Jakobsona, ktory stwierdzit, ze

! Por. dwie przykladowe definicje stylu: ,;sposob uksztaltowania wypowiedzi polegaja-
cy na okreslonym wyborze, interpretacji i konstrukcji materialu jezykowego” (Stownik termi-
now literackich, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1976, s. 422;
podkr. — A.S.D.); ,,catoksztalt cech jezykowych charakteryzujacych sposob moéwienia i pisania
cztowieka (s. indywidualny), teksty o tej samej funkcji spolecznej (s. funkcjonalne) lub teksty
reprezentujace ten sam kierunek artystyczny (n. s. mtodopolski)” (Encyklopedia jezyka polskiego,
pod red. S. Urbanczyka, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1994, s. 340; podkr. — A.S.D.).

2 S. Gajda, kreslac zarys historii stylistyki we wstepie do Stylistyki polskiej H. Kurkowskiej
i S. Skorupki, pisze m.in. tak: ,,W XIX w. wiedzg o stylu przejmuje nowe literaturoznawstwo i nowe
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»poetyka moze by¢ rozpatrywana jako integralna czesé¢ lingwistyki™. Autor ten
pisze dalej tak: ,,Oddzielanie od siebie tych dwu dziedzin jest oparte na potocz-
nym, lecz btednym rozréznieniu miedzy poezja a innymi typami struktur jezy-
kowych™. Jednakze opisy jezykoznawczy i literaturoznawczy stylu powinny si¢
ro6zni¢ od siebie, a roznice migdzy nimi moga wynikac¢ z r6éznic metodologicz-
nych’, ale w ten wlasnie sposob oba podejscia bedg si¢ uzupehniaty®.

Jezykoznawca, przystepujac do badan stylu artystycznego, ma miedzy inny-
mi mozliwosci leksykalnej i gramatycznej analizy zastosowanych przez danego
autora jednostek jezykowych, a w zakresie opisu gramatyki: albo wszystkich jej
poziomow, albo wybranego poziomu. Teresa Skubalanka widzi punkt styczny
gramatyki i stylistyki w traktowaniu ,,cech konstytutywnych gramatyki jakiego$
jezyka jako swoistego zbioru tych cech uksztalttowanego stylistycznie™’. Podob-
nie wypowiedzial si¢ wezesniej — w odniesieniu do sktadniowej interpretacji sty-
lu literackiego (artystycznego) — Zenon Klemensiewicz, piszac, ze ,,w skladni
istnieja normy, ktéorymi zajmuje si¢ sktadnia gramatyczna, i sg tych norm reali-
zacje, ktore stanowig przedmiot sktadni stylistycznej™®. Zatem analize sposobu
zastosowania pewnych (lub wszystkich) cech czy norm gramatyki (lub jednego
z jej dziatéw) do opisu stylu artystycznego nalezy uznaé za podstawowe zadanie
gramatyki stylistycznej’.

jezykoznawstwo” (idem, ,, Stylistyka polska” i stylistyka w Polsce, w: H. Kurkowska, S. Skorupka,
Stylistyka polska, Warszawa 2001, s. I1I).

3 R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, w: idem, W poszukiwaniu istoty jezyka.
Wybor pism, t. 2, pod red. M.R. Mayenowej, Warszawa 1989, s. 77.

4 Ibidem. Zdaniem S. Gajdy, ,,nie istnieje ogodlnie akceptowana koncepcja stylistyki i jej klu-
czowego pojecia — stylu” (S. Gajda, op.cit., s. VI).

5 Przejawiajg si¢ one m.in. w terminologii: jezykoznawca bedzie mowil o przydawce, a litera-
turoznawca — o epitecie.

6 Por. opini¢ S. Gajdy: ,,W réznych koncepcjach wydobywa si¢ coraz to inne jego aspekty.
Trzeba si¢ zgodzi¢ na otwarty i rozwojowy charakter pojecia stylu” (S. Gajda, op.cit.).

7 T. Skubalanka, Wprowadzenie do gramatyki stylistycznej jezyka polskiego, wyd. 11, Lub-
lin 2000, s. 14.

8 Z. Klemensiewicz, Problematyka sktadniowej interpretacji stylu, w: idem, W kregu jezyka
literackiego i artystycznego, Warszawa 1961, s. 157.

¢ Cytowana autorka Wprowadzenia do gramatyki stylistycznej jezyka polskiego wskazata
— na podstawie dotychczasowej praktyki badawczej — trzy typy gramatyki stylistycznej: pierw-
szy polega na analizie ,funkcji stylistycznej poszczegdlnych formacji stowotworczych, form
fleksyjnych i konstrukeji sktadniowych” (T. Skubalanka, op.cit., s. 15), drugi to ,,wychodzenie od
ogoblnej struktury stylistycznej dzieta i badanie na tym tle odpowiednio$ci form gramatycznych”
(ibidem), a przedmiotem trzeciego jest ,,porownywanie w tekécie form z idealnymi formami prze-
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Zgodnie z tym zatozeniem przedmiotem niniejszego artykulu uczynitem
jednostki gramatyczne i leksykalne (jako sktadniki zdan), ktérych Jan Lechon
uzyt dla uksztattowania roznych planéw wypowiedzi podmiotu méwigcego
w wierszach sktadajgcych si¢ na jego pierwszy wydany na emigracji i jedyny
w czasie drugiej wojny swiatowej tomik zatytutowany Lutnia po Bekwarku (Lon-
dyn 1942)'°. Celem analizy wskazanych tekstow poetyckich jest proba odpowie-
dzi na pytania: Jakich form osobowych czasownikow autor wierszy uzyt i jak je
w tek$cie wyrazit? Jakie typy orzeczen formy te konstytuujg? Czy gramatyczna
kategoria osoby wyrazona w nich morfologicznie (osoba gramatyczna) jest toz-
sama z semantyczng kategorig osoby (osobg semantyczng)? W jaki jeszcze inny
Sposob wyrazana jest osoba semantyczna?

Na szczeg6lng wartos¢ znaczeniowg form czasownikowych (a takze zaim-
kowych) zwrocil uwage cytowany juz Roman Jakobson, ktory na przyktadzie
poezji Aleksandra Puszkina zauwazyl, ze , kunsztowna zmiana nastgpstwa gra-
matycznej osoby staje si¢ Srodkiem dramatycznego napigcia”'!. Takze Teresa
Skubalanka zwraca uwagg na rolg, jaka w poezji i prozie speinia kategoria osoby,
ktorej wyktadnikami sa odpowiednie formy czasownikow'2.

Wsrod czasownikdéw zastosowanych przez Lechonia w funkcji finitywne;j
odnalez¢ mozna w analizowanych tomie poetyckim wszystkie mozliwe formy
gramatycznej kategorii osoby, a wiec formy 1. os., np. niech stane (PM)'3, jestem
(Cz), 2. 0s., np. nie pytaj (O), chciatbys (0d), i 3. os., np. sypig (W1), byfo (P). Ich
przyktady wystepuja w ponad potowie wierszy (zob. nizej tabela 1 — pierwszych
dziewig¢ tytulow). W czterech wierszach (Do malarza, Grob Agamemnona, Idy
marca, Norwid) pojawity si¢ tylko formy 2. i 3. os., a w utworze Czerwone wino

widzianymi przez norme i system” (ibidem), dodajac do nich typ czwarty, polegajacy na rozkta-
dzie reprezentacji tekstowych wlasciwych kategoriom gramatycznym z bazy semantycznej jezyka
(por. ibidem).

10 Wezesniejsze (krajowe) dwa tomiki (Karmazynowy poemat oraz Srebrne i czarne) staty si¢
przedmiotem analizy (takze w duchu gramatyki stylistycznej), ktorej rezultaty zawartem w artykule
Jezykowe wyktadniki barw w migdzywojennych poezjach Jana Lechonia, ,,Studia Jezykoznawcze”
2014, t. 13, s. 67-90.

'R, Jakobson, Poezja gramatyki..., s. 222.

12 Autorka ta odwotuje si¢ do wielu prac jezykoznawczych i teoretycznoliterackich, w tym:
Zuzanny Topolinskiej, Romana Laskowskiego, Teodozji Rittel, Aleksandry Okopien-Stawinskiej,
Aleksandra Wilkonia i Marii Wojtak, por. T. Skubalanka, op.cit., s. 55-62.

13 W nawiasach podaje¢ skroty tytutdéw wierszy, z ktorych pochodza cytowane przyktady. Ich
rozwigzanie znajduje si¢ na koficu artykutu.
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poeta uzyt form 1.1 3. os. Trzy wiersze (Koleda, Na smier¢ Conrada i Wielkanoc)
zawieraja jedynie formy 3. os.

Tabela 1

Uzycie form osobowych czasownikow

Formy czasownikow

Tytuly wierszy 1. 0s. 2. 0s. 3. 0s.

Ip Im Ip Im Ip Im
Don Juan X X X X X

Pozegnanie ,, Marsylianki”

Lutnia po Bekwarku X X

Ostatnia scena
z,,Dziadow”

Piesn o Stefanie
Starzynskim

e
>
>
>

[To, w co tak trudno...] X

Ballada o Lordzie Byronie X

[Od zalu nie uciekniesz...]
Wtosy Stowackiego X

Do malarza

Grob Agamemnona

PR R | X

Idy marca
Norwid
Czerwone wino X
Koleda

Na $Smier¢ Conrada
Wielkanoc

PR R [ X

L R R R R R R IR N

SR ]

Nieliczne sg inne niz osobowe formy czasownikow w analizowanych wier-
szach. Mozna ws$rod nich wskazaé formy nieosobowe czasownikow prymarnie
osobowych, por. Teraz siano skoszone na lqce si¢ grabi. (L) [« kto$§ grabi],
Koniom wydarto wnetrznosci... (B) [« kto$ wydarf], oraz formy nicosobowe
czasownikow uznawanych za prymarnie nieosobowe, por. ...slychaé stuk. (D),
I miliona nog tupot juz stychaé w poblizu... (PM) [« kto$ styszy], Trzebaz wiec

znowu nocq wioczyé sie na cmentarz (O) [«— komus$ trzeba]'. W Piesni o Stefa-

14'S. Jodtowski uznaje je za ,,wyrazy zleksykalizowane o funkcji predykatywnej bezosobowe;j”
(idem, Podstawy polskiej skiadni, Warszawa 1977, s. 79). Bezokolicznik sfycha¢, mimo odpowia-
dajacego mu odrgbnego hasta w stownikach jezyka polskiego, mozna uznaé za nicosobowg trans-
formg¢ osobowej formy czasownika sfyszec, tak samo jak uznaje si¢ za takowe formy styszano czy
styszy sie. Czasownik trzeba jest nieosobowy tylko w tym znaczeniu, ze jego formy nie otwieraja
obok siebie pozycji dla mianownika.
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nie Starzynskim wystapit jedyny w calym zbiorze przyktad nieosobowego uzycia
czasownika trzecioosobowego: marzy¢ sie, por. I tobie jeszcze ciggle marzy sie¢
o cudzie. W Koledzie natomiast znalez¢ mozna przyktad (takze jedyny taki w ca-
lym tomie) formy pozornie trzecioosobowej, a w rzeczywistosci takze nieosobo-
wej, por. Zadudnilo, az gwiazdy jely z nieba spadac®.

Opis samych form czasownikowych nie daje jednakze — moim zdaniem —
petnego obrazu ich wykorzystania w kreacji $wiata przedstawionego. Jako formy
finitywne sa one konstytuantami orzeczen (zawsze formalnymi i w wigkszosci
wypadkow takze semantycznymi), a to orzeczenie wlasnie w kazdym wypo-
wiedzeniu zdaniowym (w stylu oficjalnym, potocznym czy poetyckim) stanowi
jego centrum formalno-semantyczne, decydujac i o0 minimalnej budowie zdania,
10 jego tresci.

Ze wzgledu na to, czy osobowa lub nieosobowa forma czasownika w orze-
czeniu jest albo nie jest wyktadnikiem predykatu semantycznego, orzeczenia
w utworach poetyckich z tomu Lutnia po Bekwarku mozna podzieli¢ dychoto-
micznie na czasownikowe'S, por. (gwiazdy) pogasty (B), bedzieszze sSpiewat (P),
musisz (przyjgc) (0), (teraz siano) sie grabi (L), i nieczasownikowe!”, por. (noc)
jest chmurna (To), (ojciec) miat pogrzeb (Na), upadta na kolana (W).

Wigkszo$¢ analizowanych wierszy (14) zawiera orzeczenia obu typow (Bal-
lada o Lordzie Byronie, Czerwone wino, Idy marca, Koleda, Lutnia po Bekwarku,
Na smier¢ Conrada, Norwid, Ostatnia scena z ,,Dziadow”, [Od zZalu nie uciek-
niesz...], Piesn o Stefanie Starzynskim, Pozegnanie ,, Marsylianki”, [To, w co tak
trudno...], Wielkanoc, Wiosy Stowackiego). W trzech utworach wystepuja tylko
orzeczenia czasownikowe (s3 to nastepujace wiersze: Do malarza, Don Juan
1 Grob Agamemnona).

Wsrdd orzeczen czasownikowych najwiecej jest orzeczen prostych (z prze-
waga orzeczen w formach osobowych nad orzeczeniami w formach nieosobo-

15 Zakonczenie formy zadudnito przypomina zakonczenie form 3. osoby czasu przesztego ro-
dzaju nijakiego, ale forma ta nie otwiera pozycji dla mianownika.

1 Forma finitywna czasownika pelni w nich funkcj¢ wykladnika predykatu semantycznego.
Sa to orzeczenia wyrazone syntetycznymi lub analitycznymi formami czasownikow samodziel-
nych semantycznie, w tym takze czasownikoéw modalnych i kauzatywnych.

17 Forma finitywna czasownika nie pelni w nich funkcji wykladnika predykatu seman-
tycznego. Sa to orzeczenia ztozone niebedace jednakze ztozonymi formami czasownikow. Forma
finitywna czasownika peini w nich funkcje operatora syntaktycznego, natomiast wyktadnikiem
predykatu semantycznego jest albo inny sktadnik orzeczenia, np. orzecznik w orzeczeniu stowno-
imiennym, albo cate orzeczenie, jak np. w wypadku frazeologizmow.
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wych). W trzech wypadkach w funkcji orzeczenia czasownikowego prostego
uzyta zostala pauza (oznaczona myslnikiem), ktéra albo zastepuje orzeczenie
opuszczone ze wzgledow sktadniowych (aby go nie powtarzac), por. Organami
brzmi koscidl, rynki — cizbg gwarng (L) [« rynki brzmig cizbq], albo tatwo si¢ go
domysli¢, por. wkolo — greckie kolumny (N) [« wkolo sq/stojg greckie kolumny],
w reku (twoim) — ksiega praw (N) [«— w reku jest ksiega praw].

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ tez uwage na wypowiedzenia, w ktorych
brakuje orzeczen i nie zastepuja ich myslniki'®, ale wyraznie mozna mowi¢ w ta-
kich wypadkach o elipsie fakultatywnej czasownikowych form finitywnych, kto-
rej przyczyna wynika z kontekstu, por. Dzien jest po to, by sennie ptynely go-
dziny,! A wieczor, by oglgdac (Cz) [« a wieczor jest (po to), by méc oglgdac],
jest noc chmurnal/ I niebo polskie ponad nami (To) [« niebo jest ponad nami],
cho¢ czgsciej czasownik, ktory mogltby si¢ pojawi¢ w funkcji orzeczenia, jest
tylko domyslny, por. jak tu odpowiedziec, czy jestem szczesliwy? (Cz) [« jak
tu mam/moge odpowiedziec)”, I jaki chiod od rzeki (L) [« chidod ciggnie/wieje
od rzeki], Konrad na scenie? (O) [« Konrad jest na scenie?], I nagle snieg na
scenie i rampa zgaszona (O) [« Snieg jest/pojawil si¢ na scenie), Tylko ze to juz
z innej i straszliwszej sztuki (O) [« to juz jest z innej i straszliwej sztuki], (Kon-
radzie?) Naprawde w wiezieniu? (O) [« naprawde jestes w wiezieniu?), Jakze
Ciebie, Warszawo, dosiegnqg¢ przez piesnie [« jakze moZna dosiggngc| (P), I sta-
ry ogrod. A w nim urna (To) [« w nim jest urna).

Nieliczne czasownikowe orzeczenia zlozone to tylko zlozone formy trybu
rozkazujacego, albo w formie 3. 0s.: niech nie straszy, niechaj potrqca (QG), niech
sie nie wydaje (To), albo w rzadkiej (w jezyku standardowym) formie 1. os. Ip.:
niech stang, [niech] odgarne, niech powiem (PM).

Orzeczenia nieczasownikowe tworzg bardziej r6znorodng jako$ciowo gru-
pe¢. Najliczniej reprezentujg jg orzeczenia stowno-imienne, ktore mozna pogru-
powac ze wzgledu na sposdb wyrazenia w nich orzecznika, por. 1) z orzeczni-
kiem rzeczownikowym: (fe ciemnosci) to nie jest cien (B), jest jesien (Cz), jest
cisza (L), chlopcem bylem (O), bylo pochodnig (P), jest popiotem (W), mogt
by¢ poiytek (WY), miat pogrzeb (Na), (fo) si¢ stanie jawg (To); 2) z orzeczni-

18 W takich sytuacjach zwykto si¢ moéwi¢ o oznajmieniach (réwnowaznikach zdan) czy z trans-
formacyjnego punktu widzenia — o nominalizacjach.

1 Na domyslng forme czasownika modalnego wskazuje bezokolicznik odpowiedzied, ktory
jest jej dopelnieniem. Forme 1. osoby domyS$Inego czasownika modalnego uzasadnia wystepujaca
w dalszej kolejnosci forma osobowa jestem.
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kiem przymiotnikowym: jestem szczesliwy (Cz), jest prawdziwa (O), (tylko)s jest
zdziwiony (0Od), jest chmurna (To); 3) z orzecznikiem zaimkowym: kto jestes®
(L), kto jest (cztowiek) (P), (pukiel wlosow) ten sam jest (W1); 4) z orzecznikiem
porownawczym: jest jak rana (P).

Niektore orzeczenia stowno-imienne majg posta¢ zredukowang. W dwoch
takich orzeczeniach funkcj¢ tacznika pei tylko koncéwka osobowa odpowied-
niego czasownika, por. ktos (ty)*! (O) [« (ty) jestes kto], (my)Smy liscie (B)
[« (my) jestesmy liscie], w trzech innych tacznik zostal wyrazony pauza ozna-
czong myslnikiem, por. (sfowa) — napisy (N) [« (stowa) to napisy], (kraj) — zie-
mia (N) [« (kraj) to ziemia], (ty) — dumny (N) [« (#p) jestes dumny]. Jest tez
przyktad czgsciowego zastgpienia tgcznika pauza (mys$lnikiem), por. (pociecha)
— to widmo (Od) [« (pociecha) jest to widmo]*.

Obok nich pojawiajg si¢ orzeczenia fazowe, jak nadchodzi noc®, dzien sie
wytaszeza* (B), jely spadac® (K), (w ciszy,) co [...] nastata®® (PM) [« cisza na-

20 Wspdlczesnie standardowo w pozycji orzecznika kto wystepuje zaimek kim: kto jestes «—
kim jestes; podobnie w przyktadzie nastgpnym: kto jest cztowiek («— kim jest cztowiek).

2! Por. z wyzej wymienionym pelnym orzeczeniem kfo jestes.

2 Liczne sa przyklady stosowania przez Lechonia elipsy tacznika w orzeczeniach stowno-
imiennych: (usta) niegodne (catowac) (B) [« sq niegodne], (usta) niegodne (piesni) (B) [« sq
niegodnel], (fontanny) zatrute (B) [« sq zatrute], brak (na stowa) (Cz) [« jest brak (na stowa)],
(skorka) zielona (Cz) [« jest zielona), (skorka) liliowa (Cz) [« jest liliowa], (w wodach od ryb)
czarno (L) [« jest czarno), petne (ludu goscince) (L) [« sq petne], (Imi¢ twoje) jak (...) cyprysy
(N) [« jest jak cyprysy), (to) przesztos¢ (O) [« jest przesztosc], (to) teatr (O) [« jest teatr], (to)
swiat (O) [« jest swiat], (tv) synem (O) [« byles synem], (do domu juz) pora (O) [« jest pora),
(co) dane (jej) (Od) [« bylo dane], cisza (w grobie) (PM) [« jest cisza], noc (teraz) (PM) [« jest
noc), trudno (nam) (To) [« jest trudno). Przyklady te pozostaja jednakze poza opisem w niniej-
szym artykule.

2 Czasownik nadchodzi wskazuje na poczatek zjawiska, jakim jest noc, por. w USJP:
nadej$¢ d) «o porach (dnia, roku), okresach: nasta¢ (nastawac), nastapic¢ (nastgpowac)» o Zmierzch,
wieczor, noc nadchodzi oraz nasta¢ a) «o porach, okresach, zachodzacych w nich zjawiskach, fak-
tach itp.: nastapi¢ (nastegpowac), rozpoczaé sie (rozpoczynad si¢), pojawi¢ si¢ (pojawiac sig)»
(podkr. — A.S.D.).

24 Czasownik wytaszczaé uzyty zostal w funkcji czasownika wstawacé (wstaje dzien), ktory
w zwiazku z rzeczownikiem dzieri ma wlasnie znaczenie ‘rozpoczynac si¢’, por. wsta¢ 4. w USJP:
b) «o dniu, ranku itp.: rozpocza¢ si¢ (rozpoczyna¢ sie)» (podkr. —A.S.D.).

%5 Zob. ja¢ w USIP: ksigzk. «zaczal, poczaé». W tym samym znaczeniu bez kwalifikatora
w SJIPD (zob. ja¢ 1.) i SW (zob. ja¢ 3.).

% Zob. nasta¢ w USJP a) «o porach, okresach, zachodzacych w nich zjawiskach, fak-
tach itp.: nastgpi¢ (nastgpowac), rozpoczaé si¢ (rozpoczynaé si¢), pojawic si¢ (pojawiaé si¢)»
(podkr. — A.S.D.).
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stata), oraz orzeczenia idiomatyczne®’, wyrazone albo utrwalonymi zwrotami
(z ewentualnymi ich modyfikacjami), jak wypijam wzrokiem® (Cz), placzem sig¢
zanosi® (0), na céz liczy*® (0d), mysli o sobie’' (PM), nie spuszczaj z wzroku?,
na niwecz nie obroci®® (1), upadta na kolana** (W), albo neologizmami fraze-
ologicznymi, por. (w nas) pamieé zostata® (B), zZal serce (ci) toczy*® (0d), sie
przepych (koralu) rozpina (Cz), data (fzom) wodze®” (K). W dwoch wierszach
mozna wskaza¢ zwroty frazeologiczne z opuszczonymi formami finitywnymi:

¥ Termin Andrzeja Otfinowskiego. Oznacza on orzeczenia analityczne dwu- lub wielo-
wyrazowe (z czasownikiem w formie osobowej jako ich o$rodkiem formalnym), ktére w catosci sa
wyktadnikami predykatu semantycznego, np. rzucif okiem, ma mleko pod nosem, przyszto do glo-
wy (por. A. Otfinowski, Czasowniki operatorowe, Zeszyty Naukowe WSP w Bydgoszczy, ,,Studia
Filologiczne” 28. Filologia Polska 11, Bydgoszcz 1992, s. 67-77, s. 67).

28 Por. znaczenie frazeologizmu pozerac (kogos$/cos) wzrokiem: «patrze¢ na kogo$, na co$
z zachwytem, chciwoscia, pozadliwoscia» (USJP oko 3.) W SW tylko przyktad ze zwrotem po-
zerac¢ wzrokiem. Uzycie wypija¢ zamiast pozerac¢ pozbawia zwrot potocznosci, tworzac poetycka
synestezje.

2 W SJPD jako frazeologizm odnotowuje si¢ zwiazek zanosic¢ si¢ od placzu «gto$no, gwal-
townie plakac, tkac» (zob. ptacz 1.). Ten sam zwiazek podaje si¢ (bez definicji) w SW (zob. zanies¢
4.). W USJP przytacza si¢ przyktady z tym zwigzkiem, nie uznajac go jednak za frazeologizm.
Co ciekawe, jako frazeologizm traktuje si¢ w USJP zwrot zanosi¢ sig¢ smiechem (zob. $miech 1.
w USJP: zanosi¢ si¢ od $miechu, $miechem «$miac si¢ bardzo gwattownie»), por. zanosic si¢ pla-
czem ‘ptakaé gwaltownie’.

30 Por. w USJP liczy¢ 6.: O fraz. Liczy¢ na kogos, na co$ «polegac na kim$, na czyms, wigzaé
z kims, z czym$ duze nadzieje, bra¢ kogo$, co$ pod uwage w swoich planach». Podobnie w SJPD
(zob. liczy¢ 7.) i SW (zob. liczy¢ 6.).

31 Brak tego zwrotu w stownikach. Jego znaczenie nalezy rozumie¢ jako ‘by¢ zainteresowa-
nym tylko soba’. W SJPD zostat odnotowany bliski znaczeniowo zwrot mysle¢ o wilasnej skorze
«troszcezy¢ sie, dbaé o wlasne bezpieczenstwoy» (mysle€ 2.).

32 Jeden z mozliwych wariantow frazeologizmu nie spuszczaé/spusci¢ kogos/czegos z okaloczu
(por. spusci¢ 1. w SIPD i USJP). W SW obok zwrotu nie spuszczac z oczu kogo podaje si¢ jeszcze
inny jego wariant: nie spuszczac oczu z kogo (zob. spuscié 2.).

33 Wyrazenie na niwecz juz w czasach Lechonia bylo przestarzate. W SW podaje si¢ forme

w niwecz.

3% 'W tej wersji zwrot ten (jako frazeologizm) odnotowany jest w SJPD: Upadac¢ na kleczki, na
kolana «klekac» (upada¢ 1.) W USJP Pa$¢, rzuci¢ si¢ na kolana «uklgknac» (kolano 1.).

35 Por. znaczenie frazeologizmu cos komus utkwilo/zapisalo si¢/utrwalilo si¢ w pamigci, whbito
sig/wrylo sig/lwrazito si¢ komus w pamigé: «kto§ co$ dobrze, na dlugo zapamigtal» (USJP pa-
mieé 1.).

36 Por. znaczenie frazeologizmu Zal Sciska komus serce: «kto$ odczuwa wielki smutek, zal,
kto$ ma bardzo mocne przeczucie» (USJP serce 1.).

3 Por. znaczenie frazeologizmu popuscié/pusci¢ wodze komus/czemus: «ostabi¢ rygor,
pofolgowaé, da¢ moznos¢ swobodnego dziatania» (USJP popuscic 1.).
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(ktoremu) dos¢ (przystani) (B) [« (ktory) ma dosé®® (przystani)] i cicho (piesni)
(P) [« bgd? cicho® (piesni)].

W mysl koncepcji S. Jodtowskiego niektore orzeczenia czasownikowe moz-
na uzna¢ za orzeczenia szeregowe*: padnij i wolaj, (smuga) ginie i schodzi (G),
(Cig) nie widze i nie placze (nad Tobg) (P), stoje (w oknie) i stucham (L). Szeregi
orzeczen tworza tez proste orzeczenia czasownikowe i orzeczenia idiomatyczne,
por. si¢ spodziewa i na coz liczy (kazdy z nas) (0d), (kazdy) sSpieszy i mysli o sobie
(PM), upadia na kolana i krzykneta (W).

Przyktady orzeczen wszystkich szczegdélowo wyrdznionych wyzej typow
(ze wzgledu na sposdb wyrazenia orzeczenia: czasownikowe/nieczasownikowe
oraz forme¢ konstytuujacego je czasownika: osobowa/nieosobowa) mozna znalez¢
tylko w wierszu Ostatnia scena z ,, Dziadow”. W kazdym z pozostalych utworach
brakuje albo przyktadow jednego z tych typow orzeczen, albo wigkszej ich liczby
(od dwoch do czterech). W wierszach Lutnia po Bekwarku i [Od Zalu nie uciek-
niesz...| brak przyktadow orzeczenia nieczasownikowego pierwszoosobowego,
az kolei w Balladzie o Lordzie Byronie i w wierszu [ 1o, w co tak trudno...] braku-
je przyktaddéw orzeczenia nieczasownikowego drugoosobowego. Wiersze Wiosy
Stowackiego, Piesn o Stefanie Starzynskim i Pozegnanie ,, Marsylianki” nie za-
wierajg orzeczen nieczasownikowych pierwszo- i drugoosobowych. W wierszach
Norwid 1 Idy marca brak jakichkolwiek orzeczen pierwszoosobowych, a Czer-
wone wino nie zawiera zadnych orzeczen drugoosobowych. Natomiast wiersze
Na smier¢ Conrada, Koleda i Wielkanoc zawieraja tylko orzeczenia trzeciooso-
bowe. Wiersze, w ktorych wystepuja jedynie orzeczenia czasownikowe, takze
ro6znig sie jakoscig konstytuujacych je form osobowych: w Don Juanie pojawiaja
si¢ formy 1., 2. 1 3. os., a w utworach Do malarza i Grob Agamemnona — tylko
formy 2. 1 3. os.

38 Zob. w SJPD dosy¢ 1. fraz. Mie¢ dosy¢, mie¢ dosy¢ kogo lub czego «mie¢ za duzo, nad-
to, ponad miarg» i w USJP mie¢ 4.: O fraz. Mie¢ kogo$, czego$ dos¢, dosy¢ [...] «by¢ bardzo
zmeczonym, udreczonym czyms, kims, nie moc kogo$, czegos$ dhuzej znosicy.

3% Zob. w SW 2. Cicho! w. nakazujacy milczenie = bgd? cicho. Por. w SIPD cicho fraz. Cicho
by¢ «nie wtracac si¢ do czego, nie zabiera¢ glosu, milczeé» i w USJP cicho 1. ¢ By¢ cicho «nic nie
moéwic, nie odzywac sie¢, nie wtracac si¢, milczeé [...]».

40 Zob. S. Jodtowski, op.cit., s. 71-72.
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Tabela 2
Orzeczenia z formami osobowymi
Orzeczenie: czasownikowe nieczasownikowe
Forma czasownika: 1. os. 2. 0s. 3. 0s. 1. os. 2. 0s. 3.0s.

Ostatnia scena z ,, Dziadow” X X X X X X
Lutnia po Bekwarku X X X X X
|Od Zalu nie uciekniesz...]
Ballada o Lordzie Byronie X X X X X
[To, w co tak trudno...]
Wiosy Stowackiego
Piesn o Stefanie Starzynskim X X X X
Pozegnanie ,, Marsylianki”
Norwid, Idy marca X X X X
Czerwone wino X X X X
Na smier¢ Conrada, Koleda,

; X X
Wielkanoc
Don Juan X X X
Do malarza, Grob Agamem- X X
nona

Podstawowym gramatycznym sposobem wyrazania gramatycznej kategorii
osoby — jak wiadomo — jest forma czasownika z odpowiednig koncowkg osobowa
(lub jej brakiem). W wielu wypadkach u Lechonia odpowiednia forma osobowa
czasownika jest jedynym wyktadnikiem osoby semantycznej, np. 1. os. Ip widze
(0), 1. os. Im wstgpmy (B), 2. os. Ip wracasz (W1), 2. os. Im uciekajcie (D), 3. os.
Ip mowi (K), 3. os. Im sypig (W1).

Analizowane wiersze przynosza jednakze tez liczne przyklady typowych
form emfatycznych/wyrazistych (kiedy osobowej formie czasownika towarzy-
szy odpowiedni zaimek osobowy), por. 1. os. Ip ja wypijam (wzrokiem) (Cz),
2. 0s. Ip ty mysie (Do), 3. os. Ip on poglgda i stroi (L), podobnie w przyktadzie #y
— (dumny) (N), gdzie forme¢ czasownika zastepuje pauza/myslnik, oraz przyktady
wspotwystepowania z forma czasownika innego wyktadnika osoby semantyczne;j
zgodnej z gramatyczng kategorig osoby wyrazang przez form¢ czasownika. Sg to
sktadniki zdania, ktére mozna podzieli¢ na implikowane przez predykat wyrazo-
ny w orzeczeniu (jak podmiot i dopetnienie) i nieimplikowane (jak przydawka
orzekajaca, okreslenie predykatywne, wotacz), por. 1) podmiot w M. wyrazony
rzeczownikiem: 3. os. Ip Chrystus si¢ pochylit (W), wzeszly gwiazdy (L), w tym
szeregiem: 1. os. Im My z starym Sofoklesem patrzymy (0d), 3. os. Im chrzeszczg
miecz i kask (1); 2) podmiot w D.: 3. os. Ip nie ma smierci (Wt); 3) dopetnienie:
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1. os. Ip nie ptacze nad sobg (P); 4) przydawka orzekajaca: 1. os. Ip chce, (nie-
godny) lutnista (L); 5) okre$lenie predykatywne: 1. os. Im bierzemy bladzi (W1),
2. 0s. Ip trzymaje..., wstuchany (G), 3. os. Im patrzq zamysleni (B), w tym szereg
okreslen: 3. os. Im sz/i dostojni i prosci (Na); 6) wotacz: 2. os. lp patrze, artysto
(Do), 2. os. Im Spijcie, katedry, sarkofagi.

Jeden z ciekawszych wykladnikoéw osoby semantycznej przynosi wiersz
Koleda, gdzie z czasownikowg forma 3. os. Im wspotwystepuje podmiot szere-
gowy z podmiotem towarzyszacym, w ktérym mianownikowy skladnik szeregu
ulegt elipsie: si¢ zamkneli 7 Archaniolem [«— Pan Bog 7 Archaniolem si¢ zam-
kneli]*.

Sg tez przyktady wyrazania osoby jednoczesnie przez forme czasownika
i wiecej niz jeden inny sktadnik zdania, ktorym jest albo podmiot w M. wyrazony
zaimkiem osobowym =+ okre$lenie predykatywne: 2. os. Ip Ty..., wstydu peina,
bedziesz trwata (PM), albo podmiot w M. wyrazony rzeczownikiem + okreslenie
predykatywne: 2. os. lp ptak rozpigte (skrzydta), gotow (do podrozy) (1), w tym
okreslenie szeregowe: 3. 0s. Im idzie Pan Jezus, wpotnagi i bosy (W).

Warto zwroci¢ uwage na wypadki, w ktorych koncéwka osobowa jest od-
laczona od tematu, por. 1. os. lp (Ze)m mieszkat (P), ja (przez zy)m (...) krzykngt
(PM), 2. os. Ip (ze)$ ty jest (D), ty, (ktory)s szedt (G), (ktorej)s szeptat (PM).

Nietypowe sa wypadki, kiedy wyktadnikiem gramatycznej kategorii osoby
jest sama czasownikowa koncowka osobowa, a na osobe¢ semantyczng wskazuje
inny wyktadnik, por. podmiot w M. wyrazony zaimkiem osobowym: 1. os. Im
mysmy (liscie) (B) [« my jestesmy], 2. os. Ip (kto)s ty (O) [« ty jestes], lub
wiecej takich wyktadnikow, por. podmiot w M. wyrazony zaimkiem osobowym
+ wotacz: 2. os. Ip (kto)s ty, duchu (O) [« ty jestes, duchu].

W trzech wierszach kategoria osoby zostata wyrazona za pomoca orzecz-
nika z zaimkiem osobowym w funkcji podmiotu (w M. lub. C.), por. 2. os. Ip
ty synem (O) [« ty jestes synem], 1. os. Im trudno nam (To) [« nam jest trudno],
lub wotaczem, por. 3 os. lp Cicho, piesni (P) [« baqd? cicho, piesni].

Poniewaz tylko w wypadku form pierwszo- i drugoosobowych mozna mo-
wi¢ w kazdej sytuacji o zgodnosci wyrazanej przez nie gramatycznej kategorii
osoby z semantyczng kategoria osoby, interesujace sg przyktady niezgodnoSci
form 3. os. i form nieosobowych (jako form nienacechowanych semantycznie)

4 Opuszczone zestawienie Pan Bog wystapito w poprzednim wersie: Myslal wezoraj cos Pan
Bog z zasgpionym czolem.
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z semantyczng kategoria osoby wyrazang przez inne jej wyktadniki, por. 1)
forma 3. os. czasownika + wyktadnik pierwszej osoby semantycznej w funkcji:
a) podmiotu w M., por. patrzal kazdy 7z nas (Od) = patrzeliSmy, b) podmiotu
w B., por. (nic) mnie nie straszy (B) = nie boje sie*?, ¢) podmiotu w Msc., por.
w nas pamig¢ zostata (B) = zapamigtaliSmy; 2) forma 3. os. czasownika + wy-
ktadnik drugiej osoby semantycznej w funkcji: a) podmiotu w C.: (Zal serce)
ci tloczy (0Od), b) dopetnienia: niech cig nie straszy (jego gtqb) (G), cie wzrusza
(/To drzewo) (0d), niech ci (ta mysl) sie nie wydaje (To); 3) forma pozornie trze-
cioosobowa (nieosobowa) + wyktadnik drugiej osoby semantycznej w funkcji
podmiotu w C.: tobie marzy sie (o cudzie) (P) = marzysz. W dwoch wierszach
pojawity si¢ przyktady drugiej osoby metaforycznej*®: I niechaj stopa twa potrg-
ca (G) = ty potracaj, aby twoja (niesmiertelna) dusza / [...] cierpiata (Od) = aby$
ty cierpial.

Przedstawione wyzej formy finitywne (w réznych trybach i czasach grama-
tycznych) wyznaczaja rdzne plany wypowiedzi poety: pierwszo-, drugo- i trze-
cioosobowy. Jest jednak tez tak, ze wyznacznikiem danego planu jest nie forma
czasownika, ale wyltacznie jaki$§ inny wyktadnik osoby, np. wotacz w planie dru-
goosobowym, por. O lutnio! (L), O dzieci! (B), Rezyserze! (O).

Czasownikowe formy 3. os. i niektére formy nieosobowe (poza sytuacjami
niezgodno$ci osoby gramatycznej z osobg semantyczng) tworzg pewng fabule
w $wiecie przedstawionym wiersza (formy te mozna wigc nazwaé¢ formami nar-
racyjnymi), ktdra jest ttem dla pozostatych planéw: pierwszo- i drugoosobowe-
go. W planie tym nalezy zwroci¢ uwage na semantycznie dewiacyjne zwigzki
orzeczen z podmiotami**: pfomien kona, posqgi schodzq, glaszczq i patrzq, dyszy
nedza i zbrodnia (B), ogrod marzy (1), swierszcz zagrat, wiatr odmyka (L), mu-
siata scena, placzem si¢ zanosi ulewa (O), jesien tuska, piesn zmartwychwstata
(P), skona muzyka, [krzyk] si¢ wspina, ksigzyc powyginat (PM), tkliwos¢ nie gla-

4 Czasownik straszy¢ jest kauzatywny, co powoduje, ze nazywa skutek (jest wyktadnikiem
tego samego predykatu, co czasownik bac sig¢) i implikuje przyczyne, ktora ma swoj wyktadnik
w mianowniku (tu: nic), por. cos straszy kogos = cos powoduje, ze kto$ si¢ boi.

# Termin T. Rittel. Obok osoby metaforycznej/obrazowej Autorka ta wymienia inne typy
osOb: gramatycznag/obiektywna, socjalna/subiektywna, synonimiczng, pragmatyczna/eliptyczna/
kontaktowa, nieokreslona/uogélniong (zob. T. Rittel, Kategoria osoby w polskim zdaniu, Warsza-
wa—Krakow 1985, s. 129-135).

4 Predykaty wyrazone orzeczeniami nie implikujg argumentéw wyrazonych podmiotami.
W ten jednakze sposob poeta tworzy przenosnie.



Skiadniowe srodki kreacji swiata 361

dzi (WhH*., W jednym wypadku przeno$ny charakter ma tez zwigzek orzeczenia
z dopetieniem: nakryli ojczyzng (Na).

W strukturze przewazajacej liczby analizowanych wierszy mozna wskaza¢
wszystkie trzy plany (Ballada o Lordzie Byronie, Don Juan, Grob Agamemno-
na, Lutnia po Bekwarku, Norwid*, [Od zZalu nie uciekniesz...], Ostatnia scena
z ,,Dziadow”, Piesn o Stefanie Starzynskim, Pozegnanie ,,Marsylianki”, [To,
w co tak trudno...], Wlosy Stowackiego), ale sa wiersze, w ktorych da si¢ wy-
znaczy¢ tylko jeden plan — trzecioosobowy (Koleda, Wielkanoc), por. strukture
dwoch przyktadowych utworéw*”:

Lutnia po Bekwarku Wielkanoc
Kto jestes, o mlodziencze, ktory oto nocq Wsrod tej tqki wilgotnej od porannej rosy,
Strzgsajqc pyt ksiezyca z uwienczonej glowy, Droga, ktorg co swieto szli ludzie ze Spiewkq,
Jak senny suniesz, w struny bijesz z calq mocq, Idzie sobie Pan Jezus, wpotnagi i bosy
Gonigc znikly w alei cien sukni balowej? Z wielkanocng w przebitej dloni chorggiewkq.
Ktos bzu gatqz pod oknem poruszyt liliowg. Naprzeciw idzie chlopka. Ma kosy zlociste,
To powiat wiatr wiosenny i okno odmyka. Lowicka jej spodniczka i pigkna zapaska.

| Stojg w oknie i stucham,

\jak plynie muzyka. Poznata Zbawiciela z swigtego obrazka,

‘ Myslatem, ze zapomng. Pamietam na nawo.‘ Upadia na kolana i krzykneta: ,, Chryste!”.

Sa wiersze, w ktorych na tle planu trzecioosobowego podmiot mowiacy wy-
powiada si¢ tylko w jednym z pozostatych planow. W wierszu Czerwone wino
plan ten zostat wykorzystany jako tto dla wypowiedzi z wyktadnikami pierwszej
osoby — podmiot mowi o sobie, natomiast w wierszach Do malarza, Idy marca
1 Na smier¢ Conrada oprocz prowadzenia narracji podmiot méwigcy zwraca si¢
jedynie do jakiego$ adresata®®, por. fragmenty odpowiednich dwoch wierszy:

4 W podanych zwiazkach orzeczenia uosabiaja podmioty nicosobowe lub abstrakcyjne albo
ozywiajg podmioty niezywotne.

4 Tu jednakze brak czasownikowych form 1. osoby, a plan ujawniajacy podmiot mowiacy jest
tylko wyrazony jednym zaimkiem nasz, por. Kraj nasz — ziemia.

47 Przytaczam po dwie zwrotki kazdego z nich (pozostate strofy zbudowane sa podobnie). Pla-
ny pierwszo- i drugoosobowy zostaly zaznaczone w nastgpujacy sposob: pierwszoosobowy — ram-
ka, drugoosobowy — podkresleniem (podobnie dalej). Ich wyznaczniki w tek$cie sa pogrubione.

W wierszu Na smier¢ Conrada brak czasownikowych form drugoosobowych, na adresata
wypowiedzi wskazuja tylko formy zaimkowe: twdj (ojciec), ciebie (wicher |[...] ogarnia), twoj (oj-
ciec) cig (wola).
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Czerwone wino Idy marca
Renoir chyba w sadzie pomalowat sliwy, Nad ogrod, ktory marzy w jesiennej tesknocie,
Tak ich skorka zielona, a brzegiem liliowa, Ptak jakis rozpigl skrzydta, gotow do podrozy.
1 wszystko tu cos znaczy, tylko brak na stowa. Ach! nie spuszczaj go z wzroku! Moze w jego locie
\Ach/ Jak tu odpowiedziel, czy jestem szczesliwy? \ Dostrzezesz jakiesS znaki, odczytasz co wrozy.
Jak nurek schodzi w mroki tajemniczych glebin, Juz ziota kula stonica za ogrod upadta,
Gdzie sig przepych koralu bogato rozpina, 1 niebo nabijajg gwiazd srebrzyste ¢wieki,
‘Tak Jja wypijam wzrokiem czerwonosé jarngin,‘ Nie wracaj do pokoju, nie patrz do zwierciadla
[Lub prébuje wargami czerwonego winal 1 rqk nie sktadaj w trwodze, wzywajgc opieki.

Poszczegolne plany mogg tez si¢ splata¢. Najczesciej potagczone sg plany
pierwszoosobowy z drugoosobowym, bowiem w ten sposob realizuje si¢ w anali-
zowanych wierszach bezposredni akt komunikacji interpersonalnej mi¢dzy pod-
miotem mowigcym i adresatem jego wypowiedzi, por. Wejdz nareszcie za
prég! (D),[Wole|plaszcza twego gest./ Oto twojej kary | Abym wiedziat)
Zes ty jest. (D), Sigdz tutaj ze mng|w czqbrow woni, (G), O lutnio! Nie chce
szeze$cia [...]) Lecz|chee|cig dotkngé (L), Skqdznam|cie? (O), prze-
chylonym przez galerie bytem, | A tv synem kaptanki. (O), Ale ja Cie
okrytq zatobg/ I nad Tobg, nad sobq, (P),[Niech|w twym
blasku[stang,|(PM), I tobie, jakze grzesznej, niech powiem (PM),|Patrzymy|nan

w milczeniu, bo zadna cie tkliwosé... (W), cie bladzi (W). Nierzadkie
sa tez przyklady splatania si¢ planow pierwszo- i trzecioosobowego, kiedy pod-

miot mowigcy zwraca si¢ do kogos$/czego$, mowiac o kimsé/o czyms trzecim, por.
W twoich komnatach sq ludzie, (B), Czeka cie czarny twoj okret, (B), To moze
twoje gwiazdy na niebie rozblysty/ I twoje jutro stonce nareszcie zadnieje (1),
I wtedy Jan cie dotkngl. (L), A on poglgda w niebo i stroi twe struny. (L), A teraz
ciebie wicher zaswiatow ogarnia, (Na), Twdj ojciec tam cie wola jezykiem Ojczy-
zny, (Na), Musiala cie wymeczy¢ ta scena pokutna (0), Z ktorej dojdzie cie tylko
glos, co cie przeklina, (PM). Jest tylko jeden przyktad wypowiedzi podmiotu
mowigcego o sobie (w Im) i 0 czym$ w osobie trzeciej, por. same sq
cienie (B).

Wyktadniki pierwszej osoby identyfikuja podmiot moéwiacy, ktéory wypo-
wiada si¢, uzywajac albo form lp (jak w Lutni po Bekwarku, Czerwonym winie,
Don Juanie, Pozegnaniu ,, Marsylianki”, Ostatniej scenie z ,,Dziadow”) i moze
by¢ utozsamiany z autorem (jak w wierszu [1o, w co tak trudno...], por. chcial-
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bym lezeé¢/ Tam, gdzie mdj ojciec — pod Warszawg), albo z uzyciem form Ilm
— wowczas podmiot mowigcy jest reprezentantem grupy osob: albo blizej nie-
okreslonej (jak w Balladzie o Lordzie Byronie: Zapomnielismy zbyt rychio blade-
go lorda Byrona!®), albo okreslonej (jak we Wlosach Stowackiego: I tylko pukiel
wloséw nad koscianym czolem/ Ten sam jest [...]/ Patrzymy nan w milczeniu®).
W wierszu Od zalu nie uciekniesz sa dwa rdézne zbiorowe podmioty mowiace:
pierwszy — uog6lniony®! ujawnia si¢ w wersach na céz to liczy/ Kazdy z nas, co
na tyle patrzat nikczemnosci?, a drugi — juz konkretny pojawia si¢ w wersie My
z starym Sofoklesem spokojnie patrzymy>?. Ale najcickawsze sg sytuacje, kiedy
podmiot méwiacy wypowiada sie¢, uzywajac zardéwno form w Ip, jak i w Im (tak
jest w wierszach Piesn o Stefania Starzynskim i [To, w co tak trudno...], gdzie
z jednej strony wystepuja formy osobowe czasownikdw, ktdre wskazuja poje-
dynczy podmiot méwiacy, np. Nie datbym tego szczescia, zem mieszkal w Twych
murach. (P) — ten podmiot mozna utozsamic z autorem, a z drugiej — pojawiaja
si¢ zaimki wskazujace na podmiot zbiorowy, por. np. I wojsk naszych znow kro-
ki... (P), Z naszego zycia popiotami. (To) — jest to podmiot uog6lniony). Niewyra-
zong morfologicznie, ale obecng pierwszg osobe nalezy dostrzec w nastgpujacym
fragmencie Czerwonego wina: Ach! jak tu odpowiedzie¢ (wskazuje ja eksplicite
dalsza cze$¢ wersu: czy jestem szczesliwy?). Wyktadniki pierwszej osoby nalezy
widzieé tez w orzeczeniach wyrazonych nieosobowa forma stychaé, por. Swieca
zgasta, stychaé stuk. [« styszg] (D), I miliona nog tupot juz stychaé w poblizu...
(PM) — [« stysze], ale w tym drugim wypadku forma ta wyraza¢ moze podmiot
uogolniony (ja stysze i inni mogg styszec). Z kolei podmiot uogélniony (obejmu-
jacy pierwsza osobe jednostkowa) wystepuje tam, gdzie pojawiaja sie bezoko-
liczniki zamiast form finitywnych, por. 4 wieczor, by oglgdac gwiazdy spadajgce.
(Cz), Jakze Ciebie, Warszawo, dosiegng¢ przez piesnie,/ Azeby Twoich murow
nie dotkng¢ bolesnie (P).

4 Tu wszakze nie mozna pomina¢ jedynego w tym wierszu wyktadnika podmiotu mowiacego
w lp: nic mnie nie straszy, ktéry w ten sposoéb wyodrebnia si¢ z tej niezidentyfikowanej grupy
i czyni si¢ jej reprezentantem.

50 Podmiot mowiacy wypowiada si¢ w imieniu uczestnikow ekshumacji wieszcza.
51 Inaczej: osoba nieokre$lona — zgodnie z klasyfikacja T. Rittel, zob. wyzej przypis 43.

52 Mozna oczywiscie tylko domniemywac, ze pod zaimkiem my kryje si¢ obok Sofoklesa autor
wiersza, ale na pewno jest to wyodrebniony z uogélnionego podmiotu moéwiacego (kazdy z nas)
jednostkowy podmiot méwiacy, ktory z autorem mozna utozsamiac.
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Wyktadniki drugiej osoby wskazuja adresata badZ adresatow wiersza®.
Wicksza liczba adresatow (od dwoch do pieciu) pojawia si¢ bezsprzecznie w Bal-
ladzie o Lordzie Byronie (por. O dzieci!, czesatas), Don Juanie (Uciekajcie!,
posggu Komandoral Wejdz), Lutnia po Bekwarku (O lutnio!, o mlodziencze),
Ostatniej scenie z ,, Dziadow ” (przyzywa mnie gusto./ Chod? ze mnq!, Ktos ty, du-
chu?, Zegnaj, piekna réio!, Rezyserze!, Co to, drogi Konradzie?), Piesni o Ste-
fanie Starzynskim (Warszawo, wieszczu!, piesni!) i w Pozegnaniu ,, Marsylianki”
(Ktorejs szeptal, Zegnaj, piekna wolnosci, spijcie, w twych murach, Paryiu)™.

Adresat moze by¢ zewnetrzny wzgledem tekstu wiersza (jakikolwiek od-
biorca wypowiedzi poetyckiej, np. w wierszach [Od Zalu nie uciekniesz...], [To,
w co tak trudno...]) lub wewnetrzny (element §wiata przedstawionego w wier-
szu, np. postaé: autentyczna, (wskazana np. podaniem jej nazwiska), jak niezy-
jacy poeci w Norwidzie czy Wiosach Stowackiego, lub fikcyjna (mogaca miec
autentyczny pierwowzoér, ale niewskazana zadnymi $rodkami jezykowymi,
np. nazwiskiem), jak mtodzieniec w Lutni po Bekwarku). Adresatem niekoniecz-
nie musi by¢ osoba (jak np. artysta w wierszu Do malarza), moze by¢ nim rzecz
(por. katedry, sarkofagi z Pozegnania ,, Marsylianki”>), je§li nawet nalezy jg od-
czytywaé symbolicznie (por. instrument stawnego lutnisty w Lutni po Bekwar-
ku), czy przestrzen/miejsce (jak Warszawa w Piesni o Stefanie Starzynskim).

Analiza form finitywnych (i szerzej: orzeczen) w utworach poetyckich
Jana Lechonia z tomu Lutnia po Bekwarku pozwala stwierdzi¢, iz ich semantyka
jest bardziej zlozona niz to mogloby si¢ wydawac, gdyby bra¢ pod uwage tylko
morfologiczne znamiona kategorii osoby, ktorymi si¢ formalnie charakteryzuja.

53 Chodzi o adresatéw innych niz zawsze obecny, ale nie zawsze wyrazony wszelaki adresat
wypowiedzi poety (jak w wierszach Koleda i Wielkanoc, gdzie nie ma innych adresatéw i nie ma
zadnych czasownikowych form 2. os. ani innych wyktadnikéw drugiej osoby). A. Wilkofn wyrdznia
kilka typow adresatow wyrazanych forma 2. os.: konkretnego adresata tekstu, czytelnika, odbiorce
nieokreslonego, adresata nieosobowego, postac literacka i samego nadawce (por. A. Wilkon, Funk-
¢je kategorii gramatycznych w tekstach literackich, cz. 1. Kategoria osoby, w: Jezyk artystyczny,
t. 4, Katowice 1986, s. 17-18).

% Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy wszystkie czasownikowe formy 2. os. Ip w Grobie
Agamemnona wskazuja te sama osobg, do ktorej podmiot méwiacy mowi: Ty, ktorys szedt na Ter-
mopile.

53 Podmiot moéwiacy, zwracajac si¢ do wymienionych artefaktow (wyrazonych wotaczami go-
tyckie katedry, sarkofagi rycerzy) za pomoca formy spijcie, narusza jej sktadni¢ semantyczng (pre-
dykat wyrazony czasownikiem spa¢ implikuje tylko jeden argument zywotny: kto$/co§=zwierze
$pi), nadajac jej w ten sposob znaczenie przenos$ne (por. w USJP spaé 2. ksigzk. przen. «trwaé,
pozostawaé w bezruchu, w zastoju, w ciszy»).
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W ustaleniu odniesienia tych form (szczegolnie 3. 0s.) do 0s6b semantycznych
wazng role odgrywaja inne wyktadniki pelnigce rézne funkcje sktadniowe.

Rozwiazanie skrétéw cytowanych wierszy

B — Ballada o Lordzie Byronie Na — Na Smierc¢ Conrada

Cz — Czerwone wino O — Ostatnia scena z ,, Dziadow”
D — Don Juan Od - [Od zalu nie uciekniesz...]
Do — Do malarza P — Piesn o Stefanie Starzynskim
G — Grob Agamemnona PM — Pozegnanie ,, Marsylianki”
1 — Idy marca To — [To, w co tak trudno...]

K - Koleda W — Wielkanoc

L — Lutnia po Bekwarku Wi — Wiosy Stowackiego

N — Norwid

Rozwiazanie skrétéw tytuléw slownikéw

SIPD — Slownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego. Przedruk elektronicz-
ny: Wydawnictwo Naukowe PWN 1997.

SW  — Slownik jezyka polskiego, pod red. J. Kartowicza, A. Krynskiego, W. Niedz-
wiedzkiego, http://ebuw.uw.edu.pl/dlibra/docmetadata?id=234&from=public
ation

USIP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, wersja 3.0
CD ROM, Warszawa 2008.

THE SYNTACTIC MEANS IN THE CREATION
OF THE WORLD PRESENTED IN POEMS FROM THE VOLUME
LUTNIA PO BEKWARKU BY JAN LECHON

Summary

Keywords: poetry of Lechon, personal form of a verb, predicate

The personal and impersonal forms of verbs (in various grammatical modes and
times) designate different plans for poetic expression: in the first person (I, we), in the
second person (You) and in the third person (he/she/it, they). However, it is also possible
that the determinant of any of these plans is not the form of any verb, but some other
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component of the sentence. The purpose of the analysis of poetic texts from Lutnia po
Bekwarku by Jan Lechon (London 1942) is an attempt to answer the questions: What per-
sonal forms of verbs the poet used and how he expressed the forms in the text of poems?
What types of predicates these forms constitute? Is the grammatical category of persons
expressed in their morphology (grammatical person) is identical to the semantic category
of persons (semantic person)? What are other means of expressing of the semantic per-
son?



