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Wstep

Studia nad wyrazeniami funkcyjnymi ogniskuja si¢ zwykle wokot prob eks-
ploracji i opisu problematycznego materialu; mogg tez jednak przybieraé for-
mg¢ testowania nowych narzgdzi. W swoim szkicu pragng potaczy¢ (na zasadzie
sprzezenia) obie perspektywy: z jednej strony uwage poswiece konkretnej partii
leksykonu, mianowicie: klasie przyimkow prefigowanych, a z drugiej pewnej
metodzie ich opisu, konkretniej: najnowszej propozycji mieszczacej si¢ w obre-
bie paradygmatu generatywnego, tj. programowi minimalistycznemu.
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1. Tendencja analityczna w jezyku polskim

We wspolczesnej polszczyznie zaznacza si¢ tendencja polegajaca na prze-
chodzeniu od form syntetycznych do form analitycznych. Proces ten, szczegdlnie
widoczny w ewolucji polskiego systemu sktadniowego, polega miedzy innymi na
zastgpowaniu skladni syntetycznej przez analityczng. Osobliwym przejawem tej
zywej w jezyku polskim tendencji jest coraz liczniejsze pojawianie si¢ przyim-
koéw, szczegolnie przyimkow wtornych, ktore powstaja badz w drodze taczenia
si¢ przyimkow pierwotnych z innymi wyrazami, badz tez — jako rezultat leksy-
kalizacji do funkcji przyimkowej innych czesci mowy (rzeczownikow, przystow-
kéw czy spojnikoéw), jak rowniez — zwiazkow frazeologicznych. Réwnolegle
postepuje specjalizacja leksemow przyimkowych: coraz precyzyjniej wyrazaja
one gramatyczne i semantyczne relacje pomigdzy sktadnikami w zdaniach. Nie-
wykluczone, ze rozpowszechnianie si¢ analitycznych konstrukcji przyimkowych
stanowi najbardziej charakterystyczne zjawisko sktadniowe doby nowopolskiej'.
Szczegolnie interesujaco rysuja si¢ na tym tle, wpisujace si¢ w t¢ tendencje, sta-
nowigce glowny przedmiot moich dociekan — przyimki prefigowane.

2. Klasa przyimkoéw prefigowanych

Literatura poswiecona leksemom przyimkowym (zarowno w wymiarze te-
oretycznym, jak i materialowym) jest niezwykle obszerna®. Z jednej strony nie-
podobna z nig calg polemizowac, a z drugiej strony nie sposob jej, przynajmnie;j

! Wigcej na ten temat: T. Nowak, Przyimki lokatywno-inkluzyjne we wspolczesnym jezyku pol-
skim W GLEBI, W OBREBIE, W SRODKU, WE WNETRZU, Katowice 2008, s. 26-36; D. Buttler,
Innowacje sktadniowe wspolczesnej polszczyzny, Warszawa 1976, s. 91; B. Milewska, Przyimki
wtorne we wspolczesnej polszczyznie, Gdansk 2003, s. 9.

2 Zob. A. Bogustawski, Preliminaria gramatyki operacyjnej, ,,Polonica” 1989, t. XIIL; D. But-
tler, op.cit.; N. Chomsky, The Minimalist Program, Cambridge 1995; M. Daniclewiczowa, W gigb
specjalizacji znaczen. Przystowkowe metapredykaty atestacyjne, Warszawa 2012; C. Lachur, Se-
mantyka przestrzenna polskich przyimkow prefigowanych na tle rosyjskim, Opole 1999; J. Malak,
Program minimalistyczny w badaniach diachronicznych: ograniczenia i korzysci, w: Metodologia
Jjezvkoznawstwa. Od genu jezyka do dyskursu, pod red. P. Stalmaszczyka, £.6dz 2011; P. Mecner,
Elementy gramatyki umystu, Krakow 2005; B. Milewska, op.cit.; T. Nowak, op.cit.; R. Przybylska,
Polisemia przyimkow polskich w swietle semantyki kognitywnej, Krakow 2002; P. Tajsner, Mini-
malizm: przetom i kontynuacja, w: Metodologie jezykoznawstwa. Podstawy teoretyczne, pod red.
P. Stalmaszczyka, £.6dz 2006; J. Witko$, Program minimalistyczny a jezykoznawstwo porownaw-
cze, w: Metodologie jezykoznawstwa. Wspolczesne tendencje i kontrowersje, pod red. P. Stalmasz-
czyka, Krakow 2008; L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, War-
szawa 2002.
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w wyborze, nie uwzgledniaé. Sila rzeczy wigc ogranicze si¢ do tych ustalen, kto-
re uznaje si¢ powszechnie za wiedz¢ dobrze uzasadniong (pozostajgca w szero-
kim obiegu naukowym), ktadac przy tym wyrazny nacisk na wtasne (autorskie)
propozycje.

Przyimki prefigowane obejmuja we wspotczesnym i ogdlnym jezyku pol-
skim dziewig¢ wyrazen (rzecz jasna, w perspektywie historycznej i geograficznej
mozna ich wskaza¢ o wiele wigcej). W niniejszej pracy moje dociekania ogni-
skuja si¢ wokot przyimkoéw, ktore spetniaja trzy warunki: po pierwsze, rozpo-
czynaja si¢ od elementu z-, po drugie, rzadza dopetniaczem i, po trzecie, poddaja
si¢ analizie morfologicznej; sa wigc morfotaktycznie ztozone: dwukrotnie, np.
znad, spod, sprzed 1 zza, lub trzykrotnie, np. sponad, spopod, spoza, spomiedzy
1 sposrod. (Termin przyimek prefigowany zostal przejety, zreszta stosunkowo nie-
dawno, z tradycji badan slawistycznych; o ile mi wiadomo, do szerszego obie-
gu wprowadzit go C. Lachur?). Tak wstepnie scharakteryzowany zbidr wyrazen
mozna zaw¢zaé droga kolejnych przyblizen. Przyimki prefigowane kwalifikuje
synchronicznie jako przyimkowe jednostki jezyka: primo, semantycznie niepuste
1 niepetnoznaczne; secundo, formalnie segmentalne, wielosegmentowe i ciagle
(W yjeciu gramatyki operacyjnej mozna by je zapewne zinterpretowac jako re-
zultanty operacji na swoich morfologicznych elementach jako na operandach).
Przyimki prefigowane klasyfikuje¢ diachronicznie jako wyrazenia wtdrne: etymo-
logiczne zrosty, czyli morfologiczne (dwu-, a nawet trojelementowe) kombinacje
przyimkéw prostych (z pierwotnym przyimkiem ablatywnym z N NP, na po-
czatku), wyspecjalizowane pod katem wyrazania roznych odcieni sensu pozycyj-
nosci, czyli oddalania si¢ przedmiotu od lokalizatora, przy jednoczesnym braku
wzajemnego kontaktu®.

Jakkolwiek w kolejnych partiach mojej pracy zauwazalnie dominuje aspekt
synchroniczny, szereg uwag, jakie w niej formutuje, moze dotyczy¢ rowniez opi-
su przyimkow prefigowanych w perspektywie diachronicznej (a nawet — pod ka-
tem ich potencjalnej panchronii).

3 C. Lachur, op.cit.

4 Obszernie na ten temat w: ibidem.
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3. Opis przyimkéw i fraz przyimkowych w tradycji generatywnej

Na wstepie winien jestem wyjasnienie. Otéz, jakkolwiek wierze w to, ze
natura jezyka ma charakter proporcjonalny®, w tej pracy przyjmuje jako $wiado-
mg strategi¢ (niejako na probe¢) nie-proporcjonalnosé. Przypuszczam bowiem,
ze modelowanie osobno formy i treSci wyrazen jezykowych stwarza czasami
szans¢ na to, aby zobaczy¢ nieco wigcej niz wtedy, gdy rozwaza si¢ je razem
(co nakazuje rygorystycznie hipoteza strukturalistyczna). Idee¢ proporcjonalno-
$ci, tworzacg zreby strukturalizmu jezykoznawczego, zarzucajg paradygmaty:
generatywistyczny i kognitywistyczny, proponujac wlasne recepty na wejscie
w blizszg zazylos$¢ z istota jezyka, np. teori¢ rekursji (generatywizm), jak row-
niez teori¢ wiedzy przyjezykowej (kognitywizm). Gramatyki generatywne i kog-
nitywne modeluja budowe form oraz tresci znakow jezykowych. W gramatykach
generatywnych konstrukcja formy przebiega w cyklu derywacyjnym, $cisle;j:
w oparciu o schemat kreskowy; w gramatykach kognitywnych konstrukcja tresci
odbywa sie¢ z kolei w $ciezce kompozycyjnej, a precyzyjniej: w obrebie drzewa
sktadnikowos$ci. Gramatyki generatywne, inaczej tedy niz gramatyki kognityw-
ne, modeluja formy znakow, abstrahujac od ich tresci, a wiec koncentrujac sig
raczej na projekcji podstawy frazy niz na narzucaniu profilu catej konstruke;ji.
Generatywny schemat projekcyjny lub kognitywne drzewo sktadnikowosci, jako
hipotetyczne konstrukty uniwersalne, oferuja (w zamysle swych tworcoOw) no-
motetyczne wyjasnianie faktow jezykowych, co posiada, w moim przekonaniu,
spore znaczenie dla badan historycznych i geograficznych (ktore z natury rzeczy
poszukuja wyjasnien nomologicznych) — i to nie tylko w odniesieniu do klasy
gramatycznej przyimkow.

Frazy przyimkowe nie zajmujg poczesnego miejsca w badaniach prowa-
dzonych zgodnie z teoretycznymi dezyderatami generatywizmu — zaréwno
w modelach starszych, jak i nowszych (do wyjatkéw nalezy moj opis, utrzyma-
ny w standardzie wypracowanym na gruncie (R)EST)®. Zazwyczaj zbywa si¢ je
milczeniem badz traktuje marginalnie. Nie istniejg zatem generatywne opisy fraz
z przyimkami prefigowanymi — ani na gruncie polskim, ani, o ile mi wiadomo,
europejskim. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w braku narzedzia,

> Wigcej na ten temat: M. Danielewiczowa, W glgb specjalizacji znaczen. Przystowkowe me-
tapredykaty atestacyjne, Warszawa 2012, s. 22-29, 31, a wczesniej np. L. Wittgenstein, op.cit.,
s. 24.

¢ Zob. T. Nowak, op.cit., s. 87-92.
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ktére umozliwiatoby integracje sktadni migdzy- i wewnatrzzdaniowej. Tymcza-
sem od prawie dwudziestu lat rozwija si¢ hipoteza minimalistyczna (najnowsza
mutacja programu generatywistycznego), ktora ,,na nowo” definiuje granice
migdzy syntaktyka a morfologia, co otwiera, w moim mniemaniu, mozliwosci
adekwatnego opisowo ujecia interesujacych mnie w tej pracy wyrazen — przyim-
kow prefigowanych (jak réwniez innych, podobnych im zwrotéw). Pytanie, jakie
stawia sobie generatywista na gruncie programu minimalistycznego, brzmi: jak
bardzo doskonaty jest jezyk? W wypadku studidow nad przyimkami prefigowany-
mi kwesti¢ t¢ mozna sformutowac nastepujaco: dlaczego znajduja swoje miejsce
w jezyku zrosty w rodzaju: znad i sponad, a nie zkaczenia typu: *spo i *znadpo;
i dlaczego w ciggu segmentow przywilej rekcji jest zarezerwowany dla pierwsze-
go elementu, a nie dla drugiego lub trzeciego? Kwestie te, jak réwniez szereg in-
nych, sprowadzaja si¢ w rzeczy samej do pytania o zasadg¢ i kolejnos¢ kombino-
wania poszczegolnych czesci w perspektywie swoich prefigowanych catostek.

3.1. Segmentacja przyimkow prefigowanych

Zanim jednak przejde do opisu stricte generatywnego, podejm¢ probe
przyjrzenia si¢ klasie przyimkoéw prefigowanych z pozycji (funkcjonalnie zo-
rientowanego) strukturalisty. Przyimki prefigowane, wchodzac ze sobg w szereg
systemowych opozycji oraz tekstowych kontrastow, tworza mikrosystem, w ob-
r¢bie ktorego mozna przeprowadzi¢ ich segmentacje i identyfikacj¢ (najlepszych
narzedzi umozliwiajacych opis kombinatoryki poszczegoélnych czesci dostarcza,
moim zdaniem, program minimalistyczny — o czym juz za chwilg), por.:

proporcja,: ab/ac = db/dc, np.:
po-nad/po-pod = z-nad/s-pod,
po-przed/po-za = s-przed/z-za;

proporcja,: ab/db = ac/dc, np.:
po-nad/z-nad = po-pod/s-pod,
po-przed/s-przed = po-za/z-za.

Jako najpierwsze nasuwa si¢ pytanie o jezykowy status wyodrgbnionych
w drodze analizy segmentoéw. Ogodlnie przyjmuje si¢, ze struktur¢ morfologicz-
ng (morfotaktyczng) przyimkow prefigowanych ufundowato kilka przyimkow
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prostych: ablatywny: z N NP, perlatywny: po N NP, —oraz lokatywne: nad
ANP, . pod NNP, . przed NNP, ,za NP, miedzy N NP, 1srédN NP,
Z czysto synchronicznego punktu widzenia otrzymane jednostki tekstu nalezy
zakwalifikowa¢ jako allomorfy okreslonych morfemow: pozbawione statusu za-
rowno leksemu przyimkowego (otwierajacego przeciez prawostronnie miejsce
dla rzeczownika), jak i morfemu przyimkowego (wraz z rzadzong przezen kon-
cowka, przynalezaca do znajdujacego wzgledem niego w postpozycji rzeczowni-
ka); mam tutaj na mysli elementy: -po-; -nad, -pod, -przed, -za, -miedzy, -$rod.

Sporych ktopotéw moze nastrecza¢ kwalifikacja segmentu -po-. Problem
dotyczy tego, czy segment 6w posiada wlasne znaczenie (a jezeli tak, to czy jest
to jedno znaczenie, czy tez jest ich wigcej). Redaktorzy wspodtczesnych stowni-
kéw ogolnodefinicyjnych zgodnie twierdza, ze przyimki: nad i ponad, a takze
przyimki: znad i sponad (oraz, paralelnie, pozostate wyrazenia w omawianej kla-
sie), s3 rownoznaczne, a wiec powinny otrzymac¢ kwalifikator synonimiczny, por.
artykuty hastowe w ISJP7 i USJP*:

1. znad = sponad,

2. zza = spoza,

3. nad = ponad,

4. pod = popod,

5. za = poza,

6. miedzy = pomiedzy,
7. srod = posrod.

Jakie sg konsekwencje tej decyzji? Otz takie, ze w ten sposdb odmawia si¢ ele-
mentowi -po- jakiejkolwiek treSci pojeciowej. Tymczasem przecza temu, w mojej
opinii, fakty jezykowe, na przyklad te, ktére wydobywa na jaw test substytucji,
por.:

(1) Zauwazyta, ze miat blizng *(po)nad lewym uchem.

(2)  Roziozyla *(po)nade mng parasol.

(3)  Podpis *(po)pod zdjeciem byt nieczytelny.

(4)  Spacerowali w deszczu *(po)pod parasolami.

(5) Wazne ogloszenia wieszano w gablocie *(po)za szybg.
(6) Kot drzemat *(po)za starq beczkq.

" Inny stownik jezyka polskiego, pod red. M. Banki, t. 1-2, Warszawa 2000.
8 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. 1-6, Warszawa 2003.
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Osobiscie wiec uwazam, ze istniejg argumenty na rzecz tezy, ze mam tutaj
do czynienia nie z pustym morfem, ale z pelnokrwistym (obdarzonym wtasng
trescig) morfemem; ba, utrzymuje wrecz, iz element ten wnosi quasi-perlatywne
pierwiastki sensu, w obrgbie ktorych dominuje sktadnik pojeciowy: ‘ruch w wie-
lu miejscach — na powierzchni czegos’.

Rekonstrukcja mikrosystemu przyimkow prefigowanych ujawnia takze
(poza jego zasadg!) tkwigce w nim — na danym etapie rozwoju jezyka — luki.
Mozna je wychwyci¢, zestawiajac ze sobg (W szeregi) poszczegodlne wyrazenia:
zaczynajac od tych najprostszych i konczac na tych najbardziej ztozonych, por.:

szereg,:
nad/ponad = pod/popod = przed/poprzed = za/poza
miedzy/pomiedzy = srod/posrod
szereg,:
ponad/sponad = popod/spopod = poprzed/*spoprzed
pomiedzy/spomiedzy = posrod/sposrod

szereg,:
z/znad = z/spod = z/sprzed = z/zza
z/*zmiedzy = z/*zsrod

szereg,:
znad/sponad = spod/spopod = sprzed/*spoprzed = zza/spoza
*zmiedzy/spomiedzy = *zsrod/sposrod

Puste kratki, tj. luki w systemie (sygnalizowane tu przez ,,potgpiajace”
gwiazdki), mogly by¢ zapetione w przesztosci albo bedg mogly zapeic si¢
w przysztosci: w jezyku ogdélnym badz w jego odmianach terytorialnych (por.
*spoprzed, ale tez: *zmiedzy, *ssrod 1 inne). Ustalenie konkretnych realizacji
w zarysowanej abstrakcyjnej przestrzeni mozliwos$ci stanowi zadanie (i jedno-
czesnie wyzwanie) dla historykow i geografow jezyka. Mnie natomiast bardziej
zajmuje synchroniczne z gruntu zagadnienie morfosyntaktycznej kombinatoryki
wewnatrz przyimkow prefigowanych, ktore — w co zresztg gigboko wierze — pod-
daje si¢ opisowi wlasnie (a moze na razie jedynie!) w ramach generatywnego
programu minimalistycznego.
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3.2. Kombinacja segmentéw w przyimkach prefigowanych

W niniejszym podrozdziale przybliz¢ podstawowe zatozenia programu mi-
nimalistycznego’, a nastgpnie zaaplikuj¢ je do opisu (wlasciwosci morfosyntak-
tycznych) poszczegolnych przyimkéw prefigowanych (opierajac si¢ przy tym
na wykltadni niektorych zalozen programu minimalistycznego, zaproponowane;j
w pracy P. Mecnera'?).

Program minimalistyczny jest przedsiewzigciem badawczym, w tonie ktore-
go zaktada sig¢, ze jezyk jest rozwigzaniem optymalnym: ewolucyjnie stabilnym,
tj. najlepszym ze wszystkich mozliwych w sytuacji, w jakiej si¢ znalazt. Grama-
tyka jezyka, tj. model aktywnosci procesora jezykowego, zeby spetnia¢ swoja
funkcje, musi zapewnia¢ peten odczyt tresci (LF) i dzwigku (PF) na zlaczach
z odpowiednimi modutami, mianowicie: konceptualno-intencjonalnym (CI) i ar-
tykulacyjno-percepcyjnym (AP). Rola modutu (procesora) jezykowego sprowa-
dza si¢ zatem do formalnosyntaktycznej ,,mediacji” miedzy trescig i dzwigkiem
— tak, by w wyniku ich fuzji powstawaty poprawne (gramatycznie i semantycz-
nie) zdania.

Procesor (modut) jezykowy obejmuje leksykon i system operacyjny. Lek-
sykon, tj. stownik umystowy, przechowuje jednostki idiosynkratyczne, a wigc
swoiste wyjatki: formalnie blizsze morfemom niz leksemom minimalne zwigzki
dzwigku 1 tresci, niederywowane i nieregularne, a przy tym — powigzane seman-
tycznie i pragmatycznie z centralnym systemem przetwarzania oraz — co zZ mo-
jego punktu widzenia wydaje si¢ relewantne — potaczone morfosyntaktycznie
z systemem operacyjnym (stanowigce materiat, na ktérym system ten ,,pracuje”).
W zwigzku z tym mozna przyjac, ze leksykon to modut reprezentujacy wiedze
o jednostkach leksykalnych, za$ system operacyjny to modut komputacyjny prze-
twarzajacy te wiedz¢ w konkretne zdania.

System operacyjny wprowadza kategorie (i ich cechy), a takze reguty (glo-
balne i lokalne). Kategorie maja charakter badz leksykalny: rzeczownik (N),
czasownik (V), przymiotnik (A) i przyimek (P), badz funkcjonalny: czasownik

® Na podstawie: N. Chomsky, The Minimalist Program, Cambridge 1995; P. Tajsner, Mini-
malizm: przetom i kontynuacja, w: Metodologie jezykoznawstwa. Podstawy teoretyczne, s. 91-107;
J. Malak, Program minimalistyczny w badaniach diachronicznych: ograniczenia i korzysci, w: Me-
todologia jezykoznawstwa. Od genu jezyka do dyskursu, s. 137-153; J. Witkos, Program minimali-
styczny a jezykoznawstwo porownawcze, W: Metodologie jezykoznawstwa. Wspélczesne tendencje
i kontrowersje, s. 206-224.

10°P. Mecner, Elementy gramatyki umystu, Krakow 2005, s. 181-233.
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(V), czas (T), fleksja (I) i zdanie (C). Co istotne, kategorie funkcjonalne tworza
og0lny (i uniwersalny!) schemat zdania: [. [, [ [, ]]]]. Cechy: semantyczne i fo-
nologiczne (czytelne dla odpowiednich modutow), a przede wszystkim cechy
morfosyntaktyczne (interpretowalne jezykowo), inicjujg i katalizujg derywacje:
sg nadawane ,,przed”, sprawdzane ,,podczas” i eliminowane ,,po” derywacji. Re-
guly, ustanawiajac przebieg derywacji (faczac tres¢ i dzwigk konkatenowanych
jednostek leksykalnych), przyjmuja posta¢ rozkazow typu: wybierz i ponumeruyj,
rzutuj i uzupetnij (lub okresl), polqcz i przesun, sprawdz i wyeliminuj, odwlecz
i zapisz oraz przekaz i odczytaj. Na potrzeby tej pracy skupi¢ si¢ jedynie na wy-
branych sposréd nich (omoéwig je blizej w dalszej kolejnosci, podczas derywowa-
nia fraz z przyimkami prefigowanymi).

Zgodnie z ustaleniami programu minimalistycznego etapy: derywacja i we-
ryfikacja (a wigc budowanie obiektéw i sprawdzanie tego, czy sa zbudowane po-
prawnie) stanowig dwa oblicza tego samego, tj. optymalnego dziatania procesora
jezykowego, ktory stoi na strazy czytelnosci rezultatow przetwarzania informacji
jezykowej w trakcie wywodu pary <tres¢, dzwick>.

Derywacja dowolnego zdania rozpoczyna si¢ od wybrania i ponumerowa-
nia (w zgodzie z intencjami nadawcy) zaczerpnigtych z leksykonu jednostek, jak
rowniez: kategorii i1 ich cech. Ten nieuporzadkowany zrazu zbior trafia do sy-
stemu komputacyjnego, gdzie zostaje poddany (zasygnalizowanym wczesniej)
operacjom derywacyjnym i weryfikacyjnym.

Derywacja umozliwia konstrukcje stow i fraz dzieki konkatenacji jednostek
leksykalnych — jako komplekséw cech (morfosyntaktycznych, semantycznych
i fonologicznych). Derywacja taczy oraz przesuwa sktadniki, ktorych status za-
lezy od roli, jaka aktualnie odgrywaja w cyklu derywacyjnym — jako elemen-
ty wybierajace lub wybierane. U podstaw tego sposobu myslenia o jezyku lezy
przekonanie, w my$l ktorego sktadnik ,,potrzebujacy” (selekcyjnie nienasyco-
ny) wybiera, a sktadnik ,,zaspokojony” (selekcyjnie nasycony) jest wybierany.
Tej kwestii nalezy poswieci¢ osobny (nastgpny) akapit. Sktadnik rdzenny (ang.
Head), tj. podstawa-os$rodek frazy, stanowi projekcje minimalng X (na wejsciu),
posrednig X’ (w zwiazku ze skladnikiem uzupehiajacym Y) badz maksymal-
ng X (w zwiazku ze sktadnikiem okreslajacym Z). Warto przy tym pamigtac,
ze podstawa frazy rzutuje na calg t¢ fraze, por. X — XP, gdzie: X ‘kategoria
leksykalna/funkcjonalna’. Sktadnik uzupetiajacy (ang. Complement), zarazem
fakultatywny i rekurencyjny, dopetmia podstawe, (wspohtworzac wraz z nig
projekcje maksymalng Y (w zwiazku ze sktadnikiem rdzennym X). Natomiast
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sktadnik okreslajacy (ang. Specifier), obligatoryjny i nierekurencyjny, jako ele-
ment wyszczegolniajacy (Z) okresla podstawe (X), organizujagc wraz z nig pro-
jekcje minimalng. Na koniec sktadnik swobodny (ang. Adjunkt), jako okolicz-
nik albo przydawka, stanowi projekcje maksymalng (w zwigzku ze sktadnikiem
rdzennym X). Ogolny schemat derywacji przyjmuje zatem nast¢pujaca postac:
X 4+ Comp — X’, Spec + X* — X”. Projekcja maksymalna frazy (X = XP)
obejmuje, jak wida¢, rzuty: posredni i petny, por. rzut posredni: X’ «— X (Comp),
i rzut pelny: X”” < (Spec) X’. Sktadniki: rdzenny (X) i uzupehiajacy (Y) tworza
rzut posredni (X”), w ktorym nadrzednik (X) wybiera komplement (Y); a z kolei
sktadniki: okreslajacy (Z) i rdzenny (X) — jako rzut posredni — buduja rzut mak-
symalny, w ktorym to nadrzednik wybiera specyfikator. W ten sposob realizuje
si¢ operacja ,,potacz”, ktora obligatoryjnie scala ze soba (osobno) wyrazy i frazy
— w kolejnosci od mniejszych do wigkszych (czyli: ,,od dotu do géry” schematu
kreskowego). Dywagacje te oddaje graficznie stosowne drzewko sktadniowe:

/X\
| /X\
X Y

Przyimek (projekcja minimalna) moze zajmowac we frazie pozycje sktadni-
ka rdzennego, z kolei fraza przyimkowa (projekcja maksymalna) — pozycje: albo
sktadnika uzupetniajacego, albo sktadnika swobodnego (trudno sobie natomiast
wyobrazi¢ w jezyku polskim sytuacje, w ktorej przyimek lub fraza przyimkowa
zajmuje pozycje skladnika okreslajacego). Co istotne, ze wzgledoéw semantycz-
nych frazy z przyimkami prefigowanymi realizujg si¢ wylacznie jako sktadniki
uzupehiajace $ci§le okreslonych czasownikow, tj. derywatéw odczasowniko-
wych z formantem wy-, ktore komunikuja: ‘ruch lub skierowanie czynnosci od
wewnatrz na zewnatrz czego$, od dotu ku gorze czego$’, por. wyjs¢ z mieszkania,
wyskoczy¢ zza rogu albo wystawi¢ noge spod koldry. Mozna by rzec, ze z per-
spektywy przyimka prefigowanego stowotworstwo akomodujacego czasownika
(por. prefiks wy-) idzie tutaj w parze z fleksjg akomodowanego rzeczownika (por.
koncowke dopetniacza). Poczynione obserwacje ilustruje kolejne drzewko skta-
dniowe:



Polskie przyimki prefigowane 401

V>’ =VP
S
Vv’
\Y% PP

W kolejnych akapitach zastosuje teoretyczne dezyderaty minimalizmu pod
katem kwestii wewnegtrznej kombinatoryki zajmujacych mnie w tej pracy przy-
imkowych wyrazow oraz fraz. Otdz sadze, ze przyimki prefigowane pierwszego,
drugiego i trzeciego stopnia konstruuje si¢ w ramach trzech odrebnych cykli de-
rywacyjnych (przemawiaja za tym pozbawione realnosci jezykowej produkcje
typu: *s-po- 1 *z-nad-po, a takze niewystgpujacy w jezyku polskim, rzadzacy
,»wstecz”, przyimek *NP,,, Nz, jako posrednie i/lub koncowe etapy skasowanych
derywacji).

Po pierwsze, jesli podstawe rzutu ustanawia przyimek z, to otwiera si¢ moz-
liwos¢ budowy przyimkow: znad — spod, sprzed — zza (zob. drzewko 2.) tudziez,
osobno, przyimkow: sponad — spopod oraz spoza (zob. drzewko 3.), przy czym
przyimki: sponad, spopod i spoza powstaja w ten sposob, ze do przyimka z (pro-
jekeji posredniej) zostajg dodane elementy: ponad, popod, poprzed, poza, pomig-
dzy, posrod, a nie: osobno po i {nad, pod, przed, za} lub {miedzy, srod} (prowa-
dzitoby to bowiem do otrzymania obcego jezykowi elementu *s-po).

Drzewko 1

z NPgen

z N NPgen

z Npgen
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Drzewko 2

znad/spod/sprzed/zza N NPge,

N

Z N NPgep

pod
przed
gen

Drzewko 3
sponad/spopod/spoza N NPg,

N

ponad z N NPygen
popod
poza
gen

Po drugie, jesli podstawe rzutu wyznaczaja przyimki: nad i pod, przed i za,
miedzy 1 Srod, to nieomal automatycznie zostaje zablokowana mozliwos$¢ dery-
wowania trojelementowych przyimkow z inicjalnym elementem z i nastgpujacym
po nim elementem po, ale otwiera si¢ za to mozliwos$¢ konstruowania dwuele-
mentowych przyimkow z inicjalnym elementem po (zob. drzewko 5.).
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Drzewko 4

nad/pod/przed/za N NP5

N

nad/pod/przed/za N NP

n Cld N P instr
pod
przed
za

Drzewko 5

ponad/popod/poprzed/poza N NPy

TN

po nad/pod/przed/za N NP
nad NP instr
pod
przed
za

Wyniki, do jakich doszedlem w drodze analizy czysto morfosyntaktycznej
— w zgodzie, jak wierze, z zatozeniami minimalizmu — sugeruja jednoczes$nie
pewne semantyczne zaleznosci, a $cislej rzecz biorac, relacje miedzy sensami, ja-
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kie wnosza do struktury pojeciowej przyimkow prefigowanych kolejne morfemy,
zob.: z[po[nad, pod, przed, za, miedzy, srod]]. W zwigzku z tym mozna zapropo-
nowac uogolniony schemat ich interpretacji: ABL[QUASI-PER[LOC]].

Do tej pory szukalem odpowiedzi na pytanie o to, w jakiej kolejnosci
i w jakiej hierarchii przyrastaja do siebie kolejne przyimkowe morfemy/leksemy,
wznoszace strukture przyimkow prefigowanych. Teraz natomiast postaram si¢
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego konotowane przez przyimki pre-
figowane rzeczowniki otrzymujg rzad od pierwszego elementu w szeregu two-
rzacych je morfemow? Ot6z uwazam, ze klucz do rozwigzania tej zagadki tkwi
W sensie operacji ,,sprawdz i usun”.

Przypomneg tu, ze jednostki (z leksykonu) wchodzg do ,,poczekalni derywa-
cyjnej” w swojej odmienionej postaci. Rola kategorii funkcjonalnych sprowadza
si¢ natomiast do sprawdzenia zgodnosci cech wprowadzonych do zestawu po-
czatkowego elementdw, czyli do ustanowienia miedzy nimi ,,zgody”. Kategori¢
funkcjonalng zgody umiejscawia si¢ przewaznie (w ogoélnym schemacie zdania)
powyzej (zgoda podmiotu: Agr ) lub ponizej (kategoria dopetnienia: Agr ) kate-
gorii czasu: [ o NP Agrs [, T, ,Agr0 [, {NP VNP, ]]]]. Naturalnie, sytu-
acja, z jakg mam do czynienia, nakazuje mi zaprowadzi¢ tad w obrebie kategorii

groP

zgody dopehienia: migdzy przyimkiem i rzeczownikiem; ta konfiguracja wyda-
je sie daleko bardziej naturalna dla analizowanego uktadu niz zgoda podmiotu.
Operacja ,,sprawdz”, ktora kontroluje i weryfikuje cechy obiektéw derywacji,
dokonuje si¢ w $cisle okreslonych konfiguracjach sktadnikdéw, np. rdzenny/okre-
slajacy, rdzenny/swobodny i rdzenny/rdzenny. W przypadku fraz z przyimkami
(prefigowanymi) szczegdlnie wazng role odgrywa pozycja: podstawa/okreslnik
(na drzewku: X/Z). Aby przyimek oraz rzeczownik znalazty si¢ w konfiguracji
umozliwiajacej sprawdzenie ich cech, trzeba odwotac si¢ do operacji: ,,przesun”,
a nastepnie ,,sprawdz” i ,,usun’:

przesun: P do Agr i NP, do Spec;

sprawdz: Agr, i Spec;

usun: cechy wspolne (nieczytelne): dopetniacz;
zapisz: rezultat derywacji.

hal o

Warto zauwazy¢, ze w pozycji podstawa/okreslnik znajduja si¢: przyimek
z i fraza NP,z kolei pozostate morfemy nie wchodza w taki uktad, co sku-
tecznie eliminuje je jako rzadzace przypadkiem rzeczownika. Operacja ,,zapisz”
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sprawia (na ostatek!), ze dalsza czg¢$¢ cyklu derywacyjnego zdania przebiega juz
w domenie ,,sktadni niejawnej”, tj. poza tym, co bezposrednio w formie znakow
jezykowych obserwowalne (czyli poza tym, co stanowi cel moich obserwacji).

AgroP

N

Spec Agro’

A gro

N

PzV P3

____________________________

Konstrukcje, w ktorych nie doprowadzono do zgody (dopetnienia), w kon-
sekwencji czego przyimek prefigowany rzadzi innym przypadkiem niz dopet-
niacz (lokatywnym narzgdnikiem lub perlatywnym miejscownikiem, por. *spo-
nad czyms 1 *znad czyms), wzglednie konstrukcje z rzadem ,,wstecz”, stanowia
dowod na to, ze nie doszto w omawianym wypadku do realizacji procedury
,»sprawdz” (co owocuje, jak wida¢, derywacyjnym fiaskiem).

Wnioski

Badania nad przyimkami wtérnymi (w tym: nad przyimkami prefigowany-
mi) prowadzi si¢ zwykle w ramach paradygmatu historyczno-poréwnawczego,
siggajac (od przeszlo stu lat!) po metody: filologiczna, rekonstrukcyjng oraz po-
rownawczg. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie: czy narzg¢dzia te sg istotnie naj-
lepsze z wszystkich mozliwych, czy moze istniejg inne, lepsze? Badacze historii
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jezyka utyskuja stale na brak mozliwosci testowania swoich hipotez w trybie
eksperymentu mys$lowego (m.in. ze wzgledu na brak bezposredniego dostepu do
kompetencji jezykowej uzytkownikow polszczyzny minionych epok). W takiej
sytuacji pojawia si¢ pytanie o to, czy mozna zbudowaé (i przerzuci¢) pomost
miedzy tym, co obecne i tym, co minione. Osobiscie jestem przekonany, ze
pierwszym krokiem, ktory mozna uczyni¢ na tej drodze, jest przyjecie przez hi-
storykéw koncepcji uniwersalistycznych, jakie wspotczesna lingwistyka wypra-
cowata w ramach najnowszych modeli generatywnych. Przede wszystkim chodzi
tu o to, aby zalozy¢ (chociazby ,,na probe”) schemat kreskowy, ktory — jako czgs¢
zdolnosci jezykowej (w sensie wezszym) — tkwi u podstaw wszystkich jezykow
etnicznych (zaré6wno obecnych, jak i dawnych). Uwazam, ze w jakiej$ mierze
schemat kreskowy moze stanowi¢ ich wspdlny mianownik czy tez podstawe po-
roOwnania. Schemat ten (ze swojej natury) zaweza mozliwosci interpretacyjne,
ograniczajac przestrzen mozliwych morfosyntaktycznych kombinacji. W ich ra-
mach beda si¢ realizowaty konkretne historycznie oraz geograficznie byty jezy-
kowe. To uniwersalne ogniwo moze zatem, jak wierze, stanowi¢ brakujaca prze-
stanke w diachronicznych wnioskowaniach.

POLISH COMPOSITE PREPOSITIONS
(ATTEMPT TO GENERATIVE DESCRIPTION)

Summary

Keywords: grammar, preposition, generativism

The author of the paper aims at providing a description of the syntax of the preposi-
tions znad, spod, sprzed, zza; sponad, spopod, spoza, spomiedzy, sposrod with respect to
their structure and meaning. The method of analysis is based on the Minimalist Program.
The content of the paper focuses on issues relating to reconstruction of the form of the
phrases with these prepositions and reconstruction of the hierarchy of the components in
the syntactic structures.



