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Jacek Kaczmarski, debiutujac na scenie w potowie lat siedemdziesiagtych jako zaledwie
dwudziestolatek, zdobyt od razu opini¢ artysty o uksztaltowanej osobowosci tworcze;j'.
Badacze podkreslaja, ze ,,zywiotowe opisywanie otaczajacej nas rzeczywistosci, prezento-
wane w utworach, tworzone byto przy pomocy kulturowego kostiumu™2. To wiasnie 6w kul-
turowy kostium pozwolit bardowi Solidarnosci tworzy¢ wieloaspektowe, wielopoziomowe
utwory opisujace sytuacje cztowieka lub grupy w trudnej spoteczno-politycznej rzeczywi-
stosci, to wlasnie kulturowy kostium pozwolit poecie nie wprost pokazywaé obraz zniewo-
lonego cztowieka i zniewolonego spoteczenstwa w trudnej rzeczywistosci komunistyczne;j
Polski. Piosenki Kaczmarskiego zostaty zanurzone w polskiej kulturze, co utatwiato odbior
obrazow poetyckich $wiata przedstawianego przez barda. Poeta wymaga od odbiorcy wni-
kania w glab znaczen zawartych w utworach, odkrywania kolejnych ptaszczyzn tekstu.

! Krzysztof Gajda, ,,Proba catosci, czyli o problemach z porzadkowaniem”, w: Antologia poezji.
Jacek Kaczmarski, red. Krzysztof Nowak (Warszawa: Demart, 2012), 5.

2 Tamze.
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Inspiracja do opisywania wspoélczesnej mu rzeczywistosci byty nierzadko dawne dzieta
literackie, malarskie czy wreszcie wydarzenia historyczne’. Odwotujac si¢ do dziedzictwa
kulturowego, przywotujac obrazy historyczne, tworzyl dzieta rozprawiajace si¢ ze wspot-
czesng mu, okrutng rzeczywistoscig zniewolenia cztowieka przez system totalitarny.

Waznym poetyckim motywem piosenek Kaczmarskiego sa zwierzeta. Poeta bardzo
chetnie odwotywat si¢ do rozlicznych przyktadéw ze swiata fauny, by dokona¢ wnikliwej
analizy otaczajgcej go rzeczywisto$cit. Zwierzeciem, ktére w utworach autora Zrédla poja-
wia si¢ szczegdlnie czesto jest pies. Artysta siega do jezykowych stereotypow z nim zwigza-
nych oraz do zakorzenionej w kulturze symboliki. Aksjologiczne nacechowanie psa u Kacz-
marskiego nie jest jednolite, co nie odbiega od jego zwyczajowego postrzegania. Badacze
twierdzg bowiem, ze w naszym kregu kulturowym obecne sa dwa stereotypy psa — pozy-
tywny i negatywny. Oba zostaly oparte na przekonaniu, ze pies jest gorszy od cztowieka,
co wynika z antropocentrycznego postrzegania §wiata. Stereotyp pozytywny nacechowany
jest litoscia, a jego centrum stanowi informacja o stosunku psa do czlowieka (wiernose,
postuszenstwo), stereotyp negatywny, z odcieniem pogardliwym, pokazuje stosunek czto-
wieka do psa (zte traktowania, bicie, wyganianie z domu)’. Zaréwno cechy pozytywne, jak
i negatywne tworzace stereotypy psa uzaleznione sg od sposobu postrzegania tego zwierze-
cia przez cztowieka®.

Niniejszy artykut jest poswigcony jezykowej kreacji’ psa w tekstach Jacka Kaczmar-
skiego. Kreacja ta wigze si¢ $cisle ze sposobem wartosciowania psa w piosenkach i roli,
jaka spelnia on w interpretowaniu otaczajacej rzeczywistosci. Zatem celem artykutu jest
z jednej strony odtworzenie jezykowej kreacji psa, z drugiej — ukazanie funkcji, jakie spet-
nia wykreowany przez poetg obraz zwierzecia. Te dwie perspektywy interpretacyjne beda

3 Zob. Krzysztof Gajda, Jacek Kaczmarski w swiecie tekstow. Nowe wydanie, poprawione i posze-
rzone (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2013), 20-21.

4 Motywami zwierzecymi w tworczosci Kaczmarskiego zajmowala sie na prowadzonym przeze
mnie seminarium magisterskim Joanna Narloch; z utworéw barda wyekscerpowata az 813 cytatow zawie-
rajacych nazwy zwierzat. Por. Joanna Narloch, ,,Motywy zwierzgce w tworczos$ci Jacka Kaczmarskiego”
(praca magisterska obroniona w 2013 r. w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego, promo-
tor: prof. UG, dr hab. I1zabela Ke¢pka).

5 Katarzyna Mosiotek, ,,Stereotypy psa zawarte w jezyku polskim”, Poradnik Jezykowy 6 (1992):
301-304. Zob. tez: Lisa Palmes, ,,Jezykowy obraz psa (badania porownawcze na materiale jezyka polskie-
go 1 niemieckiego)”, Poradnik Jezykowy 1 (2006): 42—56.

6 Zob. Beata Raszewska-Zurek, ,,Ewolucja niektorych stereotypow psa w polszczyznie”, Studia z Fi-
lologii Polskiej i Stowianskiej 45 (2010): 66; por. tez: Whadystaw Kopalinski, Stownik symboli (Warszawa:
Oficyna Wydawnicza Rytm, 2001), 317-319.

7 Jezykowa kreacja $wiata” to ,,catoksztatt procesow jezykowych, stworzonych przez autora tekstu,
w pewnym celu; okreslony byt fikcjonalny, bedacy czastka «wizji §wiatay artysty”, zob. Teresa Skubalan-
ka, ,,Jezykowa kreacja Jacka Soplicy (Ksigdza Robaka)”, w: taz: Mickiewicz, Stowacki, Norwid. Studia
nad jezykiem i stylem (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 1997), 20. Kreacji §wiata stuza te elementy jezyka,
ktorych ,,cechy odzwierciedlaja sposob postrzegania §wiata nadawcy” — Renata Grzegorczykowa, ,,Poje-
cie jezykowego obrazu $wiata”, w: Jezykowy obraz swiata, red. Jerzy Bartminski (Lublin: Wydawnictwo
UMCS, 1990), 43.
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si¢ w artykule przenikaé, poniewaz obie sa rownie wazne z punktu widzenia zwyczajowego
przedstawiania rzeczywistosci. Sposob obrazowania ukazuje zasadniczy w tym wypadku
aspekt aksjologiczny. Ten z kolei utatwia glebsza analiz¢ — kontekst spoteczno-polityczny
analizowanych utworéw.

Pies w piosenkach Kaczmarskiego przedstawiany jest, zgodnie z naszym stereotypem
kulturowym, z perspektywy antropocentrycznej. Jego wartosciowanie jest zatem dwubie-
gunowe — pozytywne i negatywne, przy czym cz¢sto nie jest ono jednoznaczne i zalezy od
punktu widzenia® nadawcy i odbiorcy.

Ciekawy jest fragment, w ktérym odnalez¢ mozna punkt widzenia psa. Pies pokazuje
sSwoja postawe wobec pana, ale widzi takze sposob oceniania pana:

(1) Milczgc — przepraszam, milczqc — prosze,
Znosze obroze i kaganiec,
Bo, gdy Ci mitos¢ swojg glosze,
Ty styszysz tylko psa szczekanie.
(Sen kochajgcego psa, 679)

Zgodnie z utrwalonym stereotypem pies warto$ciowany jest pozytywnie ze wzgledu na
ukazany stosunek do wiasciciela. Mito$¢ to uczucie, ktorym pies go darzy. Stosunek czto-
wieka do psa wyrazajg konotowane ujemnie: obroza, kaganiec — symbole zniewolenia i do-
minacji cztowieka. Jednocze$nie personifikacja psa zawarta w zdaniu: Bo, gdy Ci milos¢
swojq glosze, Ty styszysz tylko psa szczekanie podkresla zdolno§¢ zwierzgcia do przezywa-
nia uczué¢ wyzszych i niezdolno$¢é cztowicka do zrozumienia swojego psa. Ta prawda moze
jedynie wzbudzi¢ litos¢ odbiorcy utworu, dla pana zwierzecia jest jednak niedostepna, jest
nic nieznaczacym szczekaniem.W piosenkach Kaczmarskiego pozytywne wartosciowanie
psa nie wynika ze stosunku cztowieka do niego, jest jedynie motywowane faktem przyna-
leznosci do wtasciciela ulegtoscig zwierzecia wobec wiasciciela.
Fakt posiadania psa moze w jakims$ sensie nobilitowac cztowieka:

(2) Mam wszystko czego moze chcie¢ uczciwy czlowiek —
[...] Gitare, psa, i oficerskie epolety!
(Encore, jeszcze raz, 81)

(3) Mam psy, sokoly, konie — kocham tow szalenie
(Sen Katarzyny II, 167)

8 Za punkt widzenia uznaje, za Jerzym Bartminskim, ,,czynnik podmiotowo-kulturowy, decydujacy
o sposobie mowienia o przedmiocie”. Punkt widzenia zalezny jest zatem przede wszystkim od okreslonej
perspektywy interpretacyjnej, zob. tenze, ,,Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz §wiata”, w: Je-
zykowy obraz swiata, 111.
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O sposobie postrzegania psa Swiadczy jezykowy zabieg wyliczenia. Pies jest jednym z tych
elementow, ktoérych posiadanie §wiadczy o uczciwosci, przyzwoitosci lub pozwala realizo-
wac hobby, ktore jest dla wlasciciela najwazniejsze (kocham tow szalenie), nie jest natomiast
zwierzgciem, ktore cztowiek chciatby mie¢ z uwagi na nie samo. Zastosowane wyliczenie
deprecjonuje psa, stawiajac go w jednym rzedzie z przedmiotami lub innymi zwierzg¢tami,
ktorych stereotypowo nie nazywa si¢ przyjaciotmi cztowieka lub zwierzgtami szczegodlnie
cztowiekowi wiernymi’.

Posiadanie psa wiaze si¢ z codziennymi obowigzkami, jest cze$cig codziennych rytu-

alow:

4) Wieczor kazdy spedza jak chce
[...] Ktos karmi psa
(Nie moge spaé, 176)

(5) Patrzy na psa, co calkiem blisko
Na plaszczu pana siadt ospale
(Przepowiednia Jana Chrzciciela, 702)

Pies jawi si¢ tu jako towarzysz zycia, jego nienachalna obecno$¢ daje cztowiekowi poczucie
spokoju. Zastosowanie nieokreslonych zaimkow ktos i1 kazdy podkresla, ze pies jest czgscia
ludzkiej codziennosci.

Zdarza sig, ze cztowiek nie uswiadamia sobie wartosci psa (i innych zwierzat), z kto-
rymi dzieli zycie. Dopiero poczucie trudnej sytuacji, zmaganie si¢ z przeciwnosciami losu
powoduja, ze dostrzega w psie (i innych zwierzetach) istotg¢ rowna sobie, poniewaz tak jak
on musi walczy¢ o wlasny byt:

(6) Znam pory roku, kwitnien czas,
Przyptywow i odptywow poziom,
Rytm w ktorym zylo czworo nas —
Ja, pies, papuga, stary koziol.

[...] I trwamy w leku, ktory zna
Dusz naszych najciemniejsze strony
Koziol, papuga, pies i ja.

(Robinson Cruzoe, 834)

Podobnie jak w przykladach (2) i (3) zastosowano tu wyliczenie. Jednak dzigki wprowadze-
niu do utworu podmiotu lirycznego (ja, pies, papuga, stary koziol) zwierzgta towarzyszace
rozbitkowi otrzymuja status rowny swojemu panu — zyjg w jednym rytmie por roku i tak

9 Stereotyp psa — wiernego przyjaciela — nalezy do najwazniejszych we wspotczesnej polszczyznie,
a o psiej wierno$ci pisal m.in. w romantyzmie Adam Mickiewicz, zob. Raszewska-Zurek, ,,Ewolucja nie-
ktorych stereotypow”, 67—68. Ten stereotyp wigze si¢ oczywiscie z pozytywnym warto$ciowaniem psa.
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samo odczuwajg Igk, co wigcej, tak samo jak cztowiek — majg skalane dusze (Dusz naszych
najciemniejsze strony). Warto jednakze podkresli¢, ze pies nie ma zadnego szczegdlnego
statusu. Jest takim samym towarzyszem swojego pana, jak papuga i stary koziot.

Bardzo cickawy zabieg zastosowany przez Kaczmarskiego w utworze Autoportret
z psem, w ktorym pan ocenia swojego czworonoga przez pryzmat wlasnych upodoban:

(7) Moy pies nie lubi psow
A ja nie lubie ludzi
Won zadow, jazgot stow
Obu nas szczerze nudzi
Czasami ktos sie zblizy
Upewnic¢ sie czym pachne
1 pies moj go polize
1 ja ogonem machne.
Mngq szczesny skowyt tha:
Jak pi¢knie bez cztowieka!
Jak pieknie jest bez psa!
Zgodnie moj pies zaszczeka.
1 az nas zmierzch ostudzi
Siedzimy tak we dwoch —
Bo on nie lubi ludzi,
A ja — nie lubig¢ psow...

(Autoportret z psem, 139)

Pies i pan tak samo patrza na $wiat. Przy czym warto zauwazy¢, ze kazdy z nich ma swoj
swiat odregbny. W §wiecie cztowieka najwazniejsi sg ludzie, w $§wiecie psa — na pierwszym
miejscu znajduja si¢ psy (Moj pies nie lubi psow/ A ja nie lubie ludzi/ Won zadow, jazgot
stow/ Obu nas szczerze nudzi). Takie samo odczuwanie, niech¢¢ do whasnego gatunku po-
wodujg taka jedno$¢ pana i psa, ze prowadzi to do pomieszania ich §wiatéw (I pies moj go
polizel I ja ogonem machne. Mng szczesny skowyt tka). Jedno§¢ zachowan z kolei prowadzi
do tozsamych odczu¢: Bo on nie lubi ludzi,/ A ja — nie lubi¢ psow... Ta puenta, mimo ze
oczekiwana, osadzona jest na paradoksie — takie samo odczuwanie pana i psa powoduje
przewarto$ciowanie ich postrzegania $wiata (pies nie lubi ludzi, cztowiek nie lubi psow),
cho¢ pies i jego pan zdaja si¢ by¢ jednoscig. Dlatego waznym zabiegiem jezykowym stu-
zacym wlasciwej interpretacji zarowno catego utworu, jak i zrozumieniu sensu paradoksu
jest zastosowanie zaimka dzierzawczego mdj okreslajacego psa (mdj pies jest dla mnie kims
innym, wyzszym niz zwykty pies).

Szczekanie to sposob, ktoérym pies wyraza to, co najwazniejsze, jest takze elementem
pokazujacym jego czujnos$¢. Niezrozumienie tego przez ludzi przyczynia si¢ do tragedii
1 psa, 1 jego wlasciciela:
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(8) Czemu pies szczeka, rwie si¢ na tancuchu? |[...]
Pies szczeka bo sie boi wielkiego wybuchu! |[...]
Czemu pies szczeka, stychac¢ w catym miescie? [...]
Czemu pies szczeka, patrz, jak plonie niebo |...]
Psa ktory ostrzegat nikt nie spuscit z tancucha
Zastygl
Pysk otwarty
Lapy w prog wtopione

(Pompeja, 88—89)

Powtdrzenia pytania retorycznego: Czemu pies szczeka? oraz hiperboli stychacé w ca-
tym miescie ukazuje czujno$¢ psa i jego determinacje w checi zakomunikowania ludziom
czego$ bardzo waznego. Kolejna hiperbola: patrz, jak plonie niebo $§wiadczyé moze o sku-
tecznosci psiego szczekania. Jednak ta skutecznos$¢ nie jest catkowita. Zakonczenie utwo-
ru pokazuje stosunek ludzi do czujnego zwierzecia. Nie jest ono wazne, dlatego nikt si¢
o nie nie zatroszczyt (cho¢ pies bal sie wielkiego wybuchu). Metaforyczny obraz zastyglego
z otwartym pyskiem czworonoga symbolizuje relacj¢: (wierny, czujny) pies — (bezdusz-
ny wobec zwierzecia) cztowiek. Pamigtajac o sposobie kreowania i interpretowania $wiata
ukazanego w piosenkach Kaczmarskiego, w szczekajacym, czujnym psie nalezy widzie¢
tych, ktorzy ostrzegaja spoteczenstwo przed czajacym si¢ zagrozeniem. Jednak ludzie zy-
jacy w zaktamanym $wiecie sg odretwiali, gtusi na ostrzezenia. Nie chcg stysze¢ o niebez-
pieczenstwie, nie widza go.

Znacznie dobitniejsza interpretacje $wiata uzyskuje poeta przez wprowadzenie obrazu
tresury, bedacego metaforg propagandowego zniewalania cztowieka. Odnalez¢ tu mozna
zaré6wno posta¢ cztowieka tresujacego, jak tez tresowanego i wytresowanego psa. Ich wza-
jemne relacje symbolizuja postawe zniewolonego czlowicka/spoleczenstwa wobec opraw-
cy/systemu oraz oprawcy (tj. przedstawicieli totalitarnej wtadzy) wobec spoteczenstwa/
jednostki.

Wartos$cig pozytywna z perspektywy antropocentrycznej jest wlasciwe utozenie psa,
czemu stuzy tresura. Nie znaczy to jednak, ze stosunek pana do dobrze wytresowanego psa
jest pozytywny:

(9) Czterotapy zarty przyjmuje z powagq —
Kamien zartem cisnigty w fale daje nura
A on rzuca si¢ w pogon
Bo kaczke wylowi¢ kaze instynkt i tresura...
(Pies i ocean, 333)

(10) W drzwiach klatki klucza zgrzyt,
Dfon pana spina smycz
1 rozkaz — wyrywa mnie z letargu.
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Silnikéw ciezki chod,

Chiod luf, znajomy but

1 stony smak akcji techce gardio.

Przy nodze noga, pies przy psie,

I muskul w muskut wypreza sie,

Przewodnik dropsa z ust podaje, mowi — liz!
(Krzyz i pies, 341)

W pierwszym fragmencie wytresowany pies jest zabawka dla cztowieka, ktory go
utozyt. Nieswiadomy sytuacji, wypetnia swoj obowigzek. Wykorzystanie z jednej strony
wiedzy o braku abstrakcyjnego myslenia zwierzat (czterolapy zarty przyjmuje z powagg),
z drugiej — zastosowanie zdania przyczynowego (4 on rzuca sie w pogon/ Bo kaczke wylo-
wi¢ kaze instynkt i tresura) pokazuje stosunek witasciciela do jego psa-zabawki.

O ile w tym cytacie odbiorca czuje sympati¢ do ,,0szukiwanego” dla zartéw psa, o tyle
kolejny przyktad pokazuje pozadane skutki tresury, ale nie pozwala odbiorcy spojrze¢ na
psa pozytywnie. Kaczmarski zastosowal tu bardzo ciekawy zabieg — uczynit podmiotem li-
rycznym psa. Zwierze¢ pozbawione jest jakichkolwiek uczué, dziata jak automat (Przy nodze
noga, pies przy psie,/ I muskul w muskut wypreza sie). Ostatni fragment podkresla site i go-
towos$¢ do dziatania. Podmiot liryczny — pies — nie okazuje zadnych uczué, nie widac u nie-
go rowniez oznak myslenia. Jego dziatanie uwarunkowane jest wylgcznie tym, jak zostat
wytresowany. Swietnie wida¢ to w ostatnim obrazie: Przewodnik dropsa z ust podaje, méwi
—liz! Cukierek nie jest pozywieniem psa, jednak rozkaz wydany przez przewodnika jest dla
psa czyms, nad czym nie nalezy si¢ zastanawiaé, jest tym, co nalezy po prostu wykonacé.
Wyliczenia stuzace opisowi sytuacji lirycznej (Silnikow ciezki chod,/ Chiod luf, znajomy
but/ I stony smak akcji) nawigzuja do rzeczywistosci wojskowej. Okreslenie: chiod (cigzki)
silnikow czy luf, stony smak akcji maja konotacj¢ ujemna, u odbiorcy wywotuja strach, wy-
nikajacy z oczekiwania na zlo, ktére ma si¢ wydarzy¢. Pies nie czuje strachu, poniewaz jest
przy nim znajomy but, ktéry daje mu poczucie stabilnosci, normalnosci.

Przedstawiona do tej pory kreacja psa w piosenkach Kaczmarskiego, cho¢ pokazana
najczesciej z perspektywy pana akceptujacego (oceniajacego pozytywnie) Swojego CZworo-
noga, nie zawsze wartosciuje zwierz¢ pozytywnie.

Negatywne wartosciowanie psa przez wlasciciela charakteryzuje zawsze te kreacje
zwierzecia, w ktorej zostato przedstawione jako zwierzg pogardzane przez czlowieka, zle
traktowane, ale takze agresywne, ziejace nienawiscig do otoczenia:

(11) Przy lampie leze, drzwi zamknigte, plomien drga,
A ja przez szpade ucze skakaé swego psa!
(Encore, jeszcze raz, 81)



142 | Izabela Kepka

Liryczny nastrdj przedstawiony ciggiem wyliczen w pierwszym wersie, poltaczony z obra-
zem z drugiego wersu kreuje psa — zabawke dla wiasciciela.

Okrutne traktowanie pséw przez ludzi uczynito z nich stworzenia gorsze od ich dzi-
kich kuzynow — wilkow:

(12) Popatrzcie na mnie goncze psy zziajane,
Bite za prozng pogon za swym bratem
[...] Oto ija, w posoce skrzeplej osaczony,
Ja — wilk trojlapy wsrod sfory platnych lapsow
Staje i walcze, kaleki i bezbronny,
Szczuty, jak pies od niepamigtnych czasow.
(Obtawa 1V, 448)

(13) Mysliwy jeszcze ma bron i trzyma smycze,
Lecz las jest nasz i lgki tez sq nasze!
Wilk wolny — wyje, na smyczy pies — skowycze
1 ba¢ sig musi i swych braci straszyc.
(Oblawa 1V, 448)

Zastosowanie epitetow: gorncze psy zziajane oraz metafory: sfora platnych tapséw powo-
duja negatywne wartosciowanie psa, podkreslone jeszcze ukazaniem celu poscigu — bra-
ta. Jednak punkt widzenia odbiorcy i podmiotu lirycznego (osaczonego przez psy wilka)
pozwala spojrze¢ na goncze psy ze wspdlczuciem, bo sg bite za préozng pogon i szczute
od niepamietnych czasow. W nastepnym fragmencie zostal wykorzystany kontrast wolny
(wilk) — zniewolony pies (pies na smyczy). Wolno$¢ kojarzy si¢ ze swobodg i nieograniczong
przestrzenia (las jest nasz i fgki tez sq nasze), niewola — z przynalezno$cia do wlasciciela
i ograniczeniu swobody przez spetanie na smyczy (mysliwy [...] trzyma smycze). Ta wol-
no$¢ objawia si¢ nawet w wydawanym dzwicku. Zastosowanie zdania przeciwstawnego
wilk wolny — wyje, na smyczy pies — skowycze, ukazuje psa jako zwierzg gorsze od wilka.
Stowniki definiuja skowyt jako ‘urywany, zatosny glos psa’'?, co powoduje jego negatywne
nacechowanie. Takiego warto$ciowania nie mozna stwierdzi¢ w glosie wilka''. O ile wycie
wilka budzi strach, o tyle skowyt psa swiadczy o jego stabosci i przerazeniu. Zastosowana
w ostatnim wersie antyteza pokazuje stabos$¢ psa (bac si¢ musi) zmuszanego do dzialan
wbrew naturze (swych braci straszy¢). Oblawa to szczegblna seria piosenck wykonywa-
nych przez Kaczmarskiego. Psy gorncze odczytywane byly przez odbiorcéw utwordéw jako
symbol represji wladzy (w realiach komunistycznej Polski — milicji, wojska, ZOMO), wolny
wilk to opozycjonista — bity, poniewierany, nierzadko torturowany, a nawet zabijany, ale
wewngetrznie wolny, niedajacy si¢ wtloczy¢ w maching systemu totalitarnego. Oblawa to

10 Mieczystaw Szymczak, red., Stownik jezyka polskiego, t. I11 (Warszawa: PWN, 1983), 238.
1 Wycie ‘przeciagly, zawodzacy glos wydawany przez niektore zwierzeta’, zob. tamze, 788.
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piesni o koniecznosci obrony przed niesprawiedliwym, totalitarnym $wiatem, w ktorym
przyszto zy¢.

Jezykowa kreacja psa oparta na jego ambiwalentnej ocenie, uzaleznionej od punktu
widzenia, jest drugim sposobem funkcjonowania motywu psa w piosenkach Kaczmarskie-
go. Trzecig grupe stanowi obraz psa wartosciowanego negatywnie.

Najwazniejsza negatywna cecha psa jest jego agresja:

(14) Nie znosze psow, co szarpiq migsa strzep
(Nie lubig, 151)

Zastosowany tu czasownik o silnym nacechowaniu emocjonalnym (nie znosze) swiadczy
0 sposobie wartosciowania psa przez podmiot mowiacy, wstepujacy dalej czasownik szar-
pac (migsa strzep) podkresla agresje i bezwzglednos¢ zwierzecia.

W kolejnym przyktadzie szarpac¢ ma jeszcze silniejsze nacechowanie negatywne, po-
niewaz nie dotyczy juz skrawku migsa, lecz zywego organizmu:

(15) Ciala — wilcze ktami gonczych psow szarpane!
(Obtawa, 162)

Ciekawe jest zestawienie ciata wilcze — kly gonczych psow, ktore zmienia sposob patrzenia
na te dwa spokrewnione ze sobg gatunki zwierzat. Wilk w kulturze postrzegany jest nie
tylko jako stworzenie wolne, ale rowniez niezwykle agresywne, zte, niekiedy utozsamiane
z szatanem'2. Juz w czasach starozytnych wilk byt symbolem ,,nienasyconej zartocznosci
i zadzy mordu, byl postrachem pasterzy i mysliwych”!3. Pies natomiast utozsamiany byt
przede wszystkim z wiernym obroncg cztowieka't. W tym wypadku wilk jest ofiara, a pies
katem. Ciala wilcze sg bezbronne wobec szarpiacych je kZow. Negatywne warto§ciowanie
psa powoduje epitet gornczy, konotowany negatywnie z punktu widzenia tropionej i osacza-
nej zwierzyny, zwlaszcza braci-wilkow (por. przyktad 13).

Jezykowa kreacja psa gonczego, psa okrutnego, wiaze si¢ zreszta nie tylko z samym
zadaniem, jakie majg psy goncze do spelnienia, wigze si¢ takze z ich charakterem, ktory
ukazany jest w dalszej czg$ci stynnej Oblawy:

(16) Ujrzatem mate wilczki dwa na strzepy rozszarpane!
Zginely Slepe, ufne tak — puszyste klgbki dwa,
Bezradne na tym swiecie zltym

(Obtawa, 162)

12 Wilk jako synonim szatana wystepuje czesto w Biblii (por. np. Rdz 49, 27; Ez 22, 27; Mt 7, 15;
Mt 10, 16, £k 10, 3 in.)

13 Zob. Wtadystaw Kopalinski, Stownik mitow i tradycji kultury (Warszawa: PIW, 1997), 1286.
14 70b. tamze, 864.
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(17) I zginie takze stary wilk, co Zycie dobrze zna,
Bo z trzema naraz walczy psami i z ran trzech naraz krwawi!
(Oblawa, 162)

Pierwszy fragment utozsamia psy goncze ze ztym $wiatem. Pies jest bezwzglednym
agresorem mordujacym bezbronne dzieci (male wilczki dwa na strzepy rozerwane). Pod-
miot méwiacy zastosowat tu silny kontrast obrazéw: agresja pséw — bezbronnos$¢ wilczych
szczeniat (Zginely slepe, ufne tak — puszyste klebki dwa, bezradne). W tym wypadku to nie
pies budzi litos¢ — tak jak bylo to we wezesniejszych przyktadach (np. 11-13) — lito$¢ budza
bezbronne wilki.

W kolejnym fragmencie negatywne warto$ciowanie psa wigze si¢ z nichonorowg wal-
ka: trzy psy atakuja jednego starego wilka. Zastosowanie personifikacji wilka (Zycie dobrze
zna) jeszcze silniej podkresla bezduszno$é gonczych psoéw. Ta jezykowa kreacja okrutnych,
agresywnych, odrazajgcych gonczych psow jest znow odniesieniem do realiow ludzkiego
$wiata, czasOw zniewolenia przez system, o ktorych spiewat bard Solidarnosci.

Podobng kreacj¢ bezwzglednych i okrutnych pséw ukazuje fragment zaczerpnigty
z utworu Ja:

(18) Tym, co mam w miejsce rqgk, odpedzam psy
Weszqce tatwy tup w chromego strawie
(Ja, 466)

Psy weszqgce tatwy fup to okreslenie ukazujace zwierzeta bezlitosne, pozbawione zasad mo-
ralnych, ktore obowigzuja przeciez nie tylko ludzi. Te psy nawet nie walcza ze stabsza ofiara
(por. 17), one po prostu rzucajg si¢ na bezbronnego chromego.

Zastosowanie epitetu wsciekly pies:

(19) Bezkarnie w bialy dzien szaleje wsciekly pies
I mgdrosé tez ugrzezta w szale.
(Epitafium dla Sowizdrzata, 470)

to nastepny element charakteryzujacy agresje zwierzgcia. Zastosowanie kontekstu: bezkar-
nie w bialy dzien podkresla sile obrazu. Brak reakcji na okrucienstwo — nawet w bialy dzien
nikt nie reaguje na szalejace zto. Co ciekawe, w tym fragmencie przypomniana zostata
pozytywna cecha psa: madros¢. Jednak agresja (szaf) zabija madros¢, co wyrazone zostato
za pomocg metaforycznej frazy mgdrosc tez ugrzezla w szale.

Chec¢ zdobycia tatwego tupu zawiera rowniez wers z piosenki Pobojowisko:

(20) Nim si¢ psy i kruki zlecqg na wyzerke
(Pobojowisko, 522)
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Jezykowa kreacja psa uzyskana za pomocg zaskakujgcego zestawienia psy i kruki upodab-
nia psy do zarlocznych sepow, czyhajacych na tatwa zdobycz. Przytoczony tu fragment bu-
dzi skojarzenie z tytutem opowiadania Stefana Zeromskiego Rozdziobig nas kruki, wrony.
Jawigcy si¢ tu zatem obraz psa budzi uczucie pogardy i obrzydzenia. Takie odczucia kierujg
podmiotem méwigcym w nastepnym przyktadzie:

(21) Rzuécie ochlapy glodnym psom
Na pewno znow pogryzq sie
(Cud, 806)

Waloryzowane negatywnie wyrazenie rzuci¢ ochlapy glodnym psom w polaczeniu
z drugim wersem, wyrazajacym pewnos$¢ okrutnego zachowania psow, ukazuje znowu
czworonogi w najgorszym $wietle — glodny pies moze zagryz¢ swojego brata za marny
ochtap. W tym kontekscie jakze zdumiewajacy jest dalszy cigg utworu:

(22) Rzucili migso miedzy psy
Lecz zaden nie obnazyl kiow
(Cud, 806)

Zastosowanie zdania przeciwstawnego zmienia sposob patrzenia na psa. Ten sam punkt wi-
dzenia — cztowieka pogardzajacego czworonogami, kaze spojrzeé na psy z pewnego rodzaju
szacunkiem. Psy zachowaty si¢ godnie, co dla obserwatora jest niecodzienng sytuacja.

Przygladajac si¢ kreacji psa zawartej w poezji Kaczmarskiego, warto na zakoncze-
nie przyjrze¢ si¢ wykorzystanym przez poet¢ Srodkom artystycznym, ktorych centralnym
punktem jest pies. Przyktady, ktore zostang nizej zaprezentowane, nie 0dnosza si¢ oczywi-
$cie do psa, nie dokonujg bezposrednio jego jezykowej kreacji, wskazuja natomiast sposdb
myslenia i oceniania tego zwierzecia w kulturze. Pierwszym elementem sktadajacym si¢ na
obraz psa jest jego ponizanie, katowanie i zniewalanie.

(23) Dusze jak zbite psy na watlej smyczy
(Odmiennych mowq, wiarq, obyczajem..., 550)

(24) On mi w oczy spojrzat smutno,
Jak pies, gdy mu ogon utng
(Raport posterunkowego Smitha w sprawie pewnego wioczegi, 980)

Zastosowane tu porownania stuzg przyréwnaniu ztej doli psa i cztowieka. Zbity pies, pies
Z ucigtym ogonem czy tez pies na wqtlej smyczy stanowiag w tym wypadku stereotypowe
spojrzenie na biednego psa, nad ktérym zngca si¢ okrutny wiasciciel. W przytoczonych
fragmentach cierpienie i zniewolenie dotyczy ludzi pogardzanych przez innych, silniejszych
od siebie, przez tych, ktérzy maja moc zniewalania, zniewazania, pozbawiania wolnosci.
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Poréwnanie zawarte we fragmencie:

(25) Gdzies za mng wiatr wyje jak pies.
(Lot Ikara, 675)

nawiazuje do przeciagglego, jednostajnego gtosu wydobywanego przez psa, zwlaszcza wte-
dy, gdy jest szczegdlnie smutny. Stereotypowo wycie psa kojarzone jest z jego ogromng
tesknotg za panem's.

Innym obrazem cierpienia cztowieka, przyrownanym do cierpienia psa, jest bezdom-
nos¢:

(26) A wam pozostanie piosenka i sny:
.My dzieci wolnosci, bezdomne my psy...”
(Wioczedzy, 476)

Ciekawym zabiegiem jest tu zastosowanie swoistej implikacji wolnos¢ 1 bezdomnosé.
Wolnos¢ w zniewolonym $wiecie (kraju) mozna osiagnac jedynie przez opuszczenie domu
(ojczyzny). Zwrot bezdomny pies nawigzuje do dawnej tradycji postrzegania psa jako zwie-
rzecia brudnego, bezdomnego, walgsajacego sie, szczerzacego zeby, jedzacego resztki rzu-
cane mu na ziemig!'®. Okreslenie My dzieci wolnosci, bezdomne my psy ukazuje dramat
podmiotu méwigcego pozbawionego wlasnego domu, pogardzanego w obcym swiecie, dla
ktorego wszystkim, co ma, sa ztudzenia (piosenka i sny).

Kreacja psa zawarta w piosenkach Kaczmarskiego jest niejednorodna i zalezy przede
wszystkim od punktu widzenia i perspektywy interpretacyjnej. Perspektywa psa jest ta,
z ktorej wylania si¢ najbardziej pozytywny obraz zwierzecia. Pies charakteryzuje siebie
jako zwierze petne mitosci i przywigzania do wlasciciela, ktory nie tylko nie rozumie swo-
jego czworonoga, ale przede wszystkim poniza go. Obserwacja psa ukazanego w analizo-
wanych utworach wywotuje u odbiorcy litos¢. Czlowiek warto$ciuje w nich psa na ogot
negatywnie. Pies ukazany jest jako co$ od niego gorszego, cos$, co mozna bezkarnie drgczy¢
i poniza¢. Sporadycznie tylko wspoélny, zty los lub podobne upodobania czworonoga i jego
wlasciciela tworza szczegoélnie silng wiez pana i zwierzecia.

Pies u Kaczmarskiego to nie tylko zwierz¢ drgczone, ale takze niezwykle agresyw-
na, krwiozercza bestia, pozbawiona jakichkolwiek zasad i poczucia solidarnos$ci z innymi
zwierzetami (nawet wlasnymi bra¢mi — wilkami lub psami).

Zaprezentowang tu wieloaspektowa kreacj¢ psa nalezy jednak rozpatrywa¢ dodat-
kowo przez pryzmat kontekstu spoteczno-politycznego, ktory jest gtéwna perspektywa

15 Zob. tamze.

16 Zob. Urszula Kolberova, ,,Wyzwiska z komponentem «pies» w jezyku polskim”, Opera Slavica 2
(2014): 35.
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interpretacyjng wszystkich piosenek wykonywanych przez barda Solidarnosci (zwlaszcza
przed 1989 rokiem). W tej perspektywie kreacja psa tagodnego, zastraszanego, bezwolnego,
poddawanego ciaglej tresurze symbolizuje jednostke lub spoteczenstwo zniewolone przez
system totalitarny. Krwiozercza bestia, zwlaszcza pies gonczy, symbolizuje opresj¢ aparatu
wiladzy komunistycznej — kata, ktorego ofiarg jest wilk — wolny, niepoddajacy si¢ jakiemu-
kolwiek zniewoleniu i za to umitowanie wolnosci ptacacy najwyzsza ceng — ceng wlasnego

zycia.
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Jezykowa kreacja psa i jej funkcje w poezji Jacka Kaczmarskiego

Streszczenie

Celem artykutu jest odtworzenie jezykowej kreacji psa w piosenkach Jacka Kaczmarskiego
oraz ukazanie funkcji, jakie spetnia wykreowany przez poet¢ obraz zwierzgcia.

Pies w piosenkach Kaczmarskiego przedstawiany jest zgodnie z naszym stereotypem kultu-
rowym. Jego wartosciowanie jest dwubiegunowe — pozytywne i negatywne, przy czym war-
tosciowanie czesto nie jest jednoznaczne i zalezy od punktu widzenia i perspektywy nadawcy
i odbiorcy.
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Perspektywa psa jest ta, z ktorej wylania si¢ najbardziej pozytywny obraz zwierzgcia. Pies cha-
rakteryzuje siebie jako zwierze petne mitosci i przywigzania do ponizajacego go wilasciciela.
Czlowiek wartosciuje psa na ogédt negatywnie. Pies ukazany jest jako co$ od niego gorszego,
co$, co mozna bezkarnie drgczy¢ i ponizaé. Sporadycznie tylko wspolny, zty los lub podobne
upodobania czworonoga i jego wlasciciela tworza szczegolnie silng wi¢z pana i zwierzgcia.
Pies u Kaczmarskiego to nie tylko zwierze¢ drgczone, ale takze niezwykle agresywna, krwio-
zercza bestia, pozbawiona jakichkolwiek zasad i poczucia solidarno$ci z innymi zwierzetami
(nawet wlasnymi bra¢mi — wilkami lub psami).

Te wieloaspektowa kreacj¢ psa nalezy jednak rozpatrywac¢ dodatkowo przez pryzmat kontekstu
spoteczno-politycznego, ktory jest gtdowna perspektywa interpretacyjna wszystkich piosenek
wykonywanych przez Kaczmarskiego. W tej perspektywie kreacja psa tagodnego, zastrasza-
nego, bezwolnego, poddawanego ciaglej tresurze symbolizuje jednostke lub spoteczenstwo
zniewolone przez system totalitarny. Krwiozercza bestia, zwlaszcza pies gonczy, symbolizuje
opresje aparatu wladzy komunistyczne;.

Taréznorodna kreacja psa stworzona zostata za pomocg licznych zabiegéw jezykowych. Do naj-
czgstszych naleza wyliczenia, metafory, poréwnania, epitety. Ciekawymi zabiegami stuzacymi
jezykowej kreacji sg paradoksy.

The linguistic creation of a dog and its functions in the poetry of Jacek Kaczmarski

Summary

The purpose of the article is to reconstruct the linguistic creation of a dog in the songs of Jacek
Kaczmarski and point to the functions of the image of the animal created by the poet. A dog in
the songs of Jacek Kaczmarski is pictured in accordance with our cultural stereotype. Its valua-
tion is bipolar — positive or negative, and frequently ambiguous at that, as it depends of the point
of view and perspective adopted by both the sender and receiver of the message.

It is the perspective adopted by the dog which reveals its most positive image. The dog char-
acterizes himself as an animal full of love and attachment to the owner who humiliates him.
The human point of view valuates the dog in general negatively. The dog is regarded as some-
thing inferior which can be tormented and humiliated with impunity. Only occasionally the
common misfortune or similar likings of the quadruped and its owner create a particularly
strong bond between the animal and its master.

The dog in the songs of Kaczmarski is not only a tormented animal, but also an extremely ag-
gressive, bloodthirsty beast, devoid of any moral principles or the sense of solidarity with other
animals, even with his brothers — the wolfs or dogs.

However, this multi-faceted creation of a dog should be considered in the social and political
context, which constitutes the main interpretative perspective of all the songs performed by
Jacek Kaczmarski. From such perspective the creation of a gentle animal, intimidated, passive,
subject to a constant drill symbolizes an individual or society enslaved by a totalitarian regime.
A bloodthirsty beast, particularly a hound, is a symbol of the aggression of the communistic
power apparatus.

This multifarious creation of a dog was attained with the use of numerous linguistic devices.
The most frequent include the enumerations, metaphors, comparisons, and epithets. An interest-
ing instrument of the linguistic creation are the paradoxes.



