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UZNANIE BOGA JAKO AFIRMACJA CZL.OWIEKA.
O TEOTROPICZNEJ STRUKTURZE
OSOBY LUDZKIEJ

1. W poszukiwaniu humanizmu bez Boga

Kiedy nowozytna mysl europejska stangta na rozdrozu i odrzucita w imig
antropocentryzmu i humanizmu teocentryczna wizjg §wiata i cztowieka, mimo
to nie mogla wyzby¢ si¢ przekonania, ze problem: czlowiek i Bog, jest nader
istotny. Kartezjusz, broniac si¢ przed sceptycyzmem, uznat poglad, ze ,,pew-
no$¢ 1 prawdziwo$¢ wszelkiej wiedzy zalezy jedynie od poznania prawdziwego
Boga”'. Rozlaczajac jednak dusze od ciata, rozum od zmystow, oddzielit po-
srednio filozofi¢ od teologii. Za sprawa L. Feuerbacha dokonata si¢ radykalna
redukcja teologii do filozofii. Podjat on psychologiczna probe przedstawienia
zhudzenia religijnego, dochodzac do konkluzji, ze ,.tajemnica teologii jest an-
tropologia™. Bog jest tylko mitem, w ktorym wyrazaja sie pragnienia ludzkiej
swiadomosci. Madros¢, mitos$¢, sprawiedliwosé to zbiér atrybutéw stanowia-
cych istote cztowieka, ktora opanowuje go tak, ,jak gdyby byta obca istota™.
Czlowiek transponuje je poza siebie i obiektywizuje w fikcyjnym przedmiocie
poza soba, ktorego nazywa Bogiem. W ten sposdb zuboza siebie, czyniac boga-
tym Boga. ,,Czlowiek — wedtug Feuerbacha — potwierdza to w Bogu, co neguje
w sobie samym™*. Bog jest dla niego tylko zespolem atrybutow, ktore mowia
o wielkosci cztowieka. Mysl Feuerbacha przenikneta do filozofii F. Nietzsche-
go, dla ktérego Bdg jest niczym innym jak tylko zwierciadlem cztowieka. Re-
ligia za§ — procesem staczania si¢ cztowieka, ktory pozwolit si¢ niegdy$ ogoto-
ci¢. Cztowiek zatem musi wyzwoli¢ si¢ z wiary w Boga przez akt wlasnej woli.
Nigdy wczesniej postulat negacji Boga nie wybrzmial tak dobitnie, jak w sto-
wach Zaratustry: ,,Lecz oto Bég ten umart! O ludzie wyzsi, ten Bog byt wa-
szym najwigkszym niebezpieczenstwem. Od czasu, gdy on w grobie legt, wy-
$cie dopiero zmartwychwstali. Teraz dopiero zbliza si¢ wielkie potudnie, teraz

! Medytacje o pierwszej filozofii, thum. M. i K. Ajdukiewicz, t. 1, Krakow 1958, s. 94.

% Tymezasowe tezy do reformy filozofii, w: Wybér pism, thum. K. Krzemieniowa, M. Skwiecinski,
t. 1, Warszawa 1988, s. 464.

3 O istocie chrzescijanstwa, Warszawa 2004, s. 54.

4 Tamze, s. 78.
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dopiero cztowiek wyzszy staje si¢ — panem! (...) Bog umart: niechze za nasza
wola — nadcztowiek teraz zyje™. W ten sposob pokusa antytezy opisana
w ksiedze Genesis, przeciwstawiajaca wolno$¢ i niezalezno$¢ cztowieka pra-
wom Stworcy, przychodzi do glosu w jaskrawej formie wiasnie u Nietzschego.
Wielko$¢ Boga stanowi antyteze wielkosci cztowieka. ,,.Smieré Boga™ jest tu
warunkiem realizacji nadczlowieczenstwa. Wedtug teorii ludzkiej autoaliena-
cji, samowyobcowania (die menschliche Selbstentfremdung) wiara w Boga
i w ogole religia zuboza czlowieka, poniewaz swoje wilasne przedmioty
umieszcza on w $wiecie fikcji i tworzy w ten sposob Boga (lub bogow)’.
Z kolei A. Comte probuje dowies¢, ze ludzko§¢ w trzecim stadium swego roz-
woju, czyli pozytywnym (dwa pierwsze to okresy: religijny i metafizyczny),
odrzuca wszystkie religie z ich kultem Boga albo bogoéw i zastapi je przez kult
ludzkosci jako wielkiego Bytu. Ateizm Comte’a jest wigc religia bez transcen-
dencji 1 mistycyzmem bez nadprzyrodzonos$ci, przybierajaca formeg ,,socjola-
trii” oraz ,,socjokracji”®. ,,0dkry¢ cztowieka bez $ladow Boga™: tak oto Henri
Gouhier definiuje przedsigwziecie Comte’a . Przeciwstawienie migdzy wielko-
scia Boga i cztowieka, a raczej jego autonomia, dokonato si¢ takze za sprawa
H. Hartmanna, ktory stwierdza, iz pozaziemskie dazenia cztowieka pozbawiaja
go sity moralnej i odwracaja od prawdziwych wartosci, dlatego sa niemoralne.
Dlatego z etycznego punktu widzenia dazenia ku zyciu wiecznemu sa sprzecz-
ne z ludzkimi warto$ciami. Wedtlug J. P. Sartre’a czlowiek nie mogtby by¢
wolny, gdyby istnial Bog, a nawet nie mialby wlasnej egzystencji, stajac sie
jedynie cieniem i zjawa'’. Czlowiek jest bytem, ktory ma zamiar sta¢ si¢ Bo-
giem, a istot¢ ludzka mozna zasadniczo okresli¢ ,,jako pragnienie stania si¢
Bogiem”'". Utrzymuje, ze cztowiek sam dla siebie jest prawodawca i decyduje
o swoich losach.

Takie stanowisko ma by¢ warunkiem autentycznego humanizmu i moze za-
pewni¢ ludzkiej istocie prawdziwa godnos¢. Cztowiek moze istnie¢ i rozwijaé
si¢ tylko pod warunkiem, ze odrzuci Boga. Jest ono powtdrzeniem pokusy

5 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, thum. W. Beret, Warszawa 1985, s. 337-338.

® Wedtug J. Moralesa stwierdzenie: ,,B6g umarl” oznacza, ze wspolczesny czlowiek przeniost
pojecie Boga z plaszczyzny bytu obiektywnego ku ,,immanencji subiektywnosci”. Wlasciwy dla
wspolczesnosci poglad nie moze juz tolerowaé Boga, ktory nie zostatby ograniczony do subiek-
tywnosci czlowieka i ktory by Go nie ograniczal. Por. Wprowadzenie do teologii, ttum. P. Rak,
Krakow 2006, s. 43.

7 Por. K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, w: K. Marks, F. Engels,
O religii, Warszawa 1956, s. 37.

8 Por. H. de Lubac, Dramat humanizmu chrzescijanskiego, thum. A. Ziernicki, Krakoéw 2004,
s. 269.

% La jeunesse d’Auguste Comte et la formation du positivisme, t. 1,'s. 23. Cyt. za: H. de Lubac,
dz. cyt., s. 155.

0 Por. W. Granat, Antyteistyczny humanizm J. P. Sartre’a, ZN KUL, 1 (1958), nr 1, s. 22-31.

"' L°Etre et le néant, s. 95. Cyt. Za: W. Granat, Personalizm chrzescijanski. Teologia osoby
ludzkiej, Poznan 1985, s. 365.
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z Ksiggi Rodzaju o przeciwstawnosci Boga i cztowieka: ,,bedziecie jako bogo-
wie” (Por. Rdz 3,5). Mimo apologii ateistycznego humanizmu, Sartre odkrywa
jednak w naturze ludzkiej warstwe, ktora domaga si¢ istnienia bytu transcen-
dentnego, kiedy opisuje cztowieka jako pretendujacego do stania si¢ Bogiem.
Podobnie K. Jaspers dostrzega warto$¢ istnienia Boga dla egzystencji czlowie-
ka, ktory uznajac Absolut, musi ku Niemu si¢ skierowac. Pisze: ,,Wiedzie¢, ze
jest Bog, to wystarczy, by¢ tego pewnym, to jedyna rzecz posiadajaca wartosc,
wszystko inne bgdzie stanowi¢ konsekwencje¢ owego faktu. (...) Cztowiek, jesli
sam z siebie nie jest nico$cia, to jest tym, czym jest przez stosunek do tej nie-
przenikalnej glebi; znajduje w niej odpoczynek, poczatek i kres”'?. Zatem intu-
icyjne poznanie najglebszego ,,ja” w czynnosci chcenia objawia — zdaniem
Jaspersa — obecnos¢ transcendencji i Boga w cztowieku. Powyzsze idee stawia-
ja problem w catej ostrosci: Bog albo cztowiek!

Z jednej strony, zmierzaja one do ostatecznego rozdzielenia Boga od czto-
wieka, ktory ma by¢ absolutny w istnieniu i autonomiczny w dziataniu,
a z drugiej — potwierdzaja, jak sens ludzkiego istnienia jest uzalezniony od
istnienia Boga. Zalezno$¢ ta jest tak silna, iz nalezatoby raczej zaniecha¢ po-
szukiwania sensu bytu i cztowieka, jesli a priori wykluczytoby si¢ ideg Boga.

2. ,,Ku Bogu” znaczy ,,ku czlowiekowi”

W $wietle powyzszych opinii nalezy postawi¢ pytanie: czy dazenie do Ab-
solutu Bozego stoi w sprzeczno$ci z rozwojem autentycznego cztowieczen-
stwa, a przynajmniej stanowi jego ograniczenie i ponizenie? Udzielenie twier-
dzacej odpowiedzi na tak postawione pytanie oznacza, ze na tre$¢ humanizmu
sktadaja si¢ elementy zamknigte w obszarze samego czlowieczenstwa bez ja-
kiegokolwiek odniesienia do warto$ci transcendentnej. Odpowiedz taka impli-
kuje pelna afirmacjg wartosci rozumu jako ostatecznego i najwyzszego kryte-
rium orzekania o prawdzie, a takze zaktada tezg, ze cztowiek stanowi dla siebie
najwyzsza istot¢ oraz ostateczng norm¢ moralnosci. Czy zatem nie kryje sig
w tym szatanska pokusa, aby osadzi¢ Boga przy pomocy rozumu oden nizsze-
g0?" Celem tak rozumianego humanizmu jest rozw6j wszystkich wladz osoby
ludzkiej, tworzenie kultury duchowej i materialnej, jednostkowej i spoteczne;j
w duchu immanentyzmu. Wszystkie uzasadnienia takiego stanowiska daja si¢
sprowadzi¢ do przyjecia tezy, ze cztowiek jest nieograniczony w swej wielko-
$ci, dlatego postawienie nad nim albo obok niego jakiej$ istoty wyzszej prowa-

2 La filozofia dall’esistenza nel mio sviluppo spirituale, ,Logos” 24(1941), nr 3. Cyt. za:
W. Granat, Personalizm chrzescijanski, s. 186-187.

3 W dialogu ,,weza” z Ewa ujawnia si¢ pozorna troska o niezalezno$¢ cztowieka. Wyshuichanie
refleksyjnego pytania: ,,Czy rzeczywiscie Bog powiedziat (...)?” (Rdz 3,1), staje sig¢ czgSciowym
przyjeciem zlej woli i podwazeniem autorytetu Boga jako najwyzszej Prawdy i Jego mitosci do
czlowieka.
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dzi do jego zubozenia i alienacji; w konsekwencji jest zamachem na jego wiel-
ko$¢ 1 wspaniatos$¢. Krétko mowiac: ,,nie” dla Boga oznacza ,tak” dla cztowie-
ka. Koniec wiary w Boga ma sta¢ si¢ poczatkiem wiary cztowieka w siebie
samego. A jednak, jak uzasadni¢ fakt, ze czlowiek $miertelny, ustawicznie
zagrozony w swej egzystencji, peten niepokojoéw i trosk, a niekiedy rozpaczy,
pragnie w swojej ograniczono$ci utworzy¢ niezalezny od nikogo Absolut?
A moze to ludzkos¢ jako catos$¢ jest najwyzsza wartoScia i zawiera w sobie
moc niezaleznego dziatania w dziedzinie umystowej i moralnej? Jak wytluma-
czy¢ fakt, ze nad ludzkoscia ciazy nieustanne widmo samozaglady; mimo
ogromnego postgpu w nauce i technice nie mozna usunaé z jej zycia tego
wszystkiego, co hamuje rozwoj cztowieka i prowadzi do jego zaglady? Czy
dazen cztowieka ku jego emancypacji nie nalezatoby umies$ci¢ wsérdd tych naj-
bardziej chimerycznych, bezsensownych i absurdalnych, przekraczajacych jego
mozliwosci? Jak je charakteryzuje M. Scheler: ,,niewiara w Boga, albo lepiej
moéwiac: trwata ztuda, stawiajaca dobro skonczone na miejsce Boga (...) czy
tez traktujaca, jakby ono bylo Bogiem — ma swoja szczegdlniejsza przyczyne
w zyciu czlowieka™'?. Dlatego tylko skierowanie si¢ ,.ku Bogu” — zdaniem
W. Granata — pozwoli odkry¢ cztowiekowi sens ludzkiego istnienia i jego wia-
sna tozsamo$é'”. Pisze: ,,Cztowiek ma ubogacié swoje <<ja>> w bycie i dobru
pierwszej przyczyny, a wigc ma sta¢ obok Boga i w Nim, a wigc nie jest srod-
kiem do chwaty Bozej, lecz sam w sobie celem”'. Bog nie chce swoja wielko-
Scia przystoni¢ cztowieka, ale z nim si¢ ta wielkoscia podzielié. Swiadczy
o tym poetycki dialog Hioba z Bogiem, w ktorym Bog zezwala cztowiekowi na
stawianie pytan i nie zamierza go ponizac, a jesli nawet doswiadcza go, to tyl-
ko w celu ostatecznego wywyzszenia. ,,Nie ma na ziemi nic, co by nie ujawnito
albo nedzy czlowieka, albo mitosierdzia Boga, albo niemocy cztowieka bez
Boga, albo potegi cztowieka z Bogiem”'”. Czlowiek, posiadajac bezgraniczne
dobro, uczestniczy w naturze Boga, w Jego wewngtrznym zyciu i dlatego zo-
staje przebostwiony, nie tracac nic ze swojego cztowieczenstwa. Im bardziej
cztowiek dazy ku Prawdzie i Dobru, tym bardziej si¢ ubogaca i unie$Smiertel-
nia'®. Nie ma niczego wyzszego, warto$ciowszego, do czego Bog moglby skie-
rowac cztowieka, jak On sam. Inny cel bylby zubozeniem czlowieka. ,,Wiara
w Boga i dazenie ku Bogu oznacza rownoczesnie afirmacj¢ czlowieka i droge
do jego pelnej realizacji w cztowieczenstwie i synostwie Bozym™'”. Uznanie

4 Vom Ewigen im Menschen, w: Gesammelte Werke, Bd. 5, Bern 1954, s. 105.

15 Por. Ku Bogu czy ku czlowiekowi? (Teocentryzm czy antropocentryzm?), w: W nurcie zagad-
nien posoborowych, t. 2. B. Bejze (red.), Warszawa 1968, s. 161-162.

16 Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 1, Lublin 1972, s. 384.

"7 Pascal, Mysli, VIIL, 562, cyt. za: Personalizm chrzescijanski, s. 153.

'8 Por. W. Granat, Ku Bogu czy ku czlowiekowi?, s. 163-164.

' T. Wilski, Rola dogmatu Tréjcy Swietej w teologii Ks. Wincentego Granata, w: Tajemnica
cztowieka, H. 1. Szumit (red.), Lublin 1985, s. 237.
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transcendentnego Boga jest zatem wyjsciem czlowieka ku wielkos$ci, w ktorej
ma uczestniczy¢™. Prawda ta posiada swoje potwierdzenie w Objawieniu®', ale
1 z niego czerpie ten nowy, poglgbiony i poszerzony sposob widzenia cztowie-
ka w relacji do Boga. Owo novum w swoistej syntezie zamyka si¢ w stwierdze-
niu: problem cztowieka jest problemem Boga. Ostatecznie oznacza to, ze dla
nieskonczonego i odwiecznego Boga sprawa malenkiego czlowieka urosta do
ogromnej rangi, stata si¢ Jego wlasna sprawa, w przeprowadzeniu ktorej sam

bierze udziat.
3. Teotropiczna struktura osoby ludzkiej

Teotropizm oznacza, ze ,,wszystkie byty stworzone pochodzace od Boga sa
rowniez ku Niemu skierowane; szczegdlnie odnosi sig to do istot rozumnych,
powstatych na obraz Boga i ciazacych ku Niemu jako swego prototypu”.
Przytoczona definicja nie wyczerpuje tresciowo tego, co oznacza teocen-
tryzm>. Niemniej jednak, zwrdcenie si¢ cztowieka ku Bogu, zmierzajace do
uczestnictwa w Jego naturze i zyciu, czyli teotropizm™, okresla w sposob za-
sadniczy istniejacy zwiazek migdzy Bogiem i cztowiekiem. Rozumne, celowe
ukierunkowanie czlowieka na Boga jest jednocze$nie zwroceniem sig ku sa-
memu sobie, gdyz ,,droga ku nieskonczonosci Boga, a wige Jego bytu i wolno-
§ci, jest rowniez droga ku pehni cztowieczefistwa (...)”* . Osoba ludzka nabywa

wowczas ,,coraz wiecej bytu, dobra i jednosci™*®, gdyz Bog pragnie, aby party-

2 Uczestnictwo cztowieka w wielkosci Boga nie oznacza absolutnie zréwnania sie
z Nim w sensie bytowym, czy moralnym, jak b¢dnie interpretuje to D. Tanalski. Twierdzi on, Ze
humanisci katoliccy wykazali si¢ przyktadem niewiernos$ci wobec tradycji, wzbogacajac czto-
wieka w atrybuty boskie: ,,Bog Biblii nie rownat czlowieka z soba. Przeciwnie, starannie strzegt
réznicg migdzy soba a cztowiekiem, bo na tej rdznicy opierata si¢ jego wielko$¢ 1 wszechmoc.
Czlowiek musiat by¢ staby i $lepy, aby potezny i wszechwiedzacy byl Bog”. D. Tanalski, Katoli-
cyzm. Problemy filozoficzne cztowieka, Warszawa 1977, s. 51.

21w grodowisku biblijnym, tak teocentrycznym i monoteistycznym, w ktérym nie byto wolno
wykonywa¢ zadnych obrazow i podobizn Boga (Wj 20, 4), cztowiek zajmuje z woli Boga miej-
sce centralne i wyjatkowe, ze sam staje si¢ Jego obrazem. Na kartach Starego Testamentu —
ujetego ,teocentrycznie” — akcentowana jest ponadto wielka godno$¢ cztowieka: nie wolno go
skrzywdzi¢, zwlaszcza cztowieka ubogiego i pokrzywdzonego, poniewaz, bedac obrazem Boga,
uobecnia i reprezentuje Go na ziemi. Za§ w Nowym Testamencie obok Ewangelii $w. Jana,
nazywanej niekiedy przez egzegetow ,teologiczng” z racji typowego dla niej teocentryzmu,
znajduje si¢ Ewangelia $w. Lukasza, noszaca wszelkie znamiona homocentryzmu jako auten-
tycznego humanizmu. Por. A. Gelin, Pismo swigte o czlowieku, ttum. D. Szumska, Paris 1971, s. 25 n.
22'W. Granat, Personalizm chrzescijaniski, s. 517-518.

2 Teocentryzm oznacza bowiem calo$é relacji: ontycznych, poznawczych, wolitywnych, jakie
istnieja migdzy Bogiem i czlowiekiem. W dalszej czgsci pracy zostana podjgte niniejsze zagad-
nienia.

2 Por. W. Granat, Ku Czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 1, s. 384.

2% Tamze.

2 W. Granat, Personalizm chrzescijariski, s. 520.
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cypowala w wiedzy Jego wewngtrznego zycia i planow dotyczacych $wiata
i cztowieka. Mozliwos$¢ owej relacji opiera si¢ na fakcie duchowego podobien-
stwa miedzy Nim a cztowiekiem jako bytem rozumnym, ale takze uprzedniego
pouczenia ze strony Boga oraz wolnej odpowiedzi udzielonej na nie przez
cztowieka aktem wiary. Ta podstawowa relacja cztowieka do transcendentnego
$wiata posiada charakter osobowy i poznawczy, gdyz jej ,,przedmiotem” jest
konkretna, zywa i posiadajaca cata prawdeg Osoba”’. Cztowiek wierzy, iz nie-
ograniczone i samoistne zycie Boga jest udzialem wszystkich Osob Trojcy
Swietej. Prawda ta decyduje o tym, Ze akt wiary posiada charakter $cisle perso-
nalistyczny; w ,,przedmiocie” swej wiary czlowiek dostrzega i uznaje przejawy
zycia osobowego: samoistnos¢ oraz odrebnosé, otwartos¢ i relacyjnos$¢ trzech
Osob. Personalistyczny charakter ,,przedmiotu” wiary wyraza si¢ takze w tym,
ze wyraza on cel czlowieka, czyli upodobnienie si¢ do Syna Bozego, a osta-
tecznie uczestnictwo w zyciu Oséb Bozych. Akt wiary umieszcza czlowieka na
poczatku drogi, ktorej kresem staje si¢ jego wiaczenie si¢ w nieSmiertelna
wspélnote zycia Trojcy Swietej; jest to przede wszystkim droga coraz dosko-
nalszego poznawania Boga, ujeta zwigzle przez $w. Jana: ,,A to jest zycie
wieczne: aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga, oraz tego, ktdrego
postates, Jezusa Chrystusa” (J 17, 3). Proces ten charakteryzuje wyjatkowa
konkretno$¢ poznajacego ,,przedmiotu”; jest on znajomoscig Osob uszczesli-
wiajacych czlowieka, a wigc nieroztacznie wiaze si¢ z mitoscia Boga do czto-
wieka®. Oczywiscie, milo$¢ ta stata si¢ najbardziej ukonkretniona, osobowa
i bliska cztowiekowi, kiedy Ten wypowiedziat si¢ w Synu, ktory ,,jest odbla-
skiem Jego chwaty i odbiciem Jego istoty” (Hbr 3, 1). Bezposredni zwiazek
z Bogiem jako prawda urzeczywistnia si¢ w cztowieku za pomoca wtadzy ro-
zumu, ale takze dzigki woli, ktora dazy do dobra®; w ten sposob wiara staje sie
jedna z najwazniejszych decyzji w ludzkim zyciu, zyskuje w ten sposob cha-
rakter dynamiczny i personalistyczny. ,,Wiara przybiera cechy najbardziej oso-
biste, siggajace do samego rdzenia duchowego Zycia, a wigc nie jest ona ani
wylacznie poznaniem, ani tylko dazeniem lub jakim$ estetycznym odczuciem,
lecz rozpoczyna droge calej ludzkiej osoby ku Bogu jako Prawdzie, Dobru

27 Por. tamze, s. 243-244. Autor dodaje, iz glowny ,,przedmiot” wiary, czyli Pierwsza Prawda,
jest takze dobrem, ktore cztowieka uszczesliwia juz tutaj na ziemi w stopniu ograniczonym. Bog
objawiajacy prawdg wystgpuje jako nauczyciel wiary, sita pociagajaca (Por. J 6, 44) i bezposred-
ni motyw. Nawiazuje dialog z cztowiekiem, od ktérego domaga si¢ odpowiedzi wiary.

2 Wizje zycia wiecznego jako ostatecznego spetnienia, w ktorym czlowiek bedzie obejmowat
pelnig, a ona cztowieka, opisuje Benedykt XVI w encyklice ,,Spe salvi”, Watykan 2007, nr 12.
W uznaniu prawdy objawionej zawiera si¢ czynnik ,,urzekajacy”, ztaczony z faktem niezwy-
ktego dobra. W przypadku wiary jest nim sam Bog jako Dobro Osobowe, ktore pociaga czlowie-
ka sita swej natury. Bog, w ktorym prawda utozsamia si¢ z dobrem i posiada konkretna i najwyz-
sza samoistno$¢, czyli wlasciwos¢ osobowa, pociaga cztowieka nie tylko zewngtrznie, jako
poznany cel, ale takze przez swoje wewngtrzne oddziatywanie. Por. tamze, s. 250.
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i Szezesciu™’. Osoba ludzka posiada wyraznie wytyczony kierunek dziatania
1 rozwoju, a mianowicie umacnia¢ si¢ w dwu wzajemnie uzupetniajacych si¢
warstwach: monolitycznej odrebnosci oraz duchowej otwarto$ci na §wiat in-
nych os6b*".

Przekonanie o istnieniu osobowego Boga, Stworcy wszech$wiata
i cztowieka, zawiera w sobie postulat, ze wszystko winno by¢ skierowane ku
Bogu i Jego chwale®. Z prawdy, ze Bog jest celem czlowieka, weale nie wyni-
ka jednak, Ze ten ostatni zostaje w jaki§ sposob uprzedmiotowiony, bedac ,,na-
rzedziem” Bozej chwaly. To, ze cztowiek jest naturalnym byciem ,.ku Bogu”
jako dobro przygodne i wzgledne, otrzymujace swoj byt od Boga, oznacza
jednoczesnie ,.ku cztowiekowi”, ktory jest obrazem Boga, przybranym Jego
dzieckiem, a takze uczestnikiem zycia Bozego®. Nawet gdyby przyja¢, iz natu-
ralne ukierunkowanie na Boga jest forma zaleznosci wobec Niego, to i tak
prowadzi ono do wigkszej niezaleznosci cztowieka, bowiem partycypacja w
Bozej prawdzie i dobru oznacza jeszcze wigkszy udziat w Jego samoistno$c.
»Zalezno§¢ od Boga, w ktérym jest calo$¢ Prawdy, tj. pelne poznanie bytu,
wyzwala ludzka mys] od krepujacych podmiotowych ograniczen™*. Zakorze-
nienie w tej Prawdzie chroni przez ciasnymi ideami majacymi za swoj przed-
miot zbyt waska rzeczywistos¢, stad dazenie do pelni bytu stanowi wyraz ,,nie-
dosytu” istnienia, a przede wszystkim dowodzi tego, ze czlowiek jest obrazem
Nieograniczonego Bytu®. Nawet odej$cie od Boga nie moze spowodowaé utra-
ty dziatania najistotniejszej sity tkwiacej w rdzeniu samego bytu, czyli cigzenia
ku Bogu. Granat stwierdza: ,natchnat on dusze¢ ludzka tesknota za prawda
i nigdy nie powie ona: mam dos$¢ szukania, bo zawsze chcg poznawaé coraz
wigcej. Bog wszczepit w dusze ludzka przeogromne pragnienie i jakby instynkt
dobra i dlatego czlowiek nie zaspokaja si¢ catkowicie tym, co juz osiagnat,
dazy bowiem ku dobru, ktére nie ma granic. Naturalny ped cztowieka do praw-
dy, dobra, sprawiedliwosci i1 pigkna nie pochodzi z tej ziemi i z tej materii, lecz
rodowod ma w Bogu samym”™*. Czlowiek wiedziony Zelazna konsekwencja
wlasnej natury moze stuzy¢ albo Bogu, albo wyidealizowanej warto$ci ziem-
skiej’’. Stad dazno$é¢ ku Niemu nie tylko nie stoi w sprzecznosci z godnoscia

30 Tamze, s. 253.

31 Por. tamze, s. 245-246.

32 Por. W. Granat, Ku Bogu czy ku czlowiekowi?, s. 162.

33 Por. W. Granat, U podstaw humanizmu chrzescijariskiego, Poznaf 1976, s. 392.

34 Tenze, Personalizm chrzescijanski, s. 408.

* Por. tamze.

%% Ku cztowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 1, s. 401-402.

7' W przekonaniu M. Schelera akty religijne, bedace elementem konstytutywnym ludz-
kiej $wiadomosci, maja za swoj przedmiot albo samego Boga, albo zwrdca si¢ ku roz-
norodnym bozkom, takim jak: pieniadz, kultura, panstwo. Pisze: ,(...) kazdy duch
skonczony albo wierzy w Boga, albo w bozka”. Tenze, dz. cyt., s. 261.
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i wielko$cia cztowieka, ale ja implikuje i jest jej gwarantem®. Cztowiek jest
»istota transcendencji”, czyli ,,egzystencja ekstatyczng’, zawsze juz ukierun-
kowana na Boga, a nie na siebie. Dopiero wtedy jest si¢ cztowiekiem, ktory
odnalazt swoje odwieczne przeznaczenie®. W tym kontekscie wydaje si¢ cenna
uwaga M. de Carte, ze wspodlczesny cztowiek zrezygnowat z Bytu koniecznego
na korzy$¢ wzglednego ,,ja”, majac przed soba wyzsze warto$ci, odrzucit ofiarg
z samego siebie, a zatrzymal jedynie mito$¢ wilasnego ,,ja”. Dopiero, kiedy
cztowiek ,,podda si¢ transcendentnej koniecznosci, wowczas zrealizuje si¢
w petni™®. Poglad ten $wiadczy, ze cztowiek w sytuacji odwrdcenia si¢ od
Boga, skierowuje swoja uwage na cel, bedacy jedynie Jego namiastka. Dlatego
teorii teotropizmu nie nalezy zawegza¢ do samej idei transcendencji istniejacej
w naturze osoby ludzkiej. Owszem, od transcendencji niedaleko juz do Boga,
bez ktorego wszelkie nawet najszlachetniejsze ludzkie idee pozostaja tylko
malo znaczacym tworem czlowieka. Dlatego E. Mounier stwierdza: ,,Trans-
cendencja Husserla czy Sartre’a jest tylko pseudotranscendencja przepojona
immanentyzmem, gdyz polega na rozwojowym dazeniu bytu, ktéry otrzymuje
jedynie impulsy od samego siebie i wylacznie siebie znajduje w tej ucieczce od
siebie. Transcendencja bytu osobowego ma $cisle znaczenie dla chrzescijanina
— jest to wezwanie do Boga, do uczestnictwa w Jego boskim zyciu”*'. Nalezy
zatem powiedzie¢, ze by¢ cztowiekiem to utrzymywaé zwiazek z Bogiem, do
Niego zdaza¢ jako swojego celu, szczescia. Ludzka osobowos$¢ nabiera sensu
1 znaczenia, kiedy jest zwrocona ku Bogu i Jego zyciu, ktorego istota jest mi-
los¢.

4. Agapetologiczne przezwyci¢zenie dylematu: Bog czy czlowiek?

U zrodet wszelkiego bytu znajduje si¢ Mitos¢. Do jej natury nalezy udziela-
nie si¢ bezinteresowne i bezgraniczne. To ,,Bog jest mitoscia” (1 J 4, 16) i dla-
tego do Jego natury nalezy czyni¢ bezinteresowny dar z samego Siebie. Jezeli
sam Bog wychodzi naprzeciw cztowieka i szuka jego dobra z motywu czystej
mitosci, to tylko dlatego, aby potwierdzi¢, ze cztowiek jest zasadniczym celem
ludzkich dazen. Odtad wszystkie pytania o cel stworzenia cztowieka i Swiata
sprowadzaja si¢ do jedynej odpowiedzi, a jest nia po prostu Mitos¢. Mitosci
bowiem nie mozna zamkna¢ w zadnym systemie myslowym. Mito§¢, zwlasz-

38 Por. W. Granat, Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 1,s. 113.

% Por. K. Go2dz, Tajemnica Boga i czlowieka wedlug Karla Rahnera, Lublin 2004, s. 128.
K. Rahner owo ukierunkowanie czlowieka na Boga, ktory sam udziela si¢ cztowiekowi, nazywa
takze ,,egzystencjalem nadprzyrodzonym” albo ,transcendentalnym Objawieniem”.

0 Philosophie des moeurs contemporaines. Homo rationalis, Bruxelles 1944, s. 434. Cyt. za:
W. Granat, Personalizm chrzescijanski, s. 399.

1 Tchem actuélles d’une pensée d’inspiration personaliste, Esprit 16(1948), s. 705. Cyt. za:
W. Granat, Personalizm chrzescijanski, s. 400.
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cza Boga, zawsze pozostanie mito$cig; nawet rozum nie moze sprawic, aby
stracita sens jej tajemnica®. Wyeksponowanie ,,chwaty Bozej” jako celu nie-
mal jedynego, niewtasciwe jej pojecie i zrozumienie, kwestionuje pojecie Boga
jako Mitosci i moze stanowi¢ podstawe do fatalnych wnioskéw natury prak-
tycznej, ktore poczawszy od Nietzscheanskiego — ,,Bog byl waszym najwigk-
szym nieszcze$ciem”, poprzez Sartrowskie — ,,Jesli Bog istnieje, czlowiek jest
nico$cia” — zdradzaja, ze udato si¢ przedstawi¢ Boga nie jako Mitos¢, ale jako
despotycznego, egoistycznego Wroga czlowieka. To cztowiek - jedyny cel
stworzenia - jest chwata Boga. Sw. Ireneusz okresla go ,naczyniem Bozej
chwaly””. Bog, ktory jest mitoscia, chce daé siebie poza soba. Dlatego czto-
wiek nie jest jakimkolwiek rozumnym stworzeniem, ale doktadnie tym, co
oznacza istnie¢, gdy Bog chce wyrazi¢ samego siebie poza swoim wewngetrz-
nym zyciem. Czy mogtby ktokolwiek poza samym tylko Bogiem przescignac
Boga w jego miloéci do cztowieka, dzigki ktorej cztowiek w ogodle istnieje,
1 jest tym, kim jest — osoba? Czy jest do pomys$lenia wigksza u kogokolwiek
innego koncentracja uwagi na cztowieku od aktu stworczej mitosci czlowieka
ze strony Boga, na mocy ktorej obdarza On cztowieka wolnos$cia i mozliwoscia
kierowania soba w $wietle prawdy o sobie? T. Styczen odpowiada: ,,Oto dla-
czego radykalnego antropocentryzmu cztowiek moze sig uczy¢ tylko koncen-
trujac swa uwage na mitosci, jaka Bog cztowieka stworczo mituje, zwlaszcza,
ze sam Bog postanowit w swej niezbadanej dobroci <<przekroczy¢ prog>>
swej mitosci do ludzi jako ich Stworca i zjawit si¢ posrod nich jako Zbawi-
ciel”*. Milos¢ ta wyrazona w Chrystusie — zawsze prawdziwa i czysta — nigdy
nie poniza, lecz zachowuje i chroni godno$¢ osoby ludzkiej, a takze pozwala
zyé ,,po ludzku™®. Dzieki tej miloéci i w niej osoba wypowiada sig¢ najpehnie;.
Czlowiek nie moze zy¢ bez mitosci. ,,Cztowiek — pisze Jan Pawet II — pozosta-
je dla siebie istota niezrozumiala, jego zycie jest pozbawione sensu, jesli nie
objawi mu si¢ Mito$¢, jesli nie spotka si¢ z Mitoscia, jesli jej nie dotknie i nie
uczyni w jaki$ sposob swoja, jesli nie znajdzie w niej zywego uczestnictwa™*.
Wiasénie na drodze milo$ci mozna dotrze¢ do centrum osoby ludzkiej. Ks. Gra-
nat stwierdza: ,,Mitos¢ (...) jest najglebsza, najdoskonalsza podstawa humani-
zmu chrzescijanskiego; (...) jest zrodtem wszystkich wartosci humanistycz-
nych”"’. Nie da si¢ pomysle¢ wyzszy od mitosci ideat zycia ludzkiego. Zawiera
ona w sobie po prostu aprobat¢ istnienia i postulat rozwoju cztowieka, wza-

42 por. Jan Pawet 11, Fides et ratio, Watykan 1998, nr 23.

* Adversus haereses, w: A. Bober, Antologia patrystyczna, Krakow 1966, s. 49.

* Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem?, Lublin 2001, s. 224.

4 Por. W. Granat, Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 1, s. 387, 399.

* Redemptor hominis, Watykan 1979, nr 10.

47 Por. Fenomen czlowieka. U podstaw humanizmu chrzescijanskiego, K. Guzowski, (red.)
H. I. Szumit, Lublin?, s. 182.
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jemno$é relacji osobowych i interpersonalna wymiane dobra®. W mitosci wy-
raza si¢ najbardziej ewidentna dialogalna struktura osoby ludzkiej. Mito$¢ naj-
petniej ksztaltuje osobowos$¢ etyczng i integralna. Wprowadza ona tad w ludz-
ka psychike w oparciu o najwyzszy porzadek mitosci Bozej; jest sita dynami-
zujaca wiladze duchowe czlowieka, otwiera oczy na rzeczywistos¢ $§wiata
i cztowieka, utatwia stosunki migdzy ludzmi, a w koncu otwiera najpetniej
serce na rzeczywistos¢ Boga®.

Natura czlowieka jest rzeczywisto$cia dynamiczna, ,,otwarta” i egzysten-
cjalnie okreslong przez relacje do Boga. Bez Niego nie ma prawdziwego
,uczlowieczenia” cztowieka. Usunigcie Boga z przestrzeni ludzkiego zycia
prowadzi do zubozenia, a nawet ,,zdrady” samego cztowieczenstwa. Cztowiek
odnajduje bowiem w sobie samym boski wymiar, ktérego nie moze oderwac od
ludzkiego: ,,Cztowiek odnajduje w nim [Chrystusie] swoja wlasciwa wielkos¢,
godnos$¢ i wartos¢ swego cztowieczenstwa. Czlowiek zostaje w Tajemnicy
Odkupienia na nowo potwierdzony, niejako wypowiedziany na nowo™’. Wiara
w Boga i dazenie ku Niemu oznacza uznanie czlowieka i dazenie do pelnej reali-
zacji we wszystkich ludzkich elementach i w jego przywileju synostwa Bozego.
Dlatego nie nalezy przeciwstawia¢ sobie teocentryzmu i antropocentryzmu: w
teocentryzmie miesci si¢ antropocentryzm, ale i odwrotnie — jesli antropocen-
tryzm ujmowany jest integralnie, zawiera w sobie daznos¢ ku Bogu, a wigc teo-
centryzm. Prawdg t¢ doskonale oddaje zwigzta formuta Jana Pawla II, ze antro-

: . . e - ;9551
pocentryzm ,,musi potwierdzac sig i urzeczywistnia¢ teocentrycznie™ .

skeskeosk

Dopiero w personalizmie chrzescijanskim dochodzi najdoktadniej do uzgo-
dnienia teocentryzmu z antropocentryzmem, poniewaz skierowanie ku Bogu
w Trojcy Jedynemu oznacza uczestnictwo w zyciu Osob Bozych, z czego wy-
nika ,,najwyzsza godnos¢ cztowieka, jego niepowtarzalna odrgbnos¢, wielkose,
niesmiertelnos¢ (...). Cztowiek nie tylko jest ku Bogu, ale i ku sobie, jest obok
Boga i w Nim. Wszystkie prometejskie tesknoty ludzkie za autonomia
i pelng samoistnos$cia realizujg si¢ na ziemi w malym stopniu, a swe szczyty
osiagaja w wiekuistym zjednoczeniu z Bozymi Osobami”>. Relatywna trans-
cendencja osoby ludzkiej wskazuje na potrzebe pelnej, absolutnej Transcen-
dencji — to jest Boga. Rozumne i celowe ukierunkowanie si¢ czlowieka na Bo-
ga jest jednoczesnie zwrdceniem si¢ ku samemu sobie. Cztowiek, przezywajac
swoja godnos¢ i kierujac si¢ ku wartosciom, odkrywa obecnos¢ Absolutu jako

B por, tamze, s. 384.

4 Por. W. Granat, Personalizm chrzescijanski, s. 410, 488, 491.
%0 Jan Pawel I, Redemptor hominis, nr 10.

>! Dives in misericordia, Watykan 1980, nr 1.

2'W. Granat, Ku cztowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 1, s. 360.
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,prototypu” wilasnej, rozumnej i wolnej natury. Dlatego przed cztowiekiem stoi
donioste zadanie, aby doswiadczenie Boga przezywat przez wysilek zrealizo-
wania siebie, realizacji swojej istoty jako ,,projektu”, ktorego tworca jest sam
Bog.

Zusammenfassung

Der integre Personalismus fiihrt, dass es ohne Gott keinen wahren Huma-
nismus geben konne. Er ndhert sich dem Phédnomen Gott immer mit ausgespro-
chenem Menschenbezug — und umgekehrt. Gottes Grofle und des Menschen
Grofle erginzen einander harmonisch. Die menschliche Person hat die
teotropische Struktur. Sie orientiert sich an Gott. In diesem Sinn ist die Selbst-
gabe Gottes als Antwort auf die Frage, die der Mensch sich selber ist, in sich
personal verfaPt und eben darin trinitarische Liebe. Die Person ist wesentlich
so konstituiert, dass Gott ihm personal, dialogisch, geschichtlich, eschatolo-
gisch als Wort entgegenkommen und sich so mit ihm in personaler Liebesge-
meinschaft vereinigen kann.



