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MONIZM A DUALIZM
W TEORII ZMARTWYCHWSTANIA W SMIERCI.
PARADOKSY NOWYCH PROPOZYCJI

Wprowadzenie

Jedna z najciekawszych i jednocze$nie najbardziej kontrowersyjnych koncep-
cji w zakresie eschatologii w ostatnich latach jest bez watpienia teoria zmar-
twychwstania w $mierci. Wielu teologow, chcac zachowac wizjeg cztowieka jako
bytu integralnego i niepodzielnego, przeciwstawia si¢ dzieleniu go na dwie od-
rebne czesci, ciato oraz dusze, jak rowniez krytykuje ideg istnienia samej duszy
zaraz po $mierci biologicznej, a przed zmartwychwstaniem cielesnym.

Interpretacje tego typu pojawily si¢ po raz pierwszy w teologii protestanckiej na
poczatku lat 20. XX wieku. W tej perspektywie na uwage zashuguja dwie wazne,
cho¢ czgsto mato znane, postacie z obszaru teologii ewangelickiej: Carl Stange
(1870-1959) i Adolf Schlatter (1852-1938). Teologowie Ci wychodza od stwier-
dzenia, iz $mier¢ jest wydarzeniem, ktore dotyczy calego cztowieka, a nie tylko
jego materialnosci'. Przeciwstawiaja si¢ oni tendencjom dualistycznym obecnym
w dotychczasowej teologii, ktora podkreslata wyzszo$¢ niesmiertelnej i nieznisz-
czalnej duszy nad ciatlem podlegltym zepsuciu oraz $mierci.

Inni teologowie pierwszej potowy XX wieku sygnalizowali, ze wiara chrze-
Scijanska nie tyle traktuje o niesmiertelnosci duszy, co raczej moéwi o nieSmier-
telnosci relacji osobowych z Bogiem®. Cztowiek wigc to nie tylko dusza, ale
byt psychofizyczny zawsze zjednoczony i jako taki musi réwniez podlegaé
$mierci oraz uczestniczyé w zmartwychwstaniu’.

' Por. C. Pozo, La teologia dell’aldila, Roma 1986, s. 171; P. Althaus, Die letzten Dinge. Lehr-
buch der Eschatologie, Bertelsmann, Giitersloh 1964'° 5. 93,

% Idee zaproponowane przez Althausa zostaly zaakceptowane i rozwinigte przez wielu teologow.
Na szczegdlng uwagg zashuguje dyskusja w teologii protestanckiej jezyka francuskiego, rozpo-
czgta zaraz po drugiej wojnie $wiatowej. Zobacz na przyktad: O. Cullmann, Immortalita de
l’dme ou Resurrection des morts?, Delechaux et Niestlé, Neuchatel 1956; M. Carrez, De la
souffrance a la glorie, Delachaux et Niestlé, Neuchatel 1964, s. 146; P. Bonnard, Résurrection,
»Vocabolar Biblique”, Delachaux et Niestlé, Neuchatel 1954, s. 252-254; J. Hering, Entre la
morte et la resurrection, ,,Revue d’Histoire et de Philosophie Religeuse” 40(1960) s. 338-348;
P. Y. Emery, L 'unité des croyants au ciel et sur la Terre, ,,Verbum Caro” 16(1962) s. 37-38.

3 Wedtug Althausa rozumienie $mierci jako odtaczenia si¢ duszy od ciala oznacza w praktyce jej
banalizacj¢. Cielesno$¢ zostaje zredukowana do wymiaru mato istotnego, biorac pod uwagg, ze
dusza odfaczona od ciala moze nie tylko istnie¢, ale rowniez jest w stanie by¢ podmiotem aktyw-
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Do sugestii teologéw protestanckich przychylaty si¢ rowniez wazne figury
ze Srodowiska katolickiego. Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) jako
pierwszy zamanifestowal swoja gleboka rezerwe do doktryny tradycjonalnej
dotyczacej czy$éca'. Wedtug teologa francuskiego $mieré, wszczepiajac nas
w Chrystusa, prowadzi do przedtuzenia kosmicznego naszej osobowosci’
i dlatego dusza po $mierci nie moze by¢ catkowicie oddzielona od $wiata.
Smier¢ nie moze oddziela¢ od ciata, lecz wprost przeciwnie, jeszcze bardziej
nas w nie wszczepia. W tym sensie cielesno$¢ zostaje, ,,lecz istnieje poza mate-
rialno$cia (atomami, komérkami, molekutami itd.)”*.

Ideg t¢ kontynuowat i rozwijal Karl Rahner, krytykujac istnienie samej du-
szy, zaraz po $mierci oddzielonej od ciata. Wedtug Rahnera dusza jako forma
corporis ze swej istoty zawsze musi formowac i determinowa¢ ciato. Funkcja
ta nie jest czym$ akcydentalnym czy drugorzednym, lecz nalezy do tozsamosci
duszy. Zakwestionowanie tego oznaczatoby zanegowanie jednosci substancjal-
nej cztowieka; dusza oddzielona od ciata przestataby by¢ tym, czym jest, gdyz
stracitaby co$, co nalezy do jej tozsamosci’. W zwiazku z tym Rahner sugeruje,
ze niesSmiertelno$¢ duszy zgrywa sig $cisle ze zmartwychwstaniem cielesnym,
jedno naktada sig¢ nieuchronnie na drugie i sa to dwie strony tego samego wy-
darzenia®. Teolog rozgranicza jednocze$nie wyraznie miedzy cialem a jego
martwa forma sktadana do grobu, podkreslajac, ze do identyczno$ci ciala zmar-
twychwstalego z ziemskim nie potrzeba kontynuacji tej samej materii’.

W sposéb najbardziej odwazny oraz radykalny teorig zmartwychwstania
w $mierci w $rodowisku katolickim opracowat i wyrazit Gisbert Greshake.
Wedtug niego paruzja nie jest — jak si¢ powszechnie sadzi — wydarzeniem real-
nym u koncu historii. Greshake twierdzi w sposob bardzo wyrazny, ze wszelka

nym i pasywnym dziet oraz czynnosci najbardziej doskonatych (widzenie i kochanie Boga itp.).
Tradycyjna interpretacja, uwazana przez teologa za zbyt indywidualistyczna, prowadzi do pogar-
dy cielesnoscia i zapomnienia o relacji cztowieka wobec $wiata i calego stworzenia. Por.
P. Althaus, Die letzten, s. 154-157; F. J. Nocke, Eschatologie, w Th. Schneider red., Handbuch
der Dogmatik, Diisseldorf 1992, s. 377-478.

4 Por. R. De La Pena, L ‘altra dimensione, Roma 1981, s. 373-374.

5 Por. T. De Chardin, Ecrits du temps de la guerre, Pierre 1965, s. 227.

®R.Dela Pena, L altra dimensione, s. 374.

7 Por. K. Rahner, 4 proposto dello stato intermedio, w Nuovi Saggi, VI, Roma 1978, s. 564.
Propozycj¢ Rahnera bardzo mocno skrytykowat Giovanni Cavalcoli, podkreslajac, ze akt for-
mowania ciata przez duszg jest wlasnie czym$ akcydentalnym, chociaz chodzi tu o akcydental-
nos$¢ esencjalng i konieczna - G. Cavalcoli, La morte e risurrezione nel pensiero di Karl Rahner,
w ,,Sacra Doctrina” 43(1998) s. 28-71.

§ Por. K. Rahner, A proposito, 567; S. Zucal, La teologia della morte in Karl Rahner, Trento
1982, s. 203-204.

% Rahner stusznie zauwaza, Ze z racji na metabolizm i wymiane materii z otoczeniem taka konty-
nuacja jest niemozliwa nawet za zycia. Por. K. Rahner, 4 proposito, s. 565; J. D. Perera, The
resurrection of the Body. Some Biblical, Theological and Pastoral Considerations, ,,Vidajyoti”
65(2001) s. 725.
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,»ostateczno$¢” i zmartwychwstanie nastgpuja w momencie $mierci. Tym sa-
mym kwestionuje on przekonanie, jakoby mialoby nastapi¢ jeszcze nastgpne
zmartwychwstanie, jak réwniez to, ze historia miataby mie¢ swdj rzeczywisty
koniec'’. Greshake rozréznia wyraznie miedzy Korporlichkeit (cielesnosé¢ czy-
sto materialna i fizyczna) i Leiblichkeit (cielesno$¢ rozumiana jako relacyjnos¢
ze Swiatem 1 spotecznoscia oraz osadzenie w czasie). W momencie $mierci
Leiblichkeit dochodzi do swej pelnej realizacji, podczas gdy Korporlichkeit
(materialno$¢) pozostaje w ziemi i podlega rozktadowi''.

Przedstawione wyzej interpretacje, z kilkoma drobnymi roznicami, laczy
jedna zasadnicza cecha: tendencja do zerwania z jakakolwiek forma dualizmu
rozumianego jako realny podziat cztowieka na dusz¢ niewidzialng i cielesnosé¢
materialna. Niektorym teologom nie wystarczy zerwanie z interpretacjami cha-
rakterystycznymi dla filozofii greckiej czy kartezjanskiej, gdzie cialo przed-
stawiane byto jako element nizszy, mniej godny, wigzienie duszy (Platon) czy
tez jako zwykte narzedzie (Kartezjusz). Zauwaza si¢ u nich che¢ do catkowite-
go zanegowania sensu dzielenia czlowieka na ciato oraz dusze, nawet w mo-
mencie $mierci. Terminy te uwazane sa raczej za pojecia czysto abstrakcyjne,
stuzace do opisania jakiego$ aspektu cztowieka, zawsze jednak rozumianego
jako byt niepodzielny i jednolity'*. W rzeczywistosci nie istnieje cialo czy tez
dusza, lecz cztowiek cielesno-duchowy.

Teologdw tych taczy wigc nieche¢ do jakiejkolwiek formy dualizmu. Punk-
tem ich wyjs$cia jest natomiast pragnienie zaprezentowania monistycznej wizji
czlowieka. Celem niniejszego artykulu, po dokonanym juz wstgpnym zasygna-
lizowaniu, bgdzie zweryfikowanie zasadno$ci i1 trafnosci wskazanych teorii
w $wietle oficjalnej doktryny KosSciota, jak rowniez udzielenie odpowiedzi na
pytanie: czy teoria zmartwychwstania w $mierci rzeczywiscie rozwiazuje pro-
blem istnienia duszy bez ciala? Czy nowe interpretacje bronia unitarnego cha-
rakteru cztlowieka w sposob bardziej skuteczny niz tradycyjne nauczanie? Szu-
kajac odpowiedzi na powyzsze zagadnienia, przeanalizujemy najbardziej pod-
stawowe zarzuty wobec teorii zmartwychwstania w $mierci, pamigtajac jednak,
ze naszym celem nie jest tyle wchodzenie w waskie zagadnienia i szczegotowe

19 por. G. Greshake, Auferstehung der Toten, Essen 1969, s. 57-67; G. Greshake - G. Lohfink,
Naherwartung, Auferstehung, Unsterblichkeit, Freiburg 1978*,s. 113-118.

' Tamze, s. 67-68, s. 116. Por. A. Auer, Etica dell’ambiente. Un contributo teologico al dibattito
ecologico, Queriniana, Brescia 1988, 269-271.

12 G. Greshake - G. Lohfink, Naherwartung, s. 216: ,,Leib und Seele sind nicht zwei Teile des
Menschen, sondern zwei verschiedene Weisen einer einzigen, unteilbaren Wirklichkeit: ndmlich
des Menschen”. Kiing twierdzi, ze mozna takich uzywaé terminéw, jak ciato i dusza ale tylko
w znaczeniu metaforycznym i poetyckim. Sa to pojecia czysto abstrakcyjne niewystgpujace
realnie. W rzeczywistosci istnieje jedynie czlowiek, ktory pozostaje zawsze w relacji do catego
$wiata. Por. H. Kiing, Vita eterna, Mondadori, Milano 19832, s. 146; W. Pannenberg, Was ist der
Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart im Lichte der Theologie, Vandenhoeck Ruprecht,
Géttingen 19816, s. 35-36.
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niuanse eschatologii, lecz raczej zweryfikowanie mozliwosci catkowitego ze-
rwania z jakimikolwiek przejawami dualizmu (co wydaje si¢ by¢ podstawo-
wym bodzcem propagatorow analizowanych teorii).

1. Podstawowe problemy teorii zmartwychwstania w §mierci

O ile idea prezentowania czlowieka jako bytu unitarnego i niepodzielnego
wydaje si¢ catkiem stuszna, to powstaja jednak watpliwosci, na ile mozna jej
broni¢ kosztem tradycyjnej nauki dotyczacej probleméw eschatologicznych.
Sposrdd najczesciej stawianych zarzutdéw wobec teorii zmartwychwstania
w $mierci wskazuje si¢ najczgsciej na naruszanie oficjalnej doktryny dotyczacej
czy$cca, poddawanie w watpliwo$¢ sensu modlitw za zmartych, zachwianie
pierwszenstwa i wyjatkowosci Maryi wynikajacej z dogmatu o jej Wniebowzig-
ciu, jak rowniez relatywizacje¢ materialnosci sktadanego do grobu zmartego ciata.

1.1. Standardowe zarzuty wobec teorii zmartwychwstania w §mierci

Badania warto zacza¢ od analizy najbardziej standartowych zarzutow wobec
teorii zmartwychwstania w $mierci, by nastgpnie przej$¢ do rozpatrzenia naj-
powazniejszego problemu zwigzanego z nowymi propozycjami, to jest do zna-
czenia materialno$ci w zmartwychwstaniu.

1.1.1. Naruszenie prawdy o czy$écu i zakwestionowanie sensownosci
modlitwy za zmarlych

Najczesciej wysuwanym oskarzeniem wobec zmartwychwstania w $mierci
jest jej rzekomy wptyw na naruszenie prawdy o czy$¢cu. Obroncy tradycyjnej
nauki podkreslaja, ze dusza jest fundamentem osobowosci i moralnosci, wigc
dlatego cztowiek moze nie tylko zy¢ bez ciala, ale rowniez oczysci¢ sig¢ bez
niego w czysccu, cierpie¢ w piekle, jak rowniez uczestniczy¢ w chwale niebie-
skiej"”. Teologowie bronia realnego rozréznienia miedzy cialem oraz dusza,
powotujac si¢ na Sobdr Lateranski IV i zaznaczajac, ze taki podziat nie musi
koniecznie oznacza¢ dualizmu platonskiego. Btad Platona polegal bowiem ich
zdaniem nie na rozréznieniu mi¢dzy ciatem a dusza, ale na przesadzie w pod-
kreslaniu wyzszo$ci duszy nad ciatem i pogardzie wobec materialno$ci uwaza-
nej jako cze$é niegodna i matowartoéciowa'®. Nie wolno jednakze zanegowaé

13 Cavalcoli bardzo silnie broni tradycyjnej prawdy o czysécu, powolujac sie¢ na konstytucje
Benedictus Deus, w ktorej odrzuca si¢ opinie sugerujace, ze zmarli mogliby spa¢ w oczekiwaniu
na powro6t Chrystusa. Podkresla on, ze kazdy czlowiek zostaje osadzony zaraz po $mierci. Por.
G. Cavalcoli, L escatologia nel recente Magistero Della Chiesa, ,,Sacra Doctrina” 42(1997)
s. 14-16. W ,Katechizmie Kosciota Katolickiego” moéwi sig o duszy, ktora ,.trwa w oczekiwaniu
na ponowne zjednoczenie ze swoim uwielbionym ciatem” (KKK 997).

4 Szczegdlny wkiad w obrong tradycyjnej nauki wnidst Ratzinger, ktéry po rozpowszechnieniu
sig teorii Lohfinka i Greshaka obecnej w ich stynnym Naherwatung wydat swoje dzieto Eschato-
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mozliwosci istnienia bez ciata samej duszy, ktora musi si¢ oczysci¢, oczekujac
na stan nieba i na zmartwychwstanie".

Wedhug obroncow tradycyjnej nauki, zmartwychwstanie w §mierci neguje
wigc prawde o czysccu, jak rowniez sens jakichkolwiek modlitw za zmartych.
Jesli rzeczywiscie cztowiek zmartwychwstaje w momencie $mierci i nie musi
czekac¢ na ciato, ktore si¢ sktada do grobu, to wszelkiego rodzaju praktyki reli-
gijne zwiazane z modlitwa o zbawienie zmarlych, obecne w Kosciele przez
dhugie lata, staja si¢ absurdalne, wrecz $mieszne i bezsensowne'®,

W tym momencie warto zastanowi¢ si¢ nad zasadno$cig i stuszno$cia poda-
nych wyzej zarzutow wobec teorii zmartwychwstania w $mierci. Musimy
zwroci¢ uwagg, ze liczni propagatorzy owej teorii nie wykluczaja zupehie
prawdy o czy$cécu, jak mogloby si¢ to zbyt prosto wydawac. Zaznaczaja racze;j,
ze cztowiek w momencie $mierci staje w obecnosci Boga z caltym swoim jeste-
stwem 1 w ten sposob odkrywa po raz pierwszy, kim naprawde jest. To spotka-
nie z Panem staje si¢ dla zmartych czy$écem'’.

Czysciec jest wigc ukazany nie jako stan, w ktorym dusze oczyszczaja sig,
oczekujac na niebo oraz na zmartwychwstanie definitywne, ale raczej jako
wydarzenie oczyszczajace w konkretnym spotkaniu z Bogiem, ktore nastepuje
wlasnie w momencie $mierci. Smier¢ ta postrzegana jest jako rzeczywisto$é
zbawcza, doskonalaca, osadzajaca z mitosierdziem, dzigki czemu cztowiek, na
mocy relacji z Bogiem, staje si¢ w petni ludzki, czyli zbawiony'®.

Propagatorzy zmartwychwstania w $mierci nie neguja wigc czyscca, lecz
krytykuja postrzeganie go jako stanu czy miejsca, gdzie dusze przebywaja
1 oczyszczaja si¢ ,,przez jakis§ czas”. Warto zauwazy¢, ze sam Joseph Ratzinger,
ktéry mocno krytykuje nowe interpretacje, przyznaje, ze oczyszczenie, jakie
ma miejsce w czys$écu, nie wiaze si¢ z dlugim czy krotkim okresem czasu za-
leznego od materii i podlegajacego regutom fizycznym czy chemicznym'.
Warto tez zgodzi¢ si¢ z opinia Waltera Kaspera, wedtug ktérego réznice mig-
dzy propagatorami zmartwychwstania w §mierci a obroncami tradycyjnej nauki
nie sa tak duze, jak si¢ wydaje na pierwszy rzut oka®.

Pamicgtajac, ze udoskonalanie si¢ w czy$¢cu nie wiaze si¢ z regutami czasu
i przestrzeni’', stosunkowo tatwo jest rowniez pogodzi¢ sens modlitwy za

logie. Tod und ewiges Leben, Pustet, Regensburg 1977, gdzie wskazuje bledy i braki nowych
interpretacji.

15 Por. G. Cavalcoli, L ‘escatologia, s. 49-51.

'S Por. tamze 51-52. Podobny wniosek: Jiirgen Moltmann, L avvento di Dio. Escatologia cristia-
na, Queriniana, Brescia 1998, s. 120-121.

7 Por. G. Lohfink, La morte non é ultima parola, Ecumenica Editrice, Bari 1993, s. 37.

18 por. H. Kiing, Vita eterna, s. 180-182.

' Por. J. Ratzinger, Eschatologia-Smier¢ i zycie wieczne, Warszawa 2000, s. 199-211.

2 por. W. Kasper, Die Hoffnung auf die endgultige Ankunft Jesu Christi in Herrlichkeit,
w “Communio® 14(1985) s. 4-5.

21 Por. G. Lohfink, La morte, 48-51; G. Greshake - G. Lohfink, Naherwartung, s. 220-223.
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zmartych z teoria zmartwychwstania w $mierci. Jest rzecza oczywista, ze mo-
dlitwa nie zalezy od przestrzeni czy od czasu™. Jej owocno$é i skuteczno$é nie
moze by¢ obwarowana zasadami fizycznymi czy chemicznymi. Widaé to bar-
dzo dobrze na przyktadzie dogmatu o niepokalanym poczeciu Najswigtszej
Maryi Panny, ktora zostata zachowana od grzechu pierworodnego na mocy
zastug przewidzianej $mierci Chrystusa. Maryja uprzednio skorzystala z zastug
ofiary krzyzowej, ktora miata si¢ dokona¢ w przyszlosci, co bardzo jasno
uzmystawia, ze dla Boga czas nie jest czym$ determinujacym. Jezeli Maryja
zostata poczgta bez grzechu dzigki przysztej ofierze Chrystusa, to mozna tez
spokojnie zaakceptowac fakt, ze modlitwa przynosi owoce nie tylko w przy-
sztosci, ktora nas oczekuje, lecz rowniez w rzeczywistosci, ktora nie podlega
zasadom czasu i przestrzeni.

1.1.2. Kwestia przywileju wniebowzig¢tej Maryi

Kolejnym zarzutem stawianym wobec teorii zmartwychwstania w $mierci
jest deprecjonowanie przywileju Maryi, ktora jako jedyna zostata wniebowzig-
ta wraz z cialem™. W ten sposob naucza chociazby niemiecki teolog Anton
Ziegenaus, wedtug ktorego Maryja ma miejsce szczeg6élne i wyjatkowe w sto-
sunku do wszystkich innych ludzi. Wniebowzigcie Maryi wraz z cialem jest jej
specjalnym przywilejem, podczas gdy wszyscy inni w momencie §mierci traca
swoje ciato 1 musza czeka¢ na zmartwychwstanie, ktore bedzie miato miejsce
u koncu czaséw. Gwarantem ciaglosci i kontynuacji miedzy czlowiekiem
umartym a zmartwychwstatym na koficu $wiata jest wlasnie dusza™.

Wtoski dominikanin, Giovanni Cavalcoli, jednoznacznie utrzymuje, iz teo-
ria zmartwychwstania w $mierci w praktyce oznacza banalizacjg¢ dogmatu
0 wniebowzigciu Maryi. Jezeli wszyscy ludzie rzeczywiscie zmartwychwstaja
w momencie $mierci, gloryfikacja Maryi w ciele przestaje mie¢ szczegdlne
i uprzywilejowane znaczenie™.

2 Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach $wiata. Zarys chrzescijarskiej teologii
paschalnej, 111, TN KUL, Lublin 1991, s. 343-344.

2 Por. Kongregacja Doktryny Wiary, List do biskupéw o niektérych zagadnieniach dotyczqcych
eschatologii, w: W trosce o pelnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994,
Tarnéw 1995, s. 130: ,,Kosciot w swojej nauce o losie cztowieka po $mierci wyklucza wszelkie
thumaczenie, ktore pozbawialoby sensu Wniebowzigecie Dziewicy Maryi: uwielbienie ciata
Dziewicy jest uprzednie w stosunku do uwielbienia, jakie jest przeznaczone dla wszystkich
zbawionych”.

2 Por. A. Ziegenaus, Die leibliche Auferstehung Mariens in den Himmel im Spannungsfeld
heutiger theologischer Strémungen. Die Frage nach der Rezeption des Dogmas, ,,Forum Katho-
lischer Theologie“ 1(1985) s. 1-19.

% Por. G. Cavalcoli, L’ escatologia”, 51: ,,Se infatti tutti risorgono subito dopo la morte, che
cosa di unico potra mai avere la glorificazione corporea della Vergine, avvenuta immediatamente
dopo aver terminato il corso della vita presente, e anticipazione della glorificazione riservata
a tutti gli eletti?”.
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W tym momencie warto przyjrzec¢ si¢ propozycji Wactawa Hryniewicza,
ktory stara sig¢ pogodzi¢ poglady propagatorow nowej teorii z tradycyjna nauka
o eschatologii. Wedlug niego gloryfikacja i wywyzszenie Maryi nie wiaze si¢
z pierwszenstwem czasowym, ale raczej ontologicznym®. Jej dzieje, zawsze
interpretowane w perspektywie chrystologicznej, sa modelem i potwierdzeniem
prawdy, ktora odnosi si¢ do wszystkich ludzi.

To Chrystus zmartwychwstat jako pierwszy ze wszystkich. On jest przyczy-
ng i modelem naszego zmartwychwstania — zauwaza Hryniewicz. Cielesno$¢
Jego zmartwychwstania jest absolutnie paradygmatyczna. Z tego powodu nie
mozna separowaé zmartwychwstania cielesnego Chrystusa od zmartwychwsta-
nia wszystkich ludzi. Chrystus pokonuje potgege Smierci i od tej chwili otwiera
si¢ mozliwo$¢ zmartwychwstania dla wszystkich ludzi, dla kazdego bez wy-
jatku. Po zwycigstwie Pana §wiat zaczyna sig¢ przeobrazac, powstaje nowa rze-
czywisto§¢. Takie znaki jak trzgsienie ziemi, rozpad skat i zmartwychwstanie
zmartych (Mt 27, 52-53), objawiaja antycypacje rzeczywistos$ci ostateczne;j.
Nie mozna zatem mowi¢ o niesmiertelnosci odseparowanej duszy, ale raczej
0 wspolnym cielesnym procesie zmartwychwstawania, ktory opiera si¢ na dzie-
le zbawczym Chrystusa®’.

Hryniewicz zauwaza, ze w tekScie dogmatu o wniebowzigciu Maryi (1950)
nie stwierdza sig, iz Jej gloryfikacja eschatologiczna jest przywilejem, ktory
oprocz Chrystusa dotyczy tylko Matki Pana. Prawda o ostatecznej transformac;ji
ludzkos$ci, wyrazona w dogmacie o Wniebowzigciu, odnosi si¢ do wszystkich
ludzi. Wyznajac wiare w gloryfikacje Maryi w swym ciele, Koscidt wyraza jed-
nocze$nie swe przekonanie, ze rowniez caly lud chrzescijanski uczestniczy w
zmartwychwstaniu Chrystusa. Zmartwychwstanie Jezusa nie bylo odizolowanym
wydarzeniem zbawczym, poniewaz Chrystus jest zaczatkiem tych, ktorzy sa
zmarli (1 Kor 15,20), przyczyna i poczatkiem zmartwychwstania innych®.

Widzimy wigc, ze zmartwychwstanie w §mierci nie musi koniecznie, zda-
niem niektorych badaczy, oznacza¢ zanegowania prawdy o czyscécu, sensowno-
$ci modlitwy za zmartych czy tez wyjatkowosci Maryi wzigtej wraz z ciatem
do nieba. Argumenty Hryniewicza, jak rowniez sugestia Kaspera o nieporozu-
mieniach czysto werbalnych, moga by¢ uznane za czg$ciowo przekonujace.
Pozostaje jednak problem podstawowy teorii zmartwychwstania w $mierci -
jak rozumie¢ i postrzega¢ cielesnos¢ czlowieka bezposrednio po $mierci? Jak
zaznaczyliSmy we wstgpie, podstawowym impulsem teorii zmartwychwstania
w $mierci jest che¢ prezentacji czlowieka jako bytu unitarnego. Zwalcza sig
jakiekolwiek dzielenie go na ciato i duszg. Nasuwa sig jednak pytanie, czy jest
to w ogole mozliwe, jesli podziela si¢ poglad, ze cztowiek nie przestaje istniec
mimo rozkladu jego organizmu biologicznego? W ten sposob dochodzimy do

26 Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa, 111, s. 335-336.
2T Por. tamze, Pascha Chrystusa, 111, s. 330-335
2 Por. tamze, s. 335.
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punktu kulminacyjnego naszych analiz — do kwestii znaczenia materialnosci
w zmartwychwstaniu cielesnym.

1.2. Znaczenie materialnosci w zmartwychwstaniu cielesnym

- paradoks nowej teorii

Zdecydowana wigkszo$¢ propagatoréw zmartwychwstania w $mierci rela-
tywizuje rolg materialnosci, jak réwniez znaczenie pustego grobu w zmar-
twychwstaniu Chrystusa. Teologowie wprowadzaja rozrdéznienie specyficzne
dla jezyka niemieckiego pomigdzy Leib (cielesno§¢ rozumiana jako caly czlo-
wiek postrzegany jako byt stajacy zawsze w relacji z innymi i ze §wiatem)
i Korper (materialno$¢ organizmu biologicznego). Sugeruje si¢, ze caly czto-
wiek wraz ze swoja cielesnoscia (Leib) zmartwychwstaje w momencie $mierci,
podczas gdy jego Korper rozktada si¢ w ziemi. Réwniez zmartwychwstanie
Chrystusa, ktore jest przyczyna i modelem naszego zmartwychwstania, nie
dotyczy zwlok sktadanych do grobu, przez co prawda o pustym grobie jawi si¢
jako sprawa drugorzedna, zupelnie bez znaczenia dla prawdy o zmartwych-
wstaniu. Wedhug Greshake pusty grob jest pewnym symbolicznym znakiem
zmartwychwstania, ale nie jego dowodem. Z faktu zmartwychwstania wcale
nie wynika, ze grob musi by¢ pusty™.

Hans Kiing podkres$la, ze wiara w zmartwychwstanie Chrystusa opiera si¢
na objawieniach uczniom, nie za$ na pustym grobie, ktory sam w sobie nic nie
oznacza>. Poza tym zmartwychwstanie to nie ozywienie czy reanimacja zwtok,
lecz transformacja i przejscie do rzeczywisto$ci ostatecznej. Pusty grob to ra-
czej legenda, a nie prawda historyczna, zwazywszy na to, ze — zdaniem Kiinga
— wiekszo$¢ egzegetow wyklucza historycznoéé pustego grobu’'. Nawet jesli
istniatyby pewne i niezbite dowody na historycznos$¢ pustego grobu, nie wnosi-
loby to absolutnie nic do kwestii wiarygodno$ci zmartwychwstania Chrystusa.
Zmartwychwstanie cielesne to wydarzenie realne, lecz nie historyczne, ponie-
waz mamy tu do czynienia z przejéciem do innego typu egzystencji’’. Kiing

¥ Por. G. Greshake - G. Lohfink, Naherwartung, s. 180. Zobacz krytyke koncepcji Greshaka
wraz z obrong roli znaczenia pustego grobu: C. Ruini, /mmortalita e risurrezione nel Magistero
e nella Teologia oggi, ,,Rassegna di Teologia” (1980)s. 199-200.

3 por. H. Kiing, Vita eterna, s. 138-139. Ciekawa apologie tradycyjnego nauczania mozna
znalez¢ w: H. Von Campenhausen, The Events of Easter and the Empty Tomb, ,Tradition and
Life in the Church”, Saunders, Philadelphia 1968, s. 42-89.

31 por. H. Kiing, Vita eterna, s. 138-139. W tym momencie warto jednak zauwazy¢, ze istnicje
mnostwo egzegetow i teologow, wedhug ktorych pusty grob jest faktem historycznym, a nie tylko
legenda. Pannenberg stwierdza, ze jesli grob bylby nawiedzany i bytyby w nim obecne zwtoki
Jezusa, to rozglaszanie przez uczniow dobrej nowiny o zmartwychwstaniu byloby trudne czy
nawet niemozliwe do wyobrazenia — W. Pannenberg, Did Jesus Really Rise from the Dead?,
,,Dialog” 4(1965) s. 18-35.

32 por. H. Kiing, Essere cristiani, Mondadori, Milano 1976, s. 408-411; tenze, Vita eterna,s. 138-
139. Kolping stwierdza, ze zmartwychwstanie Chrystusa nie jest powrotem do zycia ziemskiego,
jak w przypadku Lazarza, lecz oznacza ono wyniesienie do nowego stanu. Obraz pozostawienia
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podkresla zatem, ze materialnos$¢ i fizyczno$¢ nie naleza do tozsamosci ciata,
ktore oznacza przede wszystkim pewien zespot cech sktadajacych sig na szero-
ko pojeta ,,osobowos¢”. Soma pneumaticon (ciato duchowe) to natomiast cal-
kowita, konkretna osoba, ktora bedzie mogta spokojnie istnie¢ bez materialno-
$ci. Sktadane wigc do grobu zwtoki w tej perspektywie nie maja zadnego zna-
czenia dla zmartwychwstania™.

Jeszcze bardziej radykalny w banalizacji kwestii pustego grobu jest Ernst
Késemann, wedtug ktorego pusty grob to znak zaprzeczajacy prawdziwemu
sensowi zmartwychwstania. Jesli grob bylby pusty, to w najlepszym wypadku
chodziloby o ozywienie zwlok i wznowienie Zycia ziemskiego. Stowa ,,ciato
i krew nie moga odziedziczy¢ krolestwa niebieskiego” (1 Kor 15,50), wskazuja
zdaniem Késemanna jasno, ze zmartwychwstanie nie dotyczy materialno$ci
ciala uprzednio zmartego, lecz oznacza cudowna transformacje catego bytu
cztowieka. Zmartwychwstanie nie polega na ozywieniu zwlok, lecz opiera si¢
na obecnosci Chrystusa zmartwychwstalego w naszym zyciu™.

Nietrudno zauwazy¢, ze cecha charakterystyczna wyzej przedstawionych in-
terpretacji jest relatywizacja znaczenia materialno$ci, ktora zostaje ukazana
jako drugorzedna, wrecz akcydentalna w perspektywie misterium cztowieka.
Podkresla si¢ wigc r6znice miedzy ciatem i fizycznos$cia, ktora staje si¢ czyms
tymczasowym, przejSciowym. W sposob szczegolny podkresla to takze Claude
Tresmontant, dla ktorego nawet znalezienie zwtok Jezusa nie zmienitoby nic
w prawdzie o zmartwychwstaniu. Dlatego tez pusty grob, jak i kwestia mate-
rialnos$ci ciata Zmartwychwstatego, to aspekty zupetie nieistotne dla kwestii
zmartwychwstania cielesnego™.

grobu, uzyty w literaturze hebrajskiej do opisania zmartwychwstania ludzi, jest raczej ekspresja
czysto symboliczna — A. Kolping, Miracolo e resurrezione di Cisto, Edizioni Paoline, Roma
1970, s. 63-66.

33 Por. H. Kiing, Essere cristiani, s. 412. Breuning, méwiac o zmartwychwstaniu cielesnym,
stwierdza: ,,Dio non ama soltanto le molecole che si trovano nel corpo nel momento della morte.
Egli ama un corpo segnato dalla pena universale, ma anche dalla nostalgia senza requie di un
pellegrinaggio; un corpo che nel corso di questo pellegrinaggio ha lasciato molte tracce in un
mondo che proprio in virtu di queste tracce ¢ diventato umano; un corpo che si € continuamente
nutrito con I’abbondanza di questo mondo affinché I’'uomo non restasse in questo mondo senza
forza e senza vie; un corpo che si ¢ urtato e ferito con la scarsa arrendevolezza di questo mondo,
di cui porta come ricordo molte cicatrici, e che tuttavia, sempre bisognoso di tenerezza, ha
continuato a esporsi ad esso. Risurrezione della carne significa che in Dio I’'uomo ritrovera non
solo il suo ultimo istante, ma tutta la sua storia” — W. Breuning, Morte e risurrezione nella
predicazione, ,,Concilium” 2(1968) s. 29.

3* Por. E. Kédsemann, La presenza di Cristo: la croce, w Cristo fra noi. La croce La risurrezione
La chiesa. Relazioni presentate al XIII Kirchentag delle chiese evangeliche tedesche (Hanover
1967), Claudiana, Torino 1967, s. 22-38.

35 Por. C. Tresmontant, Le probleme de I'ame, Seuil, Paris 1971, s. 213-214. Podobnie naucza
Robinson, ktéra stwierdza: ,,For the conviction of Crist’s living power does not turn on any
theory of what happened to the body...But even if the corpse was somewhere around, as the
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Latwo zatem dostrzec, ze wyzej przedstawieni teologowie nie wyobrazaja
sobie mozliwosci istnienia cztowieka bez ciala, ale bardzo tatwo wyobrazaja
sobie jego istnienie bez tzw. materialno$ci czy fizyczno$ci. Zwalczaja oni usil-
nie wszelkie interpretacje dualistyczne z podziatem cztowieka na ciato i duszg,
lecz w praktyce zastgpuja je nowym podziatem na Leib i Korper™®. Teologowie
ci zaznaczaja, ze ciato to nie materialnosc¢ i fizycznos¢, lecz caty cztowiek jako
byt w relacji do $wiata i do wspolnoty”’. Podkreslaja ustawiczng relacyjnosé
czlowieka z otoczeniem poprzez ciato. Dostrzegaja ja w ciaglej przemianie
materii, w wymianie elementow z otoczeniem, radykalnym metabolizmie czy
kooperacji pomigdzy réznymi formami zycia. Wszystko to obrazuje ich zda-
niem, ze ciato nie jest czyms$ statycznym, zamknigtym i autonomicznym, lecz
bazuje na koniecznej otwartosci oraz dialogu czlowieka ze §wiatem, bez ktére-
go nie moze on zachowac¢ swojej tozsamosci. Obecnos¢ cztowieka w §wiecie
oraz $wiata w cztowieku jest tak intensywna i ogromna, ze wrecz trudno jest
powiedzie¢, kiedy konczy sig ciato, a kiedy zaczyna si¢ $wiat™®.

Cialo jest wigc catym cztowiekiem postrzeganym jako byt bedacy zawsze
w relacji ze $wiatem. Jako taki nie przestaje istnie¢ w momencie $mierci i, mi-
mo ze jego materialno$¢ rozktada si¢ w ziemi, jako taki wtasnie oczyszcza sig
przed Bogiem, by nastgpnie uczestniczy¢ w Jego chwale niebieskiej. Mozna
wigc stwierdzi¢, iz w niniejszych koncepcjach albo relatywizuje si¢ catkowicie
warto$é materialnosci®, albo akceptuje si¢ jej znaczenie przy zatozeniu, ze

cocoon is somewhere around when the butterfly has flown, it was as nothing to his friends any
longer” — J. A. Robinson, But that I can’t believe!, Collins, London 1967, s. 13, 39.

36 Por. A. R. Quinn, Kérper - Religion - Sexualitit. Theologische Reflexionen zur Ethik der Ge-
schlechter, Griinwald, Mainz 1999, s 34-35.

37 Por. A. Auer, Umweltethik. Ein theologischer Beitrag zur kologischen Diskussion, Patmos,
Diisseldorf 1984, s. 271: ,Leiblichkeit ist nicht dem Menschen von aufen hinzugefugte
physizistische Korperlichkeit, sondern das Medium, in dem der Mensch als Subject sich konkret
lebensgeschichtlich auszeitigt, und zwar in wesenhaften Relationen zu Andersen Subjekten
(Generation, Kommunikation, Solidarisation)”. Zobacz réwniez interpretacje zaproponowane
przez:

E. Késemann, Prospettive paoline, Paideia, Brescia 1972, s. 39, s. 164-165.

3% Wedlug Cobba nie jest mozliwe wskazanie granicy miedzy cialem a otoczeniem z racji na
ciagto$¢ Scistych relacji z calym §wiatem. ,,Kiedy kawalek migsa spozywany przez cztowieka
staje si¢ czescia ciata? Kiedy zostanie potknigty? Kiedy zostanie strawiony? A moze jeszcze
p6zniej?” — J. B. Cobb, Der Preis des Fortschritts, Claudius, Miinchen 1972, s. 119.

3 W ten sposob naucza Kiing, dla ktorego cialo to osoba mogaca istnieé¢ bez materii.

— H. Kiing, Essere cristiani, s. 412. Wedlug Tresmontanta ciato to dusza Zyjaca, ktora determinu-
je i organizuje materi¢. Materia postrzegana jest przez niego jako co$ akcydentalnego i akceso-
ryjnego, i jako taka nie jest konieczna do zachowania tozsamosci i esencji ciata — Tresmontant,
Le probléme de I’ame, s. 217-219. Por. M. Moretti, Dualismo greco e antropologia cristiana,
Japadre, L’ Aquila 1972, s. 191-192.
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ciatlo znajduje si¢ w relacji do materii, lecz nie tylko tej, ktora aktualnie je
komponuje, ale do materii calego $wiata czy wrecz kosmosu™.

Niektorzy z propagatorow zmartwychwstania w $§mierci, dostrzegajac pro-
blem relatywizacji pustego grobu czy materialnosci zwtok sktadanych do gro-
bu, wprowadzaja termin cielesnos¢ niekompletna®'. W tej perspektywie,
wspominany juz Hryniewicz, cho¢ propaguje teori¢ zmartwychwstania
w $mierci, to dostrzega jednak towarzyszace jej niebezpieczenstwo relatywiza-
cji fizycznosci zwlok. Wedlug niego zmartwychwstanie nie jest ozywieniem
zwlok™®, lecz nie jest ono réwniez porzuceniem materialnosci ciata®. W takim
przypadku mieliby$my do czynienia z niesmiertelno$cia cztowieka duchowego,
a nie z jego zmartwychwstaniem cielesnym®. Nie mozna redukowa¢ wiary
w zmartwychwstanie cielesne Chrystusa do przekonania o Jego niesmiertelno-
$ci niezaleznej od materii — zauwaza lubelski teolog. Zmartwychwstanie nie
jest czyms$ czysto duchowym, niezaleznym od ciata sktadanego do grobu. Jest
ono raczej cudownym przeobrazeniem cielesnosci i definitywnym zwycig-
stwem nad $miercig. Chrystus zostal wyniesiony i uwielbiony w tym samym
ciele, w ktorym zostat ukrzyzowany”. Owa gloryfikacja Chrystusa Zwyciezcy
miata miejsce w momencie Smierci, natomiast ukazanie si¢ cielesne byto mani-
festacja tego wyniesienia. W ten sposob postrzeganie zmartwychwstania jako
wydarzenia zachodzacego w momencie $mierci nie jest, zdaniem Hryniewicza,
sprzeczne z objawieniem tej prawdy po trzech dniach®.

40 Por. A. Auer, Umweltethik, s. 272: ,,Aber indem dieser Leib mit der Totalitit der Materie in
einem engeren und weiteren Sinn verflochten ist, ist durch eine determinierte Leiblichkeit von
Vorneherein di ganze Welt in die eigene Subjektivitit einbezogen. Dafy Materie auf den Geist
hingeordnet ist und dieser sich in Materialitdt verwirklicht, gilt darum nich nur fur den Leib des
Menschen, sondern auch fur die materielle Welt, insofern diese gleichsam der Grofleib des
Menschen ist”; G. Greshake — G. Lohfink, Naherwartung, s. 131-184.

1 Warto zauwazyé, ze réwniez w oficjalnych orzeczeniach Koéciola mowi sie o cielesnosci
niekompletnej (complemento sui corporis carens) zaraz po $mierci i przed zmartwychwstaniem.
Por. Sacra Congregatio Pro Doctrina Fidei, Epistula de quibusdam quaestionibus ad
Eschatologiam spectantibus, in AAS 71(1979), s. 941.

2 Por. W. Hryniewicz, Chrystus nasza pascha. Zarys chrzescijaniskiej teologii paschalnej, I, TN
KUL, Lublin 1982, s. 260.

B Por. tamze, s. 351.

* Wedlug Clementa postrzeganie zmartwychwstania cielesnego jako przezycia osoby czysto
duchowej jest zbyt bliskie wizji hellenistycznej, w ktorej lekcewazy si¢ warto§¢ materii. Teolog
nazywa takie podej$cie doketyzmem hermeneutycznym, w ktorym nie rozumie si¢ charakteru
cielesnego zmartwychwstania. Por. O. Clement, Le Christ Terre des vivants, Abbaye de Belle-
fontaine, Begrolles-en Mauges 1976, s. 9-11. Clement krytykuje tam niniejsze interpretacje:
Leon-Dufor, Résurrection de Jésus et message pascal, Paris 1971 oraz Ch. Kannengiesser, Foi
en la résurrection. Résurrection de la foi, Beauchesne, Paris 1974.

4 Por. S. Charalambidis, La résurrection. Données scripturaires et interpretation, ,,Contacts” 24
(1972) s. 100-107.

 Por. W. Hryniewicz, Chrystus nasza pascha, 1, s. 354-355.
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Wedhug Hryniewicza zatem takze kazdy czlowiek zmartwychwstaje bezpo-
$rednio w $mierci, cho¢ z cialem niekompletnym*’. I w tej koncepcji istota
cielesnos$ci nie polega na materialnosci, lecz na relacyjnos$ci ze $wiatem.
W momencie $mierci owa rzeczywisto$¢ relacyjna nie jest jeszcze zupelnie
petna i kompletna. Dopiero po zmartwychwstaniu wszystkich ludzi i po trans-
formacji definitywnej calego §wiata, zmartwychwstanie zrealizuje si¢ w sposob
catkowity. Zatem dopiero na koncu czaséw cztowiek bgdzie mogt si¢ cieszy¢
w pelni ze zmartwychwstania cielesnego™.

W tym momencie latwo zauwazy¢ zasadniczy mankament propozycji Hry-
niewicza. Teolog z jednej strony chce broni¢ teorii zmartwychwstania w §mier-
ci, lecz z drugiej strony, dostrzegajac niebezpieczenstwo relatywizacji materii,
wprowadza termin cielesnos¢ niekompletna, co absolutnie nie rozwiazuje pro-
blemu. Powstaja zasadnicze pytania: czy czlowiek bez cielesnosci kompletnej
jest bardziej ludzki niz sama dusza bez ciala? Czy nowatorska kategoria znaj-
duje jakie$ biblijne czy patrystyczne poparcie? Czy wprowadzajac termin cie-
lesnos¢ niekompletna rozwiazuje si¢ rzeczywiscie i definitywnie problem ist-
nienia cztowieka bez ciata? Okazuje si¢ po raz kolejny, ze teologowie nie sa
w stanie wyzwoli¢ si¢ catkowicie od dualistycznego sposobu myslenia. Pod-
czas gdy Greshake czy Lohfink zastgpuja dualizm migdzy dusza a cialem du-
alizmem migdzy Leib i Korper, Hryniewicz wprowadza podziat pomigdzy cia-
tem kompletnym oraz niekompletnym.

We wspolnie napisanej rozprawie Greshake 1 Lohfink chcieli podkresli¢, ze
zmartwychwstanie jest wydarzeniem transcendentalnym i jako takie nie zalezy
od czasu, czyli nie moze by¢ oddzielone rowniez od $mierci. Czlowiek, umie-
rajac 1 zmartwychwstajac, nie musi oczekiwa¢ na zmartwychwstanie innych
czy na przeobrazenie catego $wiata, poniewaz jego indywidualna $mier¢ oraz
zmartwychwstanie pokrywaja si¢ ze zmartwychwstaniem ludzi wszystkich
czaséw". Dlatego tez, ich zdaniem, nie istnieje zaden okres, w ktérym czto-
wiek zyje odseparowany i odizolowany od innych, od §wiata, a zmartwych-
wstanie indywidualne zawsze wiaze si¢ ze zmartwychwstaniem uniwersalnym.

W tym momencie powstaje jednak pytanie, czy owa teoria zwalcza rzeczywi-
$cie dualizm tak mocno odrzucany przez propagatoréw zmartwychwstania
w $mierci? Wydaje sig, ze mamy tu do czynienia ze specyficzna podr6za duszy,
ktora szybko po $mierci przenosi si¢ na koniec czaséw, by moéc uczestniczy¢
w pelni w zmartwychwstaniu cielesnym. Teoria zmartwychwstania w $mierci nie
zwalcza wigc absolutnie dualizmu, jak réwniez nie rozwiazuje problemu istnienia
duszy bez ciala. Hipoteza ta raczej zastepuje 6w problem teorig blyskawicznego
przejscia duszy do rzeczywistosci ostatecznej. Sugeruje si¢ w niej zatem, ze dusza
czy tez Leib niematerialne ucieka z rzeczywistosci temporalne;.

47 Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa, 111, s. 340-342.
“8 por. tamze, s. 341-342.
4 Por. G. Greshake — G. Lohfink, Naherwartung, s. 220-223; G. Lohfink, La morte, s. 48-51.
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Warto wigc w tym momencie zgodzi¢ si¢ z Johnem Cooperem, ktory twier-
dzi, ze teoria zmartwychwstania w $§mierci jest bez watpienia blizsza duali-
zmowi niz monizmowi, mimo ze zdecydowana wigkszo$¢ jej propagatorow
bytaby wielce zdumiona taka ocena™. Wedtug filozofa, autorzy nowej interpre-
tacji nie sa w stanie zagwarantowac tozsamos$ci osoby zmartej i zmartwych-
wstalej bez realnego rozroznienia pomiedzy ciatem a dusza™.

Paradoksem teorii zmartwychwstania w $Smierci jest wigc jej wyjatkowo rady-
kalny dualizm, mimo ze gléwnym jej bodzcem jest wiasnie che¢ zaprezentowania
monistycznej wizji cztowieka. W tradycyjnym nauczaniu dusza moze istnie¢ bez
ciala, lecz nie jest ona catym czlowiekiem. W analizowanej teorii Leib oddzielony
od materii jest catym cztowiekiem, nawet jesli zrealizuje si¢ w pelni dopiero taczac
si¢ ponownie z materia calego $wiata u koncu historii>”. Idea nie$miertelnosci du-
szy zostaje wigc zastapiona idea nieSmiertelnosci cztowieka niematerialnego. Nie
sama dusza oczekuje na zmartwychwstanie ciata, ktore ma nastapic¢ na koncu cza-
sow, lecz cztowiek czysto spirytualny i amaterialny wychodzi z rzeczywistosci
temporalnej, by potaczy¢ si¢ z materia catego swiata odnowionego i przeobrazone-
g0 przez misterium zmartwychwstania.

2. Alternatywne rozwigzania

Dotychczasowe rozwazania wykazaly podstawowy paradoks teorii zmar-
twychwstania w $mierci, ktora absolutnie nie jest w stanie wyzwoli¢ si¢ z du-
alistycznego postrzegania cztowieka. Jej propagatorzy probuja broni¢ unitarne-
go charakteru cztowieka, lecz jeszcze bardziej go dziela, relatywizujac warto$é
materialnosci 1 fizycznosci. W tej perspektywie rodzi si¢ pytanie, czy jest
w ogole mozliwe zerwanie z dualizmem, jesli zaklada sig, ze czlowiek nie
przestaje istnie¢ mimo rozktadu jego organizmu biologicznego?

2.1. Ponowne stworzenie

Wedtug niektorych teologow alternatywnym rozwiazaniem wydaje si¢ by¢
idea ponownego stworzenia cztowieka na koncu czasow. Jiirgen Moltmann
naucza, ze cztowiek istnieje w rzeczywistosci eschatologicznej nie dzigki duszy
niesmiertelnej, ze swej wlasnej natury niezniszczalnej, lecz poprzez odnowiona

% Por. J. W. Cooper, The identity of resurrected persons: Fatal flaw of monistic anthropology,
w ,,Calvin Theological” 24(1989) s. 25: ,,The only difference between his account and the inter-
mediate state account is a temporal interval between embodiments. Both postulate one person
who leaves one mode of embodiment and assumes another, and both are therefore dualistic. Thus
not all immediate resurrectionists are monists, which may surprise some of them”.

5! Por. tamze, s. 28-31.

52 Por. G. Greshake - G. Lohfink, Naherwartung, s. 178-179. Greshake twierdzi, ze czlowiek
zmartwychwstalty w momencie $mierci oczekuje na zrealizowanie sig historii, az do definitywne-
go wypetnienia w zmartwychwstaniu wszystkich ludzi.
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relacje¢ z Bogiem, ktory zachowuje tozsamo$¢ zmarlego z racji na wiernosé
wobec swych obietnic 0o zmartwychwstaniu. Zmartwychwstanie jest wigc wy-
darzeniem, w ktérym Bog na nowo powotuje do istnienia i prowadzi do pelnej
realizacji calego czlowieka w jego odniesieniu do calej stworzonej rzeczywi-
stosci. Nie mamy wigc do czynienia ze zmartwychwstaniem indywidualnym,
odseparowanym od innych, lecz z powtérnym stworzeniem oraz udoskonale-
niem. Dzigki relacji z Bogiem czlowiek moze by¢ pewny, ze na koncu czasow
wlasnie on, jako ta sama osoba ze wszystkimi przymiotami i cechami, zostanie
ponownie wezwany do zycia>.

Moltmann wyklucza mozliwo$¢ istnienia duszy bez ciata i bez relacji z catym
stworzonym $wiatem. Cielesno§¢ zmartwychwstania oznacza, ze dotyczy ono nie
tylko ciata pojedynczej, odizolowanej osoby, lecz przede wszystkim calej spo-
lecznosci osob ludzkich, a nawet wspolnoty wszystkich stworzen™. Witasnie z
racji na owa szeroko poj¢ta solidarnos¢ czlowieka ze stworzeniem, gloszona
przez innych teoria zmartwychwstania w $§mierci jest dla Moltmanna nie do przy-
jecia, gdyz prowadzi ona do odseparowania zbawienia jednostki od zbawienia
calego $wiata, do niczym nieusprawiedliwionej antycypacji uniwersalnej idei
eschatologicznej wobec samego tylko bytu ludzkiego. Cztowiek nie moze zostaé
definitywnie zbawiony, gdy tymczasem $wiat ciagle ma oczekiwa¢ paruzji>°.

Moltmann zaznacza nadto, ze cztowiek umiera jako catos¢ niepodzielna.
Wyklucza on wigc nieSmiertelno$¢ duszy, jak rowniez ideg snu czy tez umniej-
szonej egzystencji umartych az do zmartwychwstaniem™. Zmarli pozostaja
umarli, lecz sg juz wpisani w plan Chrystusa i wraz z Nim znajduja si¢ w dro-
dze do szczgsliwej przysztosci. Wlasnie to odniesienie do Chrystusa daje pod-
stawe do nadziei na zmartwychwstanie na koncu czaséw” . Wowczas to obecna
rzeczywisto$¢ zostanie ponownie stworzona i udoskonalona. Na koncu czasow
zmartwychwstanie jednak ,,nie ja rézny ode mnie, lecz Boég budzac mnie za-

chowa moje Ja i doprowadzi je do catkowitego wypetnienia™®.

2.2. NieSmiertelno$¢ dialogiczna

53 Por. J. Moltmann, La via di Gesi: Cristo. Cristologia in dimensioni messianiche, Queriniana,
Brescia 1991, s. 295-296; L ’avvento di Dio, s. 89-91.

* Por. tenze, La via, s. 300-305.

55 Por. tenze L 'avvento di Dio, s. 121: ,,Se non ci sara una terra nuova, non si dard nemmeno una
risurrezione della carne. Solo la terra nuova rende agli uomini possibile una nuova corporeita”.

¢ por. O. Cullman, Christ et le temps, Delachaux et Niestlé, Neuchatel 1957, s. 167-175. Teolog
odnosi sig do teorii Cullmana i Menouda, ktorzy mowia o egzystencji umniejszonej zmartych po
$mierci i przed zmartwychwstaniem. Cztowiek po $mierci doswiadcza swojego rodzaju jestestwa
umniejszonego jak sen czy niedoskonalo$¢ i zniweczenie. Dopiero po nowym akcie stworzenia
bedzie sig cieszy¢ w pelni z egzystencji cielesnej.

ST Por. I. Moltmann, L ‘avvento, s. 123.

8 Ppor. tamze, s. 89.
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Warto przyjrzec¢ si¢ tez interpretacji zaproponowanej na koncu lat 60. przez
Josepha Ratzingera. Autor broni istnienia duszy bez ciata, lecz zaznacza, ze nie
chodzi w tym wypadku o niesmiertelno$¢, ktora wyptywa ze swej wlasnej natu-
ry, tak jak w filozofii greckiej. Ratzinger mowi o tak zwanej nieSmiertelnosci
dialogicznej. Cztowiek nie jest nieSmiertelny dzigki swej naturze, lecz jako
interlokutor z Bogiem. To wlasnie fakt znajdowania si¢ w pamieci Boga gwa-
rantuje cztowiekowi zycie wieczne. Ta relacja z Bogiem jest podstawa dobrze
rozumianej definicji cztowieka®. Mozna wiec mowi¢ o nie§miertelnosci duszy,
ale nie w perspektywie dualistycznej filozofii platonskiej, lecz w sensie dialo-
gicznym i relacyjnym. Dusza postrzegana w sposob grecki jest wyobcowana
w stosunku do ciata i do historii. Tymczasem cztowiek jest bytem, dla ktorego
zycie wspolnotowe, komunia z Bogiem i z ludzmi, jest elementem konstytu-
tywnym. Ow wymiar jego natury nie moze byé pominiety takze wtedy, gdy
chcemy mowi¢ o ludzkiej nie§miertelnosci®.

Propozycja Ratzingera stanowi pewng odpowiedz, a wrgez antidotum, wo-
bec koncepcji dotad ukazanych. Broni ona idei niesmiertelnosci duszy, ktéra
jednak istnieje po $mierci nie dzigki swej wiasnej, naturalnej samowystarczal-
nosci, ale przez moc Boga®'. Istotna dla kwestii niesmiertelnosci jest wiec rela-
cyjnos¢ z Bogiem, ktory jako jedyny moze zagwarantowaé cztowiekowi kon-
tynuacje egzystencji, mimo rozkladu jego zwlok. Cho¢ w mysli Ratzingera
obecny jest klasyczny podziat na duszeg i ciato, od ktorego ostatecznie bardzo
trudno jest odejs¢, to jednak ta propozycja wydaje sig¢ mie¢ w odroéznieniu od
innych dwa powazne walory: pozostaje ortodoksyjna, bedac tym samym moc-
no oczyszczona z obecnosci elementdw klasycznego dualizmu platonskiego.

Konkluzja

Po przeanalizowaniu podstawowych zagadnien dotyczacych teorii zmar-
twychwstania w $mierci nasuwaja si¢ pewne wnioski. Nowe propozycje
z pewno$cia maja wiele zalet. Wazne jest obecne w nich nowe spojrzenie na
czysciec, podkreslajace, iz nie chodzi w tym wypadku o poszukiwanie zasad rza-
dzacych tym stanem, co raczej o wskazanie na jego istotny element, ktorym jest
spotkanie z Bogiem. Na pochwale zastuguje rowniez ukazanie ponadczasowego
wymiaru 1 warto$ci modlitw za zmartych. Bardzo duzym walorem teorii zmar-
twychwstania w $mierci jest tez jej wktad w rozwinigcie i poglebienie rozumienia
cielesnosci, ktora nie wyczerpuje si¢ w materialno$ci organizmu biologicznego.
Nowe propozycje uwypuklaja ustawiczna relacyjno$¢ cztowieka z otoczeniem

% Por. I. Ratzinger, Die Sakramentale Begriindung christlicher Existenz, Kosel, Miinchen 1967,
16: ,,Cio che noi — usando un linguaggio piu accentuamente sostanziale — designiamo con la frase
possedere un’anima, viene ora da noi espresso con un linguaggio piu spiccatamente storico ed
attuale mediante la frase essere interlocutore nel dialogo con Dio”.

% Tamze, s. 291.

81 por. J. Ratzinger, Eschatologia, s. 161-194.
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poprzez cialo. Propagatorzy teorii zmartwychwstania w $Smierci stusznie wigc na-
uczaja, ze nie mozna utozsamia¢ catkowicie ciala z materialno$cia. Cielesnos¢ jest
czyms szerszym i bogatszym, cho¢ nie wyklucza materialnosci.

Na ostateczna, negatywna oceng¢ nowatorskich trendow wptywaja jednak
rozliczne braki i niejasno$ci. O ile mozna zgodzi¢ sig, ze cialo to co§ wigcej niz
materia organizmu fizjologicznego aktualnie go komponujaca, to jednak nie
mozna dopusci¢ relatywizowania znaczenia tejze materii. Owszem, ciato nie
jest doktadnie tym samym czym materialno$¢, ale materialno$¢ nalezy bez
watpienia do podstawowych oraz niezbgednych przymiotéw ciata, co ostatecz-
nie trudno jest zanegowa¢ wzmiankowanym teologom. Wprowadzanie takich
terminow, jak Leib i Korper, czy tez cielesnos¢ niekompletna nie uwalnia nas
od dualistycznego sposobu myslenia, ale tylko go pogiebia. Propagatorzy
zmartwychwstania w $mierci nieuchronnie wpadaja w btad, ktérego chcieli za
wszelka cen¢ unikna¢. Gdy bazuje si¢ na dobrze wypracowanej definicji czto-
wieka, tak jak uczynit to Ratzinger, trudno jest znalez¢ istotny powdd do odej-
$cia od tradycyjnego nauczania Kos$ciota i zanegowania mozliwo$ci istnienia
duszy bez ciata w oczekiwaniu na zmartwychwstanie. W celu przetamania
platonskiego dualizmu nie trzeba wigc uciekaé si¢ do dalekich, nie znajduja-
cych w Biblii i Tradycji dywagacji.

U kofica naszych rozwazan warto odda¢ glos Kongregacji Doktryny Wiary,
ktora w 1979 roku wydata List do biskupow o niektorych zagadnieniach doty-
czqcych eschatologii: ,,Koscidt przyjmuje istnienie i zycie, po $mierci, elemen-
tu duchowego, obdarzonego $wiadomoscia i wola w taki sposob, ze ,,ja ludz-
kie” istnieje nadal, chociaz w tym czasie brakuje dopetnienia jego ciata. Na
oznaczenie tego elementu Koscidt postuguje si¢ pojeciem ,,duszy”, ktérego
uzywa Pismo Swigte i Tradycja. Chociaz pojecie to ma w Biblii rozne znacze-
nia, Kosciot stwierdza jednak, Ze nie ma powaznej racji, by je odrzucié, a co
wigcej, uwaza, ze jest bezwzglednie konieczny jakis$ aparat pojeciowy dla pod-
trzymywania wiary chrzescijan”®. To glebokie przekonanie winno towarzy-
szy¢ wszystkim nowym probom interpretacji prawdy o ludzkim zmartwych-
wstaniu.

Summary
New ideas concerning theories of resurection in death have certain ad-
vantages. A new view of the purgatory, not seeking rules of the state, but indi-
cating its important element, which is facing the God is relevant. The everlast-
ing value of prayer for the dead has been underlined as well. A great value of
the theory of resurection in death is its impact in the understanding of corporeal
nature of man, which is not fully defined by his physical nature.

82 List do biskupow o niektorych zagadnieniach dotyczqcych eschatologii, s. 130.



