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ks. Janusz Lemanski'

Kainici i Setyci (Rdz 4,17-26)
— pytanie o kierunek rozwoju cywilizacji?

Rdz 4,17-26 stanowi fragment wigkszej catosci (Rdz 2,4-4,26) zwiazanej
z opisem upadku pierwszych ludzi i znieksztalceniem pierwotnego planu stwo-
rzenia. Cztowiek w tym Boskim zamysle obdarzony zostal darem niesmiertel-
nos$ci (przystep do drzewa zycia) w zamian za oczekiwane zaufanie wzgledem
Stworcy (drzewo poznania dobrego i zlego). Pierwsi ludzie jednak nie tylko
zawiedli w kwestii zaufania (Rdz 3), ale i naruszyli samo zycie, niweczac tym
wyznaczony przez JHWH porzadek stworzenia (Rdz 4,1-16). Wydawac by si¢
mogto, ze dos§wiadczenie skutkow takiej postawy, zwlaszcza utrata nieSmier-
telnosci (por. Rdz 3,22) i nieustanne zagrozenie zycia w ogoéle (por. Rdz 4,14),
powinny cztowieka czego$ nauczy¢ w kwestii jego wlasciwej relacji do Boga.
Zwlaszcza,ze w obu wypadkach Stworca wykazat swoja dalsza troske o czto-
wieka (por. Rdz 3,21; 4,15). Dalsze opowiadanie tzw. Jahwisty, ktoremu przy-
pisuje si¢ zarowno Rdz 2,4-4,26, jak i spora cze$¢ opowiadania o potopie,
upadku Noego oraz budowie miasta z wieza Babel, pozwala sadzi¢ jednak, ze
lekcja nie zostata zrozumiana i ludzko$¢ nadal dazy do zgubnej dla niej eman-
cypacji wobec Stworcy. Konsekwencje tego sa destrukcyjne zaréwno dla wia-
sciwej relacji ludzi wobec Jahwe (stopniowe oddalanie si¢ od Boga), ale i dla
samej ludzkosci, ktorej wzajemne stosunki cechuje coraz wigksza wrogosc¢
i przemoc. Jakkolwiek fundamentalnym wyborem Boga w Jego akcie zbaw-
czym wobec ludzkosci bedzie opis powotania Abrama (Rdz 12,1-4a), to juz od
samego poczatku, jak zauwazyt Clines’, postepowi grzechu, znieksztatcajace-
mu Bozy plan stworzenia, towarzyszy Boza taska, wyrazajaca niezmienng tro-
ske Stworcy o czlowieka. Logika Bozego dziatania jest zatem konsekwentnie
nastawiona na ratowanie ludzkosci, a jej podstawowym narzgdziem jest selek-
cja. Nie chodzi jednak o przeznaczenie jednych do zbawienia, a innych na za-
glade, ale wyodrebnienie najlepszej czastki tak, aby stata si¢ ona zaczynem

! Ks. dr hab., prof. US Janusz Lemanski, ur 1966, absolwent Biblicum i Uniwersytetu Grego-
rianskiego w Rzymie. Autor wielu artykulow i ksiazek z dziedziny Starego Testamentu. Waz-
niejsze publikacje: ,,Sprawisz, abym ozyl” (Ps 71,20b. Zrédta nadziei na zmartwychwstanie
w Starym Testamencie, Szczecin 2004; Arka przymierza w dziejach narodu wybranego, Szcze-
cin 2006; Od manny na pustyni do manny ukrytej, Szczecin 2006; Ksigga Wyjscia. Nowy Ko-
mentarz Biblijny, Czgstochowa 2009.

DIJA. Clines, The Theme of the Pentateuch (JSOT.S 10), Sheffield *1984, s. 61-70.77-79. Por.
tez J. Lemanski, Bog chroni ludzkos¢ przed niq samq (Rdz 11,1-9)?, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
49 (2006) z. 3, s. 8.
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nowej jakosciowo ludzkosci, wzorem do nasladowania i zarazem narzgdziem
zbawienia wobec catego rodzaju ludzkiego. Tej logice wydaje si¢ odpowiadac
roOwniez, majaca wiele cech genealogii narracyjnej, perykopa z Rdz 4,17-26.
Ona tez bedzie przedmiotem analizy. Zbadanie wymienionego tekstu jako
istotnego elementu przygotowywanego przez Boga planu zbawienia wobec
upadtej ludzko$ci moze, jak sadzimy, rzuci¢ nieco nowego $wiatla na sama
perykopg, jak rowniez uwypukli¢ jej miejsce i role w obecnym kontekscie Rdz
1-11.

1. Kontekst i struktura Rdz 4,17-26

Badacze zwracaja uwage na typowy dla genealogii element retoryczny:
»X poznal swa zong, a ona poczeta i urodzita...”, ktéry z drobnymi, aczkol-
wiek istotnymi modyfikacjami pojawia si¢ w Rdz 4,1.17.25. Zar6wno w pierw-
szym, jak i ostatnim przypadku (ww.1.25) chodzi o Adama. Jedynie w w. 17
podmiotem jest Kain. Mamy wigc do czynienia z kontynuacja genealogii
pierwszego mezczyzny, ktora wyraznie przerywa wtracenie dotyczace potom-
stwa jednego z jego synow. Z drugiej strony osiadly tryb zycia Kaina (Rdz
4,17), na pierwszy rzut oka, kontrastuje z zapowiedzia, iz ma by¢ on wiecznym
wedrowcem (Rdz 4,12-16; por. w. 20). Pewna niekonsekwencje, wzgledem
kontekstu, wydaje si¢ stanowi¢ takze informacja, ze to Jabal, byl praojcem
pasterzy
(w. 20Bb), cho¢ juz w w. 2 wydawac si¢ mogto, ze to Abel, brat Kaina, byt
pierwszym pasterzem. Z drugiej jednak strony potomstwo Kaina (siedem poko-
len!) dobrze §wiadczy o Bozym blogostawienstwie wzgledem niego i jest od-
powiedzia na obawy Kaina, co do swojej przysztosci (por. ww. 14-15)°. Mozna
zatozy¢, ze tekst przypisywany Jahwiscie ma u postaw rozne tradycje zlozone
przez autora/redaktora w jeden kompleks literacki’. Rozstrzygnigcie jednak
kwestii, czy takie zatozenie jest stuszne czy tez nie, ma o wiele mniejsze zna-
czenie dla zrozumienia teologicznego przestania badanego tekstu niz sam fakt,
ze fragment genealogii Kaina wyraznie ma stanowié¢, w zatozeniu tegoz do-
mniemanego Jahwisty, przerywnik dla genealogii Adama (Rdz 4,1-2.25-26).

Nie bez znaczenia jest wreszcie od dawna zauwazany fakt, ze Rdz 4,25-26
z jednej strony jest pomostem pozwalajacym potaczy¢ sekcje tzw. Jahwisty
z genealogia kaptanska z Rdz 5°, z drugiej za$ stanowi przeciwstawny do gene-

3 V.P. Hamilton, The Book of Genesis. Chapters 1-17 (NICOT), Grand Rapids 1990, s. 237.

4 Por. C. Westermann, Genesis. Kapitel 1-11 (BK 1.1), Neukirchen-Vluyn 1983, s. 443;
G.J. Wenham, Genesis 1-15 (WBC 1), Waco 1987, s. 97-98.

> Wenham, Genesis, s. 98. Nie musi to oznaczaé, ze nalezy ww. 25-26 taczy¢ z Rdz 5, gdyz
w. 26b wyraznie lepiej wpisuje si¢ w kontekst tego, co go poprzedza niz tego, co po nim nastepu-
je por. H. Seebass, Genesis, t. 1. Urgeschichte (1,1-11,26), Neukirchen-Vluyn 1996,
s. 166. Niemniej mozna zauwazy¢, ze Rdz 4,25 lagodzi napigcie wynikajace z faktu, iz w Rdz
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alogii kainitow paradygmat alternatywnej linii genealogicznej. To, co rozgrywa
si¢ pomigdzy dwiema czgsciami genealogii Adama (Rdz 4,3-24), ma istotne
znaczenie dla zrozumienia miejsca i roli tekstow opowiadajacych o Kainie
umieszczonych w obecnym kontekscie. Przede wszystkim jawi si¢ on jako
pierwszy bratobojca. Jego zachowanie stanowi ztowieszczy precedens. Mimo
to jednak wyraznie nie traci sympatii Boga i, co wazniejsze, Jahwe nadal pod-
trzymuje swoja opcje na rzecz zycia (por. Rdz 4,14-15)°, czego wymownym
przyktadem jest, symbolizujaca pewna doskonato§¢, siedmiopokoleniowa
struktura genealogii Kainitow. Cezur¢ pomiedzy ww. 17-22 i ww. 23-24 wy-
znacza zmiana o charakterze literackim. Genealogie zastgpuje obramowana
narratywnym komentarzem poetycka piesn, majaca cechy przechwalania sig¢
wobec stuchaczy (por. Sdz 15,15)". Po niej narrator powraca do genealogii
Adama (ww. 25-26; por. Rdz 4,1-2). Teoretycznie zatem badana perykope
mozna podzieli¢ na trzy czegSci: genealogi¢ Kaina (ww. 17-22), piesn prze-
chwalajaca Lameka (ww. 23-24) i genealogi¢ Seta (ww. 25-26), stanowiaca typ
genealogii narracyjnej. Jednakze i genealogia Lameka wyraznie wyrdznia sig
na tle poprzedzajacych ja wierszy 17-18, gdyz nie tylko mowa jest o bigamii
tego przedpotopowego patriarchy, ale i 0 czworgu jego potomstwa, w tym jed-
nej corce (ww. 19-22). W takiej sytuacji nalezy wigc mysle¢ o wyodrgbnieniu
tej sekcji i podziale genealogii Kainitow na dwie czgsci. Pierwsza (ww. 17-18)
ma charakter linearny, druga przeradza si¢ w znacznie czgséciej stosowany typ
genealogii zwany segmentowym (ww. 19-22)°. Nie mozna rozstrzygnaé o ory-
ginalnym pochodzeniu tych genealogii. Czasem sugeruje si¢ ich kenickie zro-
dto’. Zgoda panuje jednak tylko co do tego, ze genealogia Kaina i Seta pier-
wotnie byly niezalezne. Podobnie rzecz si¢ ma w kwestii relacji obu genealogii
do Rdz 5. Obie szkoly teologiczne (J i P) tworzyly swoje genealogie niezalez-
nie cho¢ mogly korzysta¢ z tych samych zrodet tradycji, wykorzystujac je
i modyfikujac do osiagniecia wlasciwych sobie celow teologicznych'®. Nie

5,3 wspomina si¢ Seta jako pierworodnego Adama (por. Rdz 4,1-2; A.F. Campbell, M.A.
O’Brien, Sources of the Pentateuch, Minneapolis 1993, s. 95) oraz przygotowuje opowiadanie
o potopie, a w szczegdlnosci sekcje opowiadajaca o trzech synach Noego, prezentowanego w roli
nowego Adama.

8 Por. J. Lemanski, Grzech rodzi sie w sercu czlowieka (Rdz 4,1-16), Studia Koszalifisko-
Kotobrzeskie, 9 (2004), s. 33-52.

’ Kain niekoniecznie musi by¢ tu postrzegany jako praprzodek Lameka. H. Gunkel (Genesis,
Gottingen 1977, s. 52) zauwaza wrgcz, ze jawi sig¢ on tu jako przeciwnik lub rywal par excellen-
ce Lameka.

8 Por. Th. Hicke, Die Genealogien der Genesis (HBS 39), Freiburg i inne 2003, s. 41.43-44.

% J. Scharbert, Genesis 1-11 (NEB), Wiirzburg 1990, s. 70.

19 Por. .M. Sasson, 4 Genealogical ,, Convention” in Biblical Chronography?, Zeitschrift fiir die
alttestamentliche Wissenschaft (dalej: ZAW) 90/1978, s. 172-173.175; D.T. Bryan, 4 Reevalua-
tion of Gen 4 and 5 in Light of Recent Studies in Genealogical Fluidity, ZAW 99/1987, s. 180-
188; J. Blenkinsopp, I/ Pentateuch. Introduzione ai primi cique libri della Biblia, Brescia 1996,
s. 86; J. Lemanski, Piecioksiqg dzisiaj (SB 4), Kielce 2002, s. 73. J. Van Seters (The Pentateuch.
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mozna wykluczy¢, ze ww. 25-26 powstaly przy polaczeniu obu tradycji i maja
charakter redakcyjny'.

2. Analiza egzegetyczna Rdz 4,17-26

Jak wynika z przeprowadzonej powyzej dyskusji, analizowany tekst ma
cztery czgsci: genealogia Kainitow (ww. 17-18), genealogia Lameka (ww. 19-
22), piesn Lameka (ww. 23-24), genealogia Setytow (ww. 25-26). Centralne
miejsce w tym ukladzie zajmuje posta¢ Lameka, ktora nie tylko wyrdznia sig
tym, ze genealogia z linearnej przechodzi w segmentowa i tym samym mowa
jest o wigcej niz jednym potomku tego patriarchy, ale rowniez dotaczona jest
do niej piesn, ktora zawiera grozbe doprowadzajaca do absurdu pojecie spra-
wiedliwo$ci (rozumianej jako lex talionis). Odczytanie miejsca i roli obu ze-
wnetrznych genealogii musi si¢ zatem dokonaé z perspektywy tego, co powie-
dziane jest o Lameku i co mowi sam patriarcha.

2.1. Genealogia Kainitow (ww. 17-18)

Zdanie z w. 17a jest $cisle paralelne do ww.1.25 1 typowe dla genealogii.
Nie chodzi jednak o genealogie w czystej postaci, lecz o jej narracyjnie uboga-
cona wersje'”. Z ta roznica, ze podmiotem jest tu Kain a nie Adam, jak
w dwdch wymienionych wierszach. Wielu badaczy podejmowato probe identy-
fikacji zony Kaina. Dotad wydawa¢ by si¢ moglo, ze poza Adamem, jego zona
i dwoma synami nie ma innych ludzi na ziemi. W tej sytuacji odpowiedz nasu-
wala si¢ sama: chodzi o jedna z siéstr Kaina, wspomnianych w Rdz 5,4". Ta-
kie logiczne detale nie zaprzataty jednak glowy autora biblijnego. Jego celem
jest opowiedzenie historii o charakterze paradygmatu, thumaczacego wspolcze-
sny mu stan rzeczy, a nie odtworzenie historii w $cistym sensie tego stowa.
Zreszta juz sama budowa miasta (Rdz 4,17) czy obawy Kaina, wyrazone
w Rdz 4,14, znamionuja fakt, ze autor natchniony zaktada istnienie wigkszej
ilosci ludzi niz tylko rodzina Adama i Ewy'*. Te obawy, jesli juz o nich mowa,

A Social-Science Commentary, Sheffield 1999, s. 118) majac znacznie mlodsza datacjg tradycji J
(okres wygnania babilonskiego) sadzi, ze oryginalnie linie Kainitow i Setytow liczyly po siedem
0sob kazda, a P zmodyfikowal potem na swoj uzytek druga z tych genealogii. Jednak Rdz 5 (P)
liczy dziesie¢ pokolen, a nie siedem, co znacznie utrudnia przyjgcie jego propozycji. Mozna
natomiast zaktada¢, ze P bardziej wiernie i precyzyjnie odtworzylo material zaczerpnigty z tego
samego zrodia, z ktérego wziat je J. Thumaczyloby to nie tylko drobne réznice w brzmieniu
imion, ale dlugo$¢ listy potomkéw Adama w tej wersji.

' Tak sugeruje Coats cytowany przez Wenham’a (Genesis 1-15, s. 98).

12 Hieke, Die Genealogien, s. 53: ,,Es handelt sich hier um eine erzéhlerische ausgestaltete Gene-
alogien, da neben den blossen genealogische Informationen weitere Qualifikationen und andere
Aussagen den einzelnen Personen zugeordnet warden”.

13 B. Jacob, Das Buch Genesis, Stuttgart (1934) 2000, s. 147.

' Tak juz Gunkel, Genesis, s. 52. Traktujac zagadnienie w ten sposéb nie ma tez potrzeby wyja-
$niania problemu kazirodczego zwiazku (Kpt 18,9; 20,17; por. Rdz 19,30-38; Jub 4,9).
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dotyczyly zagrozenia zycia Kaina. Odpowiedz Boga, zapowiadajaca protekcje
i stalg inklinacje na rzecz zycia (Rdz 4,15), znajduje teraz swoje dopowiedze-
nie w ptodnosci Kaina i wielopokoleniowej strukturze jego rodu, ktéra dodat-
kowo uwypukla liczba siedem (pokolen) symbolizujaca pewna perfekcje i do-
skonatos¢””. Kain zatem, mimo grzechu, zostal obdarzony laska Boga i jego
kolejni potomkowie sa tego widomym znakiem.

Pierwszym z potomkow Kaina jest Henoch (HdnoK por. Rdz 5,18-24: syn
Jereda; Rdz 25,4: syn Midiana i wnuk Abrahama; Rdz 46,9: syn Rubena). Imi¢
prawdopodobnie jest pochodna hebrajskiego rdzenia czasownikowego HnK —
»CwiczyC¢” lub ,,poswigcac”. Jego sens zatem brzmi ,,po§wiecony/ zadedyko-
wany”'®. Takie rozumienie imienia pasuje do drugiej czesci wiersza, gdzie
mowa jest o budowie miasta i zadedykowaniu go przez Kaina swemu pierwo-
rodnemu Henochowi'”. Problem w tym, Ze konstrukcja gramatyczna zdania nie
pozwala na precyzyjna identyfikacje podmiotu w w. 17b'®. Zgodnie z zasadami
gramatycznymi zwrot hyh + imieslow strony aktywnej powinien opisywac
kontynuacje dziatania w przesztosci'®. Zatem domyslnie podmiotem dzialaja-
cym jest nadal Kain, ktéory budowat miasto i nazwatl je imieniem swego syna
Henocha. Wielu badaczom taka informacja nie pasowata jednak do tutaczego
trybu zycia, jaki stat si¢ udzialem Kaina w wyniku popelnionego przez niego
bratobdjstwa (por. Rdz 4,14.16). Dato to okazj¢ do proponowania réznych
korekt w tekscie tak, aby to nie Kain, ale wlasnie jego syn byt budowniczym
wspomnianego miasta i nazwal je swoim imieniem lub imieniem swego syna
Irada®. Jednak taka interpretacja wymaga nie tylko nieuzasadnionych przez
krytyke tekstu zmian, ale i uniemozliwia ja wspomnienie na koncu zdania
imienia Henoch®'.

Zachowanie Kaina mozna zinterpretowac jako probe zmiany swej sytuacji.
Mimo wyroku skazujacego go na wygnanie z daleka od swoich krewnych,
bratobdjca prébuje zapusci¢ gdzie§ korzenie, uciekajac od tutaczego (noma-
dycznego?) stylu zycia. Nie chodzi tu jednak, jak podkresla Seebass™, o pierw-
sze miasto w ogole, ani tez nie jest ono nawet dla Kaina. Nazwanie miasta

15V P. Hamilton, The Book, s. 237; W.B. Brueggemann, Genesis, Torino 2002, s. 89.

16 M.T. Wacker, Henoch, w: Neues Bibel-Lexikon, red. M. Gorg, B. Lang, t. 2, Ziirich, Diissel-
dorf 1995 (dalej NBL), s. 117. Wenham (Genesis, s. 111) proponuje ttumaczy¢ dedicator
w sensie ten, ktory poswigca, dedykuje (komus miasto).

'7 Nie trzeba zatem bezkrytycznie podziela¢ opinii H. Gunkel’a (Genesis, s. 52). Tak czyni za$
Ch. Levin, Der Jahwist (FRLANT 157), Gottingen 1993, s. 97.

'8 K.D. Schunck, Henoch und die erste Stadt. Eine textkritische Uberlegung zu Gen 4,17, Henoch
1(1979), s. 161-165.

1P. Joiion, T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, t. 1, Roma 1993 (dalej: Joiion) § 121f.

2 por. Wenham, Genesis, s. 95.111.

2 R.R. Wilson, Genalogy and History in the Bibical Word (YNER 7), New Haven 1977, s. 139-
140. Westermann (Genesis, 443) ocenia te proby nawet jako ucieczke przed wysitkiem wyja-
$nienia masoreckiej wersji tekstu.

2 Genesis, s. 167.
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imieniem syna wskazuje, ze chodzi o kolejne pokolenie i poczatki urbanizacji.
Stusznie tez zauwaza Westermann®, ze Izraelici mieli zawsze $wiadomos$¢, iz
miasta Kanaanu, ktore zamieszkali, nie byly zalozone przez ich przodkow (por.
Pwt 6,10). W taki symboliczny sposéb zapowiada si¢ wigc, ze Kain reprezen-
towa¢ bedzie lini¢ narodow (por. Rdz 11,1-9; Rdz 18-19)**, wobec ktérej po-
tomkowie Seta (w tym Izraelici) stanowi¢ maja historiozbawcza alternatywe.
Nie mamy dzi$§ zadnych §wiadectw archeologicznych pozwalajacych zidentyfi-
kowac¢ jakie$ konkretne starozytne miasto stojace za tym imieniem. Mozemy
jednak sadzi¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze autorowi biblijnemu wcale
nie chodzito o konkret historyczny, lecz o symbol teologiczny.
Kolejni potomkowie Kaina wyliczani sa dalej systemem linearnym (w. 18)
a ich liczba wynosi siedem pokolen. Tylko o Lameku narrator powie jednak
co$ wigcej (por. ww.17b.20b.21.22), wkladajac ponadto w jego usta piesn
z przechwatkami (ww. 23-24). Dos¢ czesto wskazuje si¢ w tym miejscu na
paralele mezopotamskie, jak, znanych chocby z tamtejszej wersji historii
o potopie, siedmiu przedpotopowych apkallu (medrcow)™, z ktérych najstar-
szy: Adapa zwiazany byt z Eridu, uwazanym za najstarsze miasto Sumeru®.
Latwo o skojarzenie fonetyczne pomigdzy ta mezopotamska nazwa miasta
1 hebrajskim rzeczownikiem ‘ir (miasto) oraz imieniem syna Henocha — ‘iraD
(w. 18a). Mit mezopotamski nic takze nie moéwi o jakichs$ szczegdlnych zastu-
gach owych medrcow w krzewieniu praktycznych umiejetnosci, podobnie jak
ma to miejsce w przypadku Rdz 4,17-18. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze autor
biblijny postuzyt si¢ w tym miejscu materialem mitologicznym. Zapozyczenie
nie jest jednak ,,niewolnicze”. Autor natchniony proponuje tu bowiem polemi-
ke wzgledem mitycznych wyobrazen o poczatkach kultury i wiedzy technicz-
nej. Jej zrodet — wedtug niego - trzeba szuka¢ nie w niebiosach, skad wykrasé¢
by ja mogli tylko herosi*’ lub ofiarowa¢ sami bogowie, ale w naturalnym roz-
woju ludzkosci.
Lista imion z w. 18 ma kilka drobnych r6znic w stosunku do Rdz 5. In-
na jest tez kolejnos¢:
Rdz 4,17-18 Rdz 4,25-26 Rdz 5,1-32
Adam
Set
Enosz

B Genesis, s. 445.

?* Generalnie negatywna role miast w Ksiedze Rodzaju omawia G. Willis, Die Stadt in den Ube-
rlieferungen der Genesis, ZAW 78 (1966), s. 133-148.

% Haslo ,,siedmiu medreow” w: J.Black, A. Greek, Stownik mitologii Mezopotamii, Katowice
1998, s. 179-180.

26 Hasto ~Adapa” w: J.Black, A. Greek, Stownik, s. 26.

27 W tym kontekscie por. tez greckie paralele przytoczone w: J. Van Seters, The Primeval Histo-
ries of Greece and Israel Compared, ZAW 100 (1988), s. 1-22.
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Kain — Kenan
Henoch Mahalaleel
Irad — Jered
Mechujael Henoch
Metuszael — Metuszelach
Lamek Lamek
synowie Lameka Noe

synowie Noego

W wigkszosci przypadkéw zmiany maja charakter dialektyczny (Kain - Ke-
nan; Irad - Jered; Mechujael - Mahalaleel; Metuszael - Metuszelach) Proble-
mem egzegetycznym jest jednak przesunigcie Henoch — Mahalalel oraz brak
Noego na liscie z Rdz 4**. Etymologiczna identyfikacja poszczegdlnych imion
takze nie jest do konca pewna.

Irad (‘irdD) fonetycznie tatwo kojarzy¢ z nazwami starozytnych miast ta-
kich jak Arad lub mezopotamskie Eridu. Nie mozna wykluczy¢, ze takie tez
przedsemickie korzenie tego imienia sa wtasciwe™. Wiekszo$¢ badaczy akcep-
tuje jednak hipotezg, ze chodzi o lingwistyczny wariant dla stowa ‘aréD —
,»dziki osiol”; ktére ma swdj odpowiednik takze w jezyku arabskim. Czg$¢ za$
wskazuje na inne arabskie stowa pozwalajace uzyskac sens ,,spiewac/gwizdac”
lub, czesta w jezyku arabskim, formg przymiotnikowa: ,,twardy/ mocny/ od-
wazny*’. Wszystko jednak, co mozna powiedzie¢ o tych propozycjach, to
tylko to, ze sa czysto hipotetyczne, gdyz opieraja si¢ na skojarzeniach fone-
tycznych i Zadna z nich nie zostata ostatecznie dowiedziona.

Mechujael (méHiyd’'él) z wariantem wymowy Mechijael (por. Pe-
niel/Penuel w Rdz 32,31-32)*". Wickszo$¢ badaczy zgadza sig, ze imi¢ zawiera
element teoforyczny ‘el —,,bog”. Problem stanowi sens pierwszego elementu™.
Jesli przyjaé, ze jest on pochodna akadyjskiego machu, opisujacego kogo$
w stanie ekstazy, to mozna doj$é do sensu ,.kaptan Boga”. Jesli potraktowaé
pierwszy formant imienia jako imiestow rdzenia Hyh — ,zyé¢™**, to mozna

28 L. Ruppert, Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar, t. 1: Gen 1,1-11,26 (fzb 70),
Wiirzburg 22003, s. 218.

2 'W.W. Hallo, Antedeluvian Cities, Journal of Cuneiform Studies 23 (1970), s. 64; P.D. Miller,
Eridu, Dunnu, and Babel: A Study in Comparative Mythology, Hebrew Annual Review 9 (1985),
s. 241-242 nota 9.

39 Por. J. Gabriel, Die Kainitengenealogie Gn 4,17-24, Biblica 40 (1959), s. 412-413.

31 Na ten temat por. U. Cassuto, 4 Commentary on the Book of Genesis, t. 1, Jerusalem 1961,
s. 232-233; R.S. Hess, Mehujael, w: Anchor Bible Dictionary, red. D.N. Freedman, t. IV, New
York 1992 (dalej: ABD), s. 681.

32 Westermann, Genesis, s. 328-329.

33 Cassuto, A Commentary, s. 232: ecstatic of God.

3% J. Skinder, 4 Critical and Exegetical Commentary on Genesis (ICC), Edinburgh 1910; 1930,
s. 117; Gabriel, Die Kainitengenealogie, s. 414.
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z kolei interpretowa¢ imi¢ w sensie: ,,Bog dajacy zycie”, a wreszcie jesli zato-
zy¢ etymologiczne zwiazki z rdzeniem mH " - ,,uderzac”, to otrzymuje si¢ sens:
,»,Bog uderzyl”.

Imi¢ Metuszael (méTusd él; por. Rdz 5,21.25.27: Metuszelach) wigkszo$¢
badaczy rozumie jako zbitke mT + § (w funkcji dopelniaczowej) + 7 — ,,czto-
wiek (mutu) Boga™”. Czasem tylko wskazuje si¢ na mozliwo$é innego rozu-
mienia tej sekwencji spolgtosek: mT + §'1. W tej wersji sa dwa mozliwe wa-
rianty. Drugi formant mozna bowiem rozumie¢ czasownikowo: ,,pytaé/ prosic”,
albo rzeczownikowo: ,,szeol”. W efekcie wigc prowadzi to do interpretacji:
»cztowiek prosby/ modlitwy” lub ,,cztowiek (boga) zaswiatow/ szeolu”. Ostat-
nia propozycja wiaze si¢ z hipotetycznym, poéinocno-zachodnio semickim bo-
giem za$wiatow o imieniu Szeol’®. Nie ma jak dotad jednak innych imion z tak
rozumianym formantem teoforycznym, podczas gdy nie brak wielu przyktadéw
z uzyciem innych bostw podziemia jak Nergal, Mot czy Reszef (chtoniczny
charakter ostatniego jest dyskusyjny).

Lamek (/dmeK) to wariant gramatyczny (tzw. pausalform) imienia Lemek,
podobnie jak Abel. Tyle, Ze to ostatnie imi¢ ma pewna hebrajska etymologig,
czego nie mozna powiedzie¢ o pierwszym. Poza kregiem semickim istnieje
natomiast wiele wariantéw imion z tymi samymi spotgloskami w trzecim
i drugim tysiacleciu przed Chr.”’. W jezyku sumeryjskim lumga jest tytutem
boga Ea (Enki) - patrona muzyki. Lamek jest ojcem Jubala, ktory okreslony
zostaje jako praojciec grajacych na instrumentach muzycznych (por. w. 21),
jednak takie mezopotamskie konotacje badanego imienia sa watpliwe. Arab-
skie odniesienia (rdzen ylmk) pozwalaja na rozumienie imienia w sensie: ,,silny
mtodzieniec” lub w polaczeniu z czasownikiem ,,gnies¢” uzyskac sens: ,,tyran”.
Kontekst rzeczywiscie pozwala kojarzy¢ Lameka z przemoca, moze wigc racje
miat K. Budde®®, sugerujac, ze w imieniu Lameka pobrzmiewa co$ zwiazanego
z przemoca. Warto tez zwroci¢ uwage na akadyjskie lumakku, ktore jest tytu-
tem nizszego ranga kaptana®. Jako siodmy w kolejnosci, liczac od Adama,
Lamek zajmuje miejsce szczegdlne, co nie oznacza, ze uprzywilejowane. By¢
moze jednak znalazl si¢ na nim z tego wzgledu, ze autor biblijny chce zwrocié
na niego uwagg 1 poda¢ wigcej detali na jego temat (por. ww. 19-22 + piesn
ww. 23-24). W kazdym razie etymologicznie sens imienia nie znalazl dotad
przekonujacego wyjasnienia, co moze wiazac si¢ tez z jaka$ zachowana w nim
starozytna pisownia, a moze nawet bledem fonetycznym®™.

35 Gabriel, Die Kainitengenealogie, s. 414-415; R.S. Hess, Methushael, w: ABD, t. IV, s. 801.

3 M. Tsevat, The Canaanite God Salah, Vetus Testamentum 4 (1954), s. 41-49.

7R.S. Hess, Lamech, w: ABD, t. 4, s. 136.

38 Die Biblische Urgeschichte, Giessen 1883, s., s. 129: ,etwas Gewalttitiges, mindestens ein
“Krieger’ oder ‘Uberwinder’”.

i Cassuto, 4 Commentary, s. 233.

0 Takie sugestie znalez¢ mozna w: Gabriel, Die Kainitengenealogie, s. 416.
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2.2. Genealogia Lameka (ww. 19-22)

Po krotkiej wyliczance autor biblijny ponownie wraca do opisowego stylu
przedstawiania genealogii (por. w. 17b). To wyrazny sygnat dla czytelnika, ze
zatrzymujemy si¢ przy postaci waznej dla dalszego biegu dziejow. Dowiadu-
jemy sig z tego opisu, ze Lamek nie jest juz mgzem jednej tylko Zony, ale jawi
si¢ jako pierwszy poligamista. Techniczny w opisie zawierania matzenstwa
zwrot: wayyiqaH-16 — ,,wziat sobie” dopetnia informacja ,,dwie zony” (w. 19a).
Narrator podaje nawet ich imiona: Ada i Silla. Pojawialy si¢ proby negatywne;j
oceny takiego zachowania®'. Jednak sam narrator nie zawiera w tej informacji
zadnych negatywnych ocen. Poligamia zreszta nie byla niczym niezwyklym
w kontekscie historii o patriarchach czy o poczatkach monarchii. Dyskretna jej
krytyka pojawia si¢ dopiero wraz ze szkota deuteronomistyczna (por. Pwt
21,15-17), jednak i tam przyjmuje si¢ ja jako fakt spoleczny. Majac na uwadze
Rdz 2-3, trzeba jednak przyzna¢, ze delikatnie, aczkolwiek wyraznie zaznaczo-
ne zostaje tu odejscie od pierwotnego wzoru® i, co wazniejsze, ta dodatkowa
informacja o matzenstwie Lameka rozbija linearna dotad genealogi¢ w uktad
segmentowy“.

Jako szosty w kolejnosci na liscie kainitow, Lamek bedzie ojcem siddmego
pokolenia. Liczba ta ma pewien symboliczny wymiar, wyraza ideg kompletno-
sci**. Odgrywa tez role w odniesieniu do loséw Kaina i jego potomstwa. Sam
Kain otrzymat obietnice siedmiokrotnej pomsty w wypadku, gdyby kto$ naru-
szyl wole Boga wzgledem niego (por. Rdz 4,15). Lamek i jego potomstwo
(siodme w kolejnosci pokolenie) sa dowodem efektywnego dotrzymania tej
obietnicy. Kain, wbrew obawom (por. Rdz 4,14), nie tylko nie zostal zabity, ale
stat si¢ wrecz praojcem obfitujacego w potomstwo rodu. Lamek zaktoci jednak
ten rytm zycia wprowadzeniem absurdalnego w formie prawa odwetu, co wy-
raznie przedstawione bedzie przez niego jako alternatywa wobec woli Boga
(Rdz 4,24: nie siedem, ale siedemdziesiat siedem).

Oba imiona zon Lameka sa nie mniej skomplikowane od strony etymolo-
gicznej niz dotychczas rozpatrywane. Ada ('déDdh; por. Rdz 36,2) moze ozna-

czaé ,,ornament” lub w formie przymiotnikowej wyraza¢ sens ,,pickna”* | za$

Silla (cilléih), jesli przyjaé, ze pochodzi od rzeczownika cél -,cien™, moze

s 7 . . .. 4 S .
v 7€ W . z , W u -
mie¢ sens ,,ochrona” (takze w sensie: ,,pokrzepiajaca”’ odniesieniu do go

*1'S. Lach (Ksiega Rodzaju, Poznan 1962, s. 236) okresla to nawet jako poczatek zdziczenia
obyczajow por. Rdz 2,24; Mt 19,5.

2 Wenham, Genesis, s. 112.

* Hieke, Die Genealogien, s. 54.

a4 Cassuto, 4 Commentary, s. 234; J.M. Sasson, A Genealogical ,,Convention”,s. 173.

*U. Hiibner, Adah, w: ABD, t. 1, s. 60.

46 R.S. Hess, Zillah, w: ABD, t. 6, s. 1093.

47 Tak Gabriel, Die Kainitengenealogie, s. 416.
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racego klimatu), albo jesli wyprowadzaé¢ ja od rdzenia clewl - ,cymbal™®,

moze nawiazywac¢ do specyficznego kobiecego glosu. W podobnym kierunku
interpretacyjnym idzie powiazanie etymologii imienia Silla z rdzeniem c/l —
,brzmie¢ przerazliwie/ rozdzierajaco”, ktore mozna zrozumie¢ dwojako: badz
w sensie kobiety o mocnym wojowniczym glosie (jej syn Tubal-Kain jako wy-
tworca broni) lub mniej ostro: ,,dzwigczec, brzmie¢”® o podobnych konota-
cjach wzgledem brzmienia kobiecego glosu, jak poprzednia propozycja. Trud-
no orzec jednak, czy cytowana tu czgsto paralela z Pnp 2,14 jest stuszna. Autor
Piesni przytacza dwa atrybuty kobiecej urody: ,,...stodki jest gfos twoj i twarz
petna wdzieku”. Jesli interpretacja obu imion jest wiasciwa: Ada - Pigkna i Silla
- Majaca dzwigczny glos, to by¢ moze imiona te rzeczywiscie nawiazuja alu-
zyjnie do tych klasycznych cech kobiecosci i oznaczaja tylko, ze Lamek ulegt
ich urodzie. Czg$¢ badaczy bierze jednak zestawienie imion w sensie przeciw-
stawienia 1 interpretuje drugie z imion negatywnie. Ada reprezentowataby ja-
snoéé (pigkno, ozdoba) a Silla ciemnosé¢ (cien), dwie strony ludzkiej natury
i dwa aspekty matzenskiego zycia.

Nietrudno odnotowac¢ zmiang w sposobie prezentowania narodzin kolejnych
potomkow. Inaczej niz w w. 17a oraz w w. 18 (system patriarchalny) teraz na
plan pierwszy wychodza kobiety-matki (w. 20a.22a). Pierwsza z zon Lameka,
Ada, urodzita dwoch synow: Jabala (ydBdl w. 20) i Jubala (yiiBdl w. 21). Obie
formy sa wariantami tego samego imienia pochodzacymi prawdopodobnie od
rzeczownika yiiBiil — ,produkt/ plon™' lub od rdzenia czasownikowego yBI —
,.przyniesé?.

Obaj bracia stali si¢ patronami ludzi majacych okreslony, cho¢ niekoniecz-
nie nowy styl zycia. Jabal nazwany jest ojcem tych, ktorzy mieszkaja w namio-
tach oraz pasterzy. Syntaksa zdania pozwala widzie¢ tu dwie mozliwosci. Albo
stowo migiineh, opisujace z reguty czyjas wlasnosc¢, najczesciej w postaci trzod
bydta oraz koz i owiec™, odnosi si¢ do imiestowu ,mieszkajacy (w namio-
tach)”, albo do rzeczownika ,,0jciec”™. Przyjmujac pierwsza interpretacje,
mozna dojsé do subtelnego rozroznienia, ktére proponuje Wenham. Pierwo-
wzorem pasterzy byl juz Abel, jednak on pasat tylko mniejsze zwierzgta

48 Tak Cassuto, A Commentary, s. 234; Westermann, Genesis, s. 449.

* Tak B. Keil i H.L. Strack cytowani w: Gabriel, Die Kainitengenealogie, s. 416 nota 8.

Y K. Rabast cytowany w: Gabriel, Die Kainitengenealogie, s. 416-417.

! Wenham, Genesis, s. 112. Gabriel, Die Kainitengenealogie, s. 417: ybl — , kipie¢, burzy¢ sig”
w nawigzaniu do nomadycznego stylu zycia.

52 Westermann, Genesis, s. 449.

33 W.T. Koopmans w: New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis,
red. W.A. VanGemeren, t. 2, London 1997 (dalej: NIDOTTE), s. 1090.

3 LXX rozwiazuje problem, ttumaczac: en skénais kténotrofon — ,w namiotach hodowcow
bydta”.

55 Genesis, s. 113.
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(c6'ny’®: kozy i owce, nie mieszkal w namiotach i tym samym niekoniecznie
prowadzit beduinski styl zycia, ktérego praojcem byt dopiero Jabal. Gabriel®’
sugeruje tu nawet wigksza kulture chowu zwierzat, rozrdzniajac subtelnie po-
migdzy zakresem znaczeniowym pojgcia 70 ‘eh 'cd 'n©- ,pasterz (malej) trzody”
(Abel) i migiineh — ,,wtasciciel (wielkich) stad” (Jabal). Ze sposobu zamieszka-
nia wynika, natomiast, ze kara, jaka dotknela Kaina, nie polegata w rzeczywi-
stosci na nomadycznym stylu Zycia, ale na wyrzuceniu poza nawias wspolnoty
rodzinnej, ktorej zasady wspotzycia zostaty naruszone™. Znamienne jest, ze
réwniez na asyryjskiej liscie krolow™ pierwszych siedemnastu okresla si¢ jako
»mieszkajacych w namiotach”.

Jubal okre$lony jest mianem ojca grajacych® na Kinnér i —iGaB. Jak
stusznie zauwaza Seebass’', nie ma tu mowy o tym, ze Jubal byl wynalazca
wspomnianych instrumentdéw, a jedynie, ze patronowat lub panowat nad tymi,
ktorzy na nich graja. Chodzi wigc o praojca rodu lub plemienia, ktore styngto
z takich umiejetno$ci. Oba instrumenty moga symbolizowa¢ catosé¢ muzyki®.
W pewnym wigc sensie nie tyle idzie tu o nowe sztuki, ile o klasyczny podziat
zadan w spoteczno$ci nomadow. Wariant jego imienia moze by¢ $wiadoma
aluzja fonetyczna do rzeczownika y6Bél — ,,rog barani”®. Instrumenty, o kto-
rych mowa, naleza do najstarszych znanych w Biblii®*. Pierwszy, identyfiko-
wany jako lira®, stuzyt zarowno podczas $wieckich, jak i religijnych uroczy-
stosci. Drugi, identyfikowany najczesciej jako flet®, rzadko wystepuje samo-
dzielnie, najczesciej pojawia si¢ w potaczeniu z lira (Hi 21,12; 30,31) i niekie-
dy tylko w kontekscie kultowym (Ps 150,4)". Juz samo to wystarczy jednak,
aby odrzuci¢ proponowany tu czasem pierwszy podzial na muzyke sakralna

% M.S. Moore, M. L. Brown, w: NIDOTTE, t. 3, 5. 727-732.

37 Gabriel, Die Kainitengenealogie, s. 422.

58 J. Lemanski, Grzech, s. 49.

9 B. Janowski i inni (red.), Texte aus der Umwelt des Alten Testaments. Neue Folge, t. I,
Giitersloh 2005, s. 28.

80 Rdzen czasownikowy TPS w swoim podstawowym znaczeniu opisuje trzymanie w rekach
jakiego$ obiektu. Kontekst modyfikuje to znaczenie i w obecnym przypadku chodzi o gre na
instrumentach por. A.H. Konkel, w: NIDOTTE, t. IV, s. 326-327.

61 Genesis, s. 169.

62 Sasson, 4 Genealogical, s. 173 nota 8.

83 Gabriel, Die Kainitengenealogie, s. 417.

64 Lira/harfa znana jest juz z najstarszych warstw archeologicznych w Megiddo i Negew (war-
stwa XIX ok. 3300-3000 przed Chr.) por. H.P. Riiger, Musik Instrumente, w: Biblisches Real-
lexikon, K. Halling (red.), Tiibingen 1977, s. 234-236 1 Abb. 52.2.

55 Na temat roznych starozytnych thumaczen por. J. Montagu, Instrumenty muzyczne w Biblii,
Krakow 2006, s. 27-32.

% por. J. Montagu, Instrumenty, s. 32-33.

7 W mitologii greckiej inwencja muzyczna taczy si¢ z pasterstwem. Wynalazca fletu pasterskie-
go (syringks) jest tu bog pasterzy Pan por. hasto ,,Pan” i ,flet” w: J. Schmidt, Stownik mitologii
greckiej i rzymskiej, Katowice 2006, s. 113-114.246.
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i $wiecka. Jesli przyja¢ natomiast sugestic Hamiltona® o tym, Ze imiona obu
braci sa hypocoristicon — rodzajem skrdconego imienia powstalego w wyniku
ominigcia elementu teoforycznego, a rdzen, w oparciu o ktory powstaly, ozna-
cza ,,prowadzi¢ procesjg”, to imig Jubal, rozumiane jako imiestow strony bier-
nej, oznaczatoby ,,przyniesiony w procesji”.

Druga z zon Lameka, Silla, takze urodzita dwoje dzieci (w. 22). Imig jej sy-
na Tubal-Kain (7#%Bal-gayin) etymologicznie taczy si¢ z dwoma poprzednimi
(pierwszy czlon), ale zaskakuje tez podwojnym brzmieniem i nawigzaniem do
imienia antenata calej linii genealogicznej. Tubal nie jest juz pasterzem czy
muzykiem jak jego bracia. O ile pasterstwo i muzyke mozna kojarzy¢ bez pro-
blemow, gdyz takie potaczenie byto wlasciwie powszechne na starozytnym
Bliskim Wschodzie, o tyle zajgcie trzeciego syna wyraznie odbiega od tego
schematu. Wreszcie niespodziewanie pojawia sig tez corka —Naama (na ‘dmdh),
o ktorej nic si¢ nie dopowiada. Wzmianka o niej, w tym zdecydowanie mgskim
towarzystwie, jest sporym zaskoczeniem dla czytelnika.

Wielu badaczy sadzi, ze ,,Kain” jest p6zniejsza glosa w tekscie, dodana by¢
moze, by odrézni¢ Tubala od jego imiennika, syna Jafeta (Rdz 10,2; por. 1 Krn
1,5; 1z 66,19; Ez 27,13). Taka mozliwo$é sugeruje thumaczenie Septuaginty®.
Jednak przy jego zajeciu, jakim jest sporzadzanie narz¢dzi z miedzi/brazu
i zelaza’, to wiasnie stowo ,,Kain”, rozumiane czesto w sensie ,kowal”"", pa-
sowatoby najbardziej do kontekstu. Ponadto pozwala ono zamkna¢ lini¢ meska
kainitow tym samym imieniem, ktorym zostata ona zapoczatkowana.

Mimo ze imi¢ ,,Tubal” pochodzi od tego samego rdzenia (yBI), co imiona
jego dwoch braci Jabala i Jubala, jego etymologiczny sens jest trudny do od-
krycia. Juz poczawszy od Wellhausena, wielu badaczy probowato identyfiko-
waé imig ,,Tubal” z plemieniem Tybarenczykoéw (akadyjskie: Tabal, greckie:
Tibarénoi), mieszkajacych na terenach pdzniejszej Cylicji i zajmujacych sig
handlem wyrobami z miedzi oraz zelaza. Prorok Ezechiel, ktory o nich wspo-
mina (Ez 27,13), wzmiankuje tylko prowadzony przez nich handel naczyniami
z brazu. Tradycja grecka umieszcza jednak na wyspach Morza Egejskiego,
w poblizu Anatolii, swojego boga, patronujacego metalurgii i kowalstwu —
Hefajstosa. Stamtad w rzeczywisto$ci wiedza metalurgiczna dotarta do konty-

8 The Book of Genesis, s. 239; por. R. North, The Cain Music, Journal of Biblical Literature
83 (1964), s. 380.

% Tobel kai (2)n. Por. S. Lach, Ksiega Rodzaju, s. 237.

0 Czasem wskazuje si¢ tu, ze wspomnienie Zelaza to anachronizm (E. Spaiser, Genesis (AB 1),
New York 1978, s. 35). Jednak intencja autora biblijnego nie jest odtwarzanie kolejnosci
w odkrywaniu réznych metali (miedZ obrabiano juz na poczatku czwartego tysiaclecia, a zelazo
zaczgto dopiero w drugim tysiacleciu), lecz symboliczne wskazanie na wszystkie prace zwiazane
z obrobka metali (C. Westermann, Genesis, s. 452). Por. tez J.H. Walton i inni (red.), Komentarz
historyczno-kulturowy do Biblii Hebrajskiej, Warszawa 2005, s. 14-15.

1 J. Lemanski, Grzech, s. 37.
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nentalnej Grecji’>. Niewykluczone wigc, ze w podwoédjnym imieniu Tubal-
Kaina autor biblijny przywotal swoja tradycj¢ o rozprzestrzenieniu si¢ tej wie-
dzy poprzez tereny Anatolii na inne regiony dwczesnego $wiata”.

Dyskusyjne jest takze sformutowanie zdania opisujacego zaj¢cie, ktorym sig
paral Tubal-Kain. Wiele p6zniejszych wersji tekstu usitowalo zastapi¢ czasow-
nikowy rdzen /7§ — ,,0strzyé, ku¢”’* (imiestow aktywny qal w stanie konstruk-
cyjnym) rzeczownikiem ,,0jciec”, stosowanym w ww. 20-21. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢, ze dyskusyjny rdzen czasownikowy byl integralna czescia
oryginalnego tekstu i zastapiono go lub uzupetiono dopiero pdzniej bardziej
popularnym rdzeniem Hrs - ,,ryé, obrabia¢””. Obecna wersja, z dwoma cza-
sownikami w formie imiestowu, bylaby zatem potaczeniem tych tradycji tek-
stu. Nie brak wreszcie i takich, ktorzy thumaczyli dostownie obecna konstruk-
cje zdania”®. W kazdym razie w obecnym brzmieniu na pewno nie ma mowy
o tym, ze Tubal-Kain jest odkrywca metalurgii, a jedynie, ze uprawiatl zwiaza-
ny z nia zawod’’. Hamilton™ sadzi nawet, Ze trzej bracia reprezentuja trzy cha-
rakterystyczne profesje prowadzacych nomadyczny tryb Zycia pasterzy strze-
gacych stad nalezacych do mieszkancow miast (por. 2 Krn 14,14.15). Blizej
prawdy jest jednak chyba Seebass, ktory widzi tu jedynie trzy prototypy per-
manentnego podziatu spotecznego”.

Siostra Tubal-Kaina, Naama (por. 1 Krl 14,21.31: Ammonitka, matka Ro-
boama) pojawia si¢ do$¢ niespodziewanie, a ponadto, w odroéznieniu od braci,
nic si¢ nie mowi o jej specyficznym zajgciu. Wymienianie z imienia corek
w genealogiach jest niezwykle rzadkie. Zwraca tez uwage fakt, ze w odroznie-
niu od poprzedniego wiersza (w. 21a), nie uzywa si¢ tu zaimka osobowego
(jego), gdy dokonuje si¢ prezentacji, ale powtarza si¢ imig jej brata (w. 22bA).
Jak odczyta¢ te informacje? Maja znaczenie czysto stylistyczne, czy raczej
autor biblijny chce zwréoci¢ uwage czytelnika na co$ szczegolnego?

Imig dziewczyny jest pochodna rdzenia n'm, opisujacego ,,powab/urok”™.
Juz dawno zauwazono, ze rdzen, od ktérego pochodzi, nalezy do tej samej gru-
py rdzeni, co i te lezace u podstaw obu imion zon Lameka. Opisuja one pigkno

2 R. Grawer, Mity Greckie, Warszawa 1974, s. 95-97.

73 Ruppert, Genesis, s. 227.

™ Rdzen wystepuje jeszcze tylko w: 1 Sm 13,20; Ps 7,13; 52,4; Hi 16,9.

75 Por. Wenham, Genesis, s. 95.

6 Por. B. Jacob, Das Buch Genesis, Stuttgart (1934); 2000, s. 148: ,,einen Schirfer jades
Arbeiters in Erz und Eisen”.

7 Scharbert, Genesis 1-11, s. 72; Seebass, Genesis, s. 167.

"8 The Book of Genesis, s. 239. Por. G. Wallis, Die Stadt, s. 134.

7 Seebass, Genesis, s. 169. Tak uwazal juz Skinner, A Critical, s. 118; por. tez Ruppert, Gene-
sis, s. 227.

8 1. Koehler, W. Baumgartner, Hebrdisches und Aramdisches Lexikon zum Alten Testament,
Leiden-New York 1995, t. 1, s. 666-667.
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i muzyke®', stanowiac jednocze$nie wraz z nimi wyraz celebracji zycia®. Ga-
briel® przypomina tez, ze u Fenicjan imig to byto przydomkiem bogini Asztar-
te. Ponadto rozwaza réwniez innag mozliwos¢ interpretacji tego imienia, taczac
je z pokrewnymi w innych jezykach semickich czasownikami majacymi sens
»Spilewac”. Zatem w jego opinii mozliwe jest, ze Naama, w intencji autora bi-
blijnego bylaby patronka $piewakow™. Nic takiego nie wynika jednak wprost
z teksu biblijnego. Pdzniejsza tradycja rabiniczna identyfikowata ja jednak jako
przyszta zong Noego (GenesisRabbah XXIIL3)® i patronke muzyki ludowej*’,
a Targum Pseudo-Jonatan uwaza ja za nauczycielke pie$ni zalobnych.

Przy obecnym zestawieniu imion potomstwa Lameka moze chodzi¢ o zwy-
kte zachowanie réwnowagi: dwoch synow pierwszej i dwoje dzieci drugiej
zony Lameka®’. Majac na uwadze jednak to, ze na tym potomstwie kofczy si¢
linia genealogiczna kainitéw, oba ostatnie imiona moga mie¢ charakter symbo-
licznej inkluzji. Tubal-Kain przypomina, o czyja lini¢ genealogiczna chodzi,
a Naama zamyka list¢ ostatniego pokolenia, na poczatku ktorej stoja dwie zony
Lameka (por. w. 19). Kobieta jest ,,dajaca zycie” (por. Rdz 3,20), wiec zakon-
czenie listy na corce Lameka bez wskazania dalszego potomstwa moze daé
duzo do myslenia, zwlaszcza w kontekscie tego, co za chwile powie sam La-
mek do swych dwoch zon (por. ww. 23-24). Tlumaczyloby to réwniez zmiang
stylu genealogii z wyraznie patriarchalnej w ww. 17-18 na matriarchalna
w ww. 19-22. Czyzby wigc chodzito o kolejne ostrzezenie przed autodestruk-
cyjnymi dziataniami cztowieka, ktore w efekcie jeszcze bardziej ogotacaja go
z boskiego daru zycia (por. Rdz 2,7.21-22)? Nie wiemy, czy to akurat chciat
wyrazi¢ autor biblijny, ale uktad imion, o ktérym mowa, mozna tak odczytac.

2.3. Piesn Lameka (ww. 23-24)

Kroétki, poetycki tekst piesni Lameka okreslany byt juz jako ,,piesn mie-
czy”™ towarzyszaca znanym do dzi$ na starozytnym Bliskim Wschodzie taf-
com o tej samej nazwie. Wigkszos¢ badaczy sadzi jednak, ze chodzi raczej

o rodzaj piesni wojennej, ktora mozna by okresli¢ mianem ,,przechwatki”*

81 R.S. Hess, A Comparison of the Onomastica in Genealogical and Narrative Text og Genesis
1-11, w: Proceeding of the Tenth World Congress of Jewish Studies: Jerusalem, August 16-24,
1989, Jerusalem 1990, s. 71.

82 Brueggemann, Genesis, s. 90.

 Die Kainitengenealogie, s. 418.

8 Gabriel, Die Kainitengenealogie, s. 418-419.

85 Cassuto, 4 Commentary, s. 238.

% H-G. von Mutius, Der Kainitenstammbau in der jiidischen und christlischen Exegese (JTS 7),
Hildesheim 1978, s. 75-88.

87 Wenham, Genesis, s. 114; L.S. Schearing, Naamah, w: ABD, t. 3, s. 967.

8 Gunkel, Genesis, s. 51. Wczesniej juz Hamann i Herder proponowali taka klasyfikacje anali-
zowanej piesni.

% S. Lach, Ksiega Rodzaju, s. 238: ,,piesh grozby”.
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w obliczu nieprzyjaciela (Sdz 15,16; 1 Sm 17,44) lub potraktowac jako piesn
zwycigstwa (por. Wj 15,21; 1 Sm 18,7). Wéréd badaczy panuje zgoda co do
tego, ze pies$n istniala poczatkowo niezaleznie od obecnego kontekstu. Pota-
czenie jej z genealogia kainitow miato za cel wskazaé na zmiang mentalnosci®,
ktora rodzi nowa jako§¢ w stosunkach miedzyludzkich. Sama piesh pochodzi
prawdopodobnie z czasow, kiedy nie istnialo jeszcze prawo talionu®', ktore
postawito tamg¢ nieokielznanej msciwosci. Czgste uzycie zaimka w pierwszej
osobie moze sugerowaé skrajny egoizm Lameka’”, lezacy u podstaw jego po-
stawy.

Struktura piesni oparta jest na paralelizmie synonimicznym:

Adai Silla// zony Lameka;

stuchajcie mego glosu//uwazajcie na to, co powiem;
cztowiek dorosty//dziecko/ mtodzieniec;
zrani¢//rana/ siniec (w. 23);

siedem//siedemdziesiat siedem (w. 24).

Wezwanie do natg¢zenia uwagi (w. 23a) jest typowe dla poezji hebrajskiej
(w. 23a; por. 1z 28,23; 32,9; Jr 32,9; Ps 17,6). Stownictwo takie jest szczeg6lnie
charakterystyczne dla wypowiedzi prorockich i madrosciowych™. Tym razem
jednak nie wybrzmiewa ono w konteks$cie proroctwa czy kultu, ale w kregu ro-
dzinnym™. Podkresla to takze stownictwo, zastosowane w drugim dwuwierszu
piesni (w. 23b). Pozbawione jest ono konotacji wojennych i wystepuje zazwyczaj
w opisie relacji sasiedzkich”. Nie ma jednak pewnosci, o czym tak naprawde
moéwi Lamek w drugiej czesci swojej wypowiedzi (w. 23b).

Juz sama, otwierajaca w. 23b, partykuta K7 pozwala na rézne interpretacje’,
od wprowadzenia majacego walor wykrzyknika: ,,spdjrz!”, po uzasadnienie
»poniewaz”. Przedmiotem grozby sa is i yeleD. Takie zestawienie jest unikal-
ne w catej Biblii hebrajskiej. Pierwszy rzeczownik oznacza dorostego mezczy-
zng, drugi za$ zwykle mlodego chlopca. Jednak zakres znaczeniowy drugiego
z rzeczownikOw jest znacznie szerszy i ttumaczenie w rodzaju ,,niemowle” jest
nie tylko arbitralne, ale do$¢ ryzykowne. W rzeczywisto$ci bowiem poza sen-
sem ,,noworodek” (Wj 1,17.18; 3,6-10; 2 Sm 12,15) i ,,niemowle” (Rdz 21,8)
wyraz ten oznacza takze ,,nastolatka” (Rdz 21,14-16; 37,50; 42,22), ,,mtodego

% Tak G. von Rad, Genesis, Brescia 21978, s. 140.

°! Tak Soggin, Das Buch Genesis, s. 108.

92 Wenham, Genesis, s. 114.

% Szczegblny przypadek stanowi tu rzeczownika ‘imrah, ktory pojawia sie niezwykle rzadko
w Biblii hebrajskiej, gtownie w Psalmach i opisuje prorocka mowe lub sentencjg sapiencjalna.
Por. S. Wagner w: Theological Dictionary of the Old Testament, G.J. Botterweck i inni (red.),
t. 1, Grand Rapids 1977, (dalej: TDOT), s. 344-345.

o4 Westermann, Genesis, s. 454.

% Seebass, Genesis, s. 171: Pc” -, rani¢” (Wj 21,25; 1z 1,6; Prz 20,30; 23,29; Hi 9,17); HaBurdh
— ,,siniec/ rana” (Wj 21,25; Iz 1,6; Prz 20,30; 1z 53,5; Ps 38,6).

% Cassuto, 4 Commentary, s. 240.
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mezezyzng” (2 Krl 2,24; Dn 1,4.10.15.17), ,,potomka” (Iz 29,23). W obecnym
kontekscie, jesli przyja¢, ze mamy do czynienia z pie$nia wojenna, moze cho-
dzi¢ o mtodego wojownika (1 Krl 12,8)"". Takiej interpretacji sprzyja struktura
paralelizmu synonimicznego, na ktorej opiera si¢ cata piesn. Jesli jednak para-
lelizm nie jest synonimiczny, to sens moze by¢ taki, ze nawet niemowlg nie
ujdzie zemscie Lameka. Chodzitoby zatem o prawo zemsty (lex talionis) posu-
nigte ad absurdum. Oryginalnie by¢ moze chodzito o pierwszy sens. W obec-
nym kontekscie lepiej pasuje za$ drugi.

Czasownik hdraG to jeden tych wyrazow, ktore opisuja najokrutniejszy
sposob zadawania $mierci. Czasem wrecz kontekst wskazuje, ze chodzi
o rzez lub masakre. W jezykach protoarabskim z potludnia i moabickim okresla
on zabdjstwo dokonane w czasie bitwy’®. W Starym Testamencie pole seman-
tyczne jest jeszcze szersze. Oprocz $mierci zadanej podczas walki, opisuje si¢
w ten sposob takze zabicie oponentdw politycznych, rywali, morderstwo
z pobudek kryminalnych a wreszcie wykonanie kary §mierci”’. Problem lezy
jednak w tym, ze czasownik uzyty jest w formie perfectum, ktora z zasady thu-
maczy si¢ jako opis wydarzenia, ktore juz nastapito. Sensu stricte chodzi wigc
o chwalenie si¢ tym, co juz nastapito. Hamilton'” wskazuje jednak, ze forma
perfectum moze wyraza¢ takze sens warunkowy. W istocie rzeczy gramatycy
potwierdzaja taka mozliwoé¢ interpretacji tej formy'"'. Jednak interpretacja
perfectum, w sensie czasu przyszlego, jest takze mozliwa'”, zwlaszcza jezeli
podmiot mowiacy okresla czynnos$¢ jako bliska lub pewna.

Poczatek zdania nadrzgdnego (w. 24a) rzadko bywa wprowadzany za po-
moca partykuly Ki. Zdaniem Westermann’a'® jest do argument za tym, aby
uznaé, ze redaktor (Jahwista) dopowiedziat tu co$ od siebie, uzupetniajac ory-
ginalny tekst piesni. W istocie rzeczy w. 23b i w. 24 rdznia si¢ od siebie
w tresci, ale nie na tyle wyraznie, aby uzna¢ z catym przekonaniem ich odrgb-
no$¢. Pierwszy mowi o zabiciu nawet za zranienie lub siniec, a drugi o $mierci

zadanej w odwecie za $mier¢, z akcentem na nieokielznane prawo zemsty'**.

°7'V.P. Hamilton, w: NIDOTTE, t. 2, s. 457.

% H.F. Fuhs, w: TDOT, t. 3, Grand Rapids 1978, s. 447-449.

* W.R. Domeris, w: NIDOTTE, t. 1, 5. 1055-1057.

1% The Book of Genesis, s. 241.

' Gesenius’ Hebrew Grammar, E. Kautzsch (red.), Oxford 1910, (dalej: GK) § 106.4p.

12 GK § 106.3m-o.

19 Genesis, s. 454-455. Z taka interpretacja polemizuje Ruppert, Genesis, s. 229. Ostatni z auto-
row wskazuje na widoczna, jego zdaniem, inkluzje pomigdzy wierszami 23a i 24b oraz we-
wnetrzne napigcie, jakie tworza ww. 23b-24a. Bez w. 24, konkluduje ten sam autor, reszta piesni
bylaby niezrozumiata. Ponadto to nie w. 24 zaktada istnienie Rdz 4,15, lecz odwrotnie (podobnie
Ch. Levin, Der Jahwist, s. 102). Imig¢ Kaina w w. 24 pojawia si¢ jako nomen gentilicum, ktore
nalezy zrozumie¢ w sensie: ,,pewien Kainita (tzn. Kenita)”.

' W Kodeksie Hammurabiego czytamy: ,Jesli obywatel (w) policzek obywatela godniejszego
niz on uderzy, na Zgromadzeniu 60 razy bykowcem zostanie uderzony” (§ 202 w ttumaczeniu:
M. Stepien, Warszawa 2000, s. 123).
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W obecnym, kanonicznym konteks$cie, w. 24 pozwala odnies¢ wypowiedz La-
meka do Rdz 4,15, gdzie mowa jest o siedmiokrotnej zemscie Boga za naru-
szenie tego, czego strzeze znamig dane przez Niego Kainowi. Zwielokrotnienie
liczby siedem — ,,siedemdziesiat i siedem”, wskazuje jednak, ze nie chodzi tym
razem juz o pewnos$¢, iz kara nie ominie winowajcy, ale o zemstg naruszajaca
zasady lex talionis. Zezwala ona na karg roOwnowazaca wing, a wigc siniec za
siniec (por. Wj 21,25) i nic ponadto. W pewnym sensie trzeba mowi¢ tu wige
0 wyraznym zacietrzewieniu w kwestii zemsty, ktore nie ma juz nic wspolnego
z poszukiwaniem sprawiedliwosci'®, lecz zastuguje na miano skandalicznej
niesprawiedliwosci'®. A co najwazniejsze, Lamek bierze t¢ sprawiedliwosé
i rzadzace nia reguly wyznaczone przez Boga we wlasne rece, tak jakby nie
liczyt juz na Boza pomoc w tym wzgledzie. Chodzi zatem o kolejny krok
w emancypacji czlowieka wobec Stworcy, co w konsekwencji obroci sig, po-
dobnie jak w Rdz 3, przeciwko samemu czlowickowi. Mozna zatem okresli¢
ten kolejny krok ludzkosci reprezentowanej przez lini¢ kainitow jako poczatek
,kultury bezprawia” zwiazanej ze stopniowym odrzucaniem woli Jahwe (por.
Rdz 6,5.11). Ta nowa kultura posunie si¢ az do proby calkowitej emancypacji
wzgledem Boga (por. Rdz 11,1-9). Ciekawe jest tu spostrzezenie Rupperta'®’.
Genealogia Lameka wskazuje — wedlug niego — na pewien postgp cywilizacyj-
ny. Stowa antenata rodu dowodza jednak, Ze to nie sam postgp czy osiagnigcia
kultury technicznej, np. poznanie mozliwo$ci wykorzystania miedzi/brazu
a potem zelaza sa zte, lecz ich zastosowanie. Lamek jest ,,0jcem ztych mozli-
wosci” pokazujac, ze mozna te umiejetnosci wykorzystaé nie tylko do robienia
narzedzi, ale i broni. Propozycja, jaka padta ze strony Jahwe w Rdz 4,15, to
kultura lito$ci 1 nowych szans (por. Mt 18,22). Prawo Lameka (ww. 23b-24) to
slepa i pozbawiona ograniczen zemsta posunigta do absurdu.

2.4. Genealogia Setytow (ww. 25-26)

Po lekturze genealogii kainitow nasuwa si¢ pytanie o dalsze losy ludzkosci.
Kain, bratobojca, ktory cho¢ ukarany, nie zostat przez Boga potegpiony ani od-
rzucony za swoj grzech przeciwko zyciu. Zachowanie jego potomka Lameka
ukazuje jednak, ze ludzko$¢ nie skorzystata z szansy przebaczenia i nadal chce
,,by¢ jak Bog”, ustalajac swoje wlasne normy moralne i prawne wbrew Stwor-
cy (por. Rdz 3). Konsekwencje takiego dziatania, jak nietrudno domyslaé si¢
juz na tym etapie narracji, beda godzity w mozliwos¢ korzystania z daru zycia,
jaki Bog ofiarowat ludzkosci. Czy oznacza to brak jakichkolwiek szans na

195 Westermann (Genesis, s. 454) wskazuje, ze chodzi tu maksymalna mozliwo$é w poszukiwa-
niu zemsty. K. Griinwaldt (Auge um Auge, Zahn um Zahn? Das Recht im Alten Testament, Mainz
2002, s. 127) pisze jeszcze dobitniej: ,,was hier durscheint, ist nich der Wunsch nach gerechtem
Ausgleich, sondern eine Rache, die ihr Mass verloren hat”.

196 Ch. Levin, Der Jahwist, s. 101.

107 Genesis, s. 231.
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zmiang tej sytuacji i ostateczna utratg pierwotnej jednosci z Bogiem? Narrator
zdaje si¢ odpowiada¢ jednoznacznie: nie!

Kolejny wiersz (w. 25) powtarza to samo, o czym byla juz mowa w Rdz
4,1: ,,Adam poznat (Ewe) swoja ZonQ”IOS. Linia genealogiczna kainitow zostata
zatem zakonczona na cérce Kaina, o ktorej nie byto mowy, iz stata si¢ matka
jak dwie zony jej ojca. Symbolicznie wigc ta linia nie ma wielkich perspektyw
na kontynuacj¢ zycia. Powr6t do genealogii Adama wskazuje jednak, ze historia
nie konczy si¢ ta wielka niewiadoma, co do loséw zbtakanej ludzkosci. Pomija-
jac brak imienia Ewy w analizowanym obecnie wierszu, znaczenia teologicznego
nabieraja stowa 6D — ,,ponownie/ znowu” oraz zera'y 'aHér —,inne nasienie”.
Zwraca uwagg fakt, ze po raz pierwszy rzeczownik ‘dDdm pojawia si¢ bez ro-
dzajnika, a wiec prawdopodobnie jako imi¢ whasne, tak jak w Rdz 5,1-6'". Pod-
jeta wigc zostaje genealogia konkretnego czlowieka — protoplasty ludzkosci,
o ktorej mowi si¢ w Rdz 4,1-2, a ktora zostata przerwana przez Kaina zabdj-
stwem Abla. To w zamian za tego ostatniego, Adamowi rodzi sig trzeci syn.

Matka chtopca nazywa go''® Set (5¢7), tlumaczac swoj wybér za pomoca
paranomazji: KiysaT-Ii ... — ,,poniewaz dal (dostownie: potozyt lub wyznaczyt)
dla mnie Bog drugiego syna (dostownie: inne nasienie) zamiast Abla, poniewaz
zabil go Kain”. Etymologia zaproponowana w tekscie prawdopodobnie jest
czysto fonetyczna i wtorna'''. Oryginalnej nie znamy, a proponowany zwiazek
z plemieniem Suti (Lb 24,17) jest mato prawdopodobny'". Natomiast rdzen
$§yT, od ktorego proponuje si¢ wyprowadzié imie Seta'”, uwazany jest za bar-
dziej ,.egzotyczny” synonim stowa Sym. Najczesciej wystepuje w tekstach
przedwygnaniowych i w poezji, podkreslajac wzniosto$¢ stylu wypowiedzi''*.
Jeszcze ciekawsze 1 wazniejsze z teologicznego punktu widzenia jest jednak
spostrzezenie'”, ze czasownik ten wraz ze stowem , nasienie” (zera") pojawia
si¢ stowach wypowiedzianych przez Boga do we¢za w Rdz 3,14-15. Tam Boég

1% Mozna wigc méwié o inkluzji — sadzi Ruppert, Genesis, s. 233.

19 Takie uzycie ma jednak tez sens kolektywny i, w dalszej perspektywie, moze byé odniesione
do kazdego cztowieka i jego zony.

"% Jacob, Das Buch Genesis, s. 150: Ewa nie wypowiada si¢ tu juz tak tryumfalnie jak po naro-
dzeniu Kaina (por. Rdz 4,1). Na ten temat por. tez J. Lemanski, Grzech, s. 37-38.

" Hebriisches und Aramdisches Lexikon zum Alten Testament, L. Koehler, W. Baumgarntner
(red.), Leiden, new York, Koln 1995, t. 2, (dalej: KBL), s. 1536-1537.

12 Westermann, Genesis, s. 458. Takie konotacje proponuja jednak m.in. von Rad i Ruppert.
Jacob (Das Buch Genesis, s. 150-151) interpretuje imig¢ Set jako imiestow strony aktywnej (jak
mét), pochodzacy od rdzenia $yz, za§ samego Seta uwaza za pradawnego bohatera i eponima
plemienia Suti.

35 Fach (Ksiega Rodzaju, s. 238) przywoluje jeszcze rzeczownik $iT — ,,fundament” w sensie
symbolicznym: Set jako fundament potozony pod nowa ludzkos¢. Jakkolwiek we wspotczesnych
komentarzach i stownikach takie etymologiczne potaczenie nie wchodzi w gre, to niewykluczo-
ne, ze dobor stowa mogt by¢ dokonany przez autora biblijnego z mysla o takim skojarzeniu.

14 Por. S. Meier, w: NIDOTTE, t. 4, s. 100.

5 G. Vanoni, w: TDOT, t. 14, s. 656.
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ktadzie (§yT) nieprzyjazn pomigdzy niewiaste (hd iSSdh; w badanym wierszu
juz bez rodzajnika, podobnie jak imi¢ Adam) oraz jej potomstwo (zera).
Zbiezno$¢ stownictwa nie jest zapewne przypadkowa. Potomstwo Kaina,
w osobie Lameka, kontynuuje lini¢ upadku i jego, zgubnych dla zycia, konse-
kwencji''°. Nowe potomstwo zrodzone z Adama i jego Zony jest znowu darem
Boga, co uznaje wprost sama rodzicielka. Staje si¢ wigc ono odpowiedzia na
ten proces degradacji. Dodajmy, odpowiedzia zapowiedziana juz w proroczym
i dalekosieznym tekscie tzw. protoewangelii (Rdz 3,15)'"". Istotna zmiana po-
lega tu na tym, ze w Rdz 3,15 stowa te wypowiada Bdg, a obecnie niewiasta
wyznaczona na matke pogromcy kusiciela. Misterium zycia po raz kolejny
1 nieostatni $ciera si¢ z misterium $mierci i po raz kolejny tez Bog zaprasza
cztowieka do wspolpracy i zaufania w obronie daru zycia.

Nastepny wiersz (w. 26) wymaga wyjasnienia dwoch kwestii. Najpierw nar-
rator informuje, ze ,,Setowi, takze jemu urodzit si¢ syn”. Doslownie zdanie
brzmi: ,,réwniez on urodzit (mu) si¢ syn” (Gam-hii" yulaD-Bén). Konstrukcja
zdania od strony gramatycznej podkresla duza doz¢ emocji ze strony narratora.
Pierwsza czg$¢ wiersza (w. 26aA) zawiera bowiem emfatyczny zaimek trzeciej
osoby liczby pojedynczej''®. Czasownik za$ jest w intensyfikujacej akcje opi-
sywang przez rdzen, formie pasywnej pual'". Jesli czytelnik miat watpliwosci
co do dalszych loséw ludzkosci, wlasnie rozwiewaja si¢ one. Narrator wydaje
si¢ akcentowac najszybciej jak to mozliwe, Ze istnieje alternatywa i jest nig Set
oraz jego potomstwo. Jego narodziny juz same w sobie byty darem Boga (por.
w. 25). Teraz i on sam doczekat si¢ meskiego potomka, ktéremu nadat imig
Enosz ("énds). Juz nie matka, lecz ojciec nadaje imi¢ noworodkowi. W sensie
formalnym zmiana taka nie ma wigkszego znaczenia. Przywilej nadawania
imienia zawsze nalezal przede wszystkim do ojca. Jednak rolg¢ dominujaca
dotad zachowywata pramatka Ewa. To ona bowiem nadawata imiona przy na-
rodzinach swoich trzech synow (Rdz 4,1-2.25). W linii Kainitow brak jest in-
formacji o tym, kto nadawat imiona. Egzegeci nie znalezli dotad zadnego wy-
jasnienia, ktore uzasadniatloby obecng zmiang podmiotu. Samo imig moze by¢
rozumiane czysto nominalnie, jako imi¢ wtasne (por. Rdz 5,6-12) lub bardzo
ogblnie w sensie ,,cztowiek”. Dwuznaczno$¢ jest, jak mozna si¢ domyslac,
zamierzona przez narratora. Czgsto wskazuje sig, ze ‘énds, w odroznieniu od
swego synonimu ‘d@Ddm, podkresla w wigkszym stopniu kruchos$¢ ludzkiej

16 Wedtug P najwazniejszym potomkiem Lameka bedzie Noe (Rdz 5,28), ktéry stanie sie nie
tylko nadzieja, ale i rzeczywistym ratunkiem na przetrwanie upadajacej ludzkosci (Rdz 6,9).

"7 Soggin (Das Buch Genesis, s. 109) sugeruje nawet, ze oryginalnie Set mogt byé pierworod-
nym synem pierwszej pary ludzkiej.

'8 por. GK § 135h; Joiion § 146¢. Od strony formalnej zaimek jest tu elementem zbednym, stoi
jednak w roli apozycji wzgledem rzeczownika: Set, rowniez jemu...W ten sposob akcent zostaje
potozony na potomstwie Seta.

"9 Jotion § 52.2 f-g. W prawie polowie zastosowan osnowa pual opisuje bardziej stan niz dziata-
nie por. Joiion § 55b.
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natury. W istocie rzeczownik ten bywa stosowany znacznie rzadziej niz jego
synonim i w tekstach poetyckich bardzo czgsto opisuje stabos¢, $miertelnose
i dystans wobec Boga — zrédla sily witalnej (Ps 103,15; 33,12.26)'*’. Ma jed-
nak takze sens bardziej ogdlny (Ps 104,15; Hi 28,13) i czasem tak subtelne
rozrdznienie jest bardzo trudne''.

Druga czg$¢ zdania (w. 26b) wzbudzita niemata dyskusj¢ w kregach bada-
czy historii religii starozytnego Izraela. ,,Wowczas ('dz) zaczgto (HIl hofal)
wzywaé imienia JHWH”. Czg$¢ starszych badaczy widziata tu sprzecznos$é
z Wj 3,14-15'" i tradycja o objawieniu imienia Bozego Mojzeszowi. Stad
wzigly sig propozycje, aby rdzen czasownikowy rozumie¢ w rzadkim, ale moz-
liwym dlan sensie ,,zanieczyszczaé/ sprofanowa¢”'®, a cata informacje uznaé
za poczatek idolatrii. W rzeczywistosci jednak zwrot ,,wzywac imienia JHWH”
(por. Rdz 12.8; 13,4; 21,33; 26,25) oznacza ,,oddawa¢ Mu publiczny kult”
i, jak pokazuja przytoczone przyktady z cyklu o Abrahamie, zastosowanie go
nie tylko nie oznacza idolatrii, ale i nie jest postrzegany jako sprzecznos$c
z Mojzeszowa tradycja objawienia imienia Bozego (por. Rdz 4,1 i uzycie imie-
nia JHWH przez Ewe). Speiser'>* sadzi, ze J zachowato tu tradycje o poczat-
kach jahwizmu ograniczonego do waskiego grona pierwszych wyznawcow.
Dahood'® sugeruje, ze chodzi o tradycje z potnocnej Syrii (eblaickie Ya), inna
niz egipska, dominujaca w Ksiedze Wyjscia. Westermann'*® twierdzi nato-
miast, ze nie ma zadnej sprzecznosci pomi¢dzy Rdz 3,15 1 4,26, gdyz w pierw-
szym przypadku chodzi o tradycje¢ zapoznania imienia przez konkretny naréd,
za$ w drugim mamy do czynienia z prehistoria, w ktérej imi¢ Boga pojawia si¢
z tego wzgledu, iz dla Jahwisty jest on jedynym Stwoérca i prawdziwym Bo-
giem. Ebach'® czyni to rozroznienie jeszcze bardziej subtelnym. Wedtug nie-

120 7Zawsze wystepuje ono bez rodzajnika i najczesciej w tekstach poetyckich: 18 razy w Ksiedze
Hioba, 13 razy w Psalmach i 8 razy u Izajasza. Na 42 zastosowania az 32 razy kontekst podkre-
$la, iz wyraza on stabo$¢ fizyczna lub $miertelnos¢ cztowieka. Por. H. Witczyk, ,, Pokorny wolaf,
i Pan go wystuchat” (Ps 34,7a). Model komunikacji diafonicznej w Psalmach, Lublin 1997,
s. 342-348.

2 F Maas, w: TDOT, t. 1, s. 345-348; Westermann, w: Theologisches Handwérterbuch zum
Alten Testament, E. Jenni, C. Westermann (red.), t. 1, Giitersloh, 1995, s. 41-57.

122 W Kklasycznej teorii zrodet zwykle uwaza sig, ze E i P zapoznanie imienia Bozego przypisuja
Mojzeszowi (Wj 3,14-15 E i Wj 6,3 P), za$ J przechowatoby tradycje o zapoznaniu tegoz imienia
w prehistorii tak np., Speiser, Genesis, s. 37. Dyskusjg na ten temat omawia S. Sandmal, Genesis
4,26b, Hebrew Union College Annual 32/1961, s. 19-29.

123 KBL, t. 2, s. 306-307. Dictionary of Classical Hebrew, red. D.J.A. Clines (red.), t. 3, Sheftield
1996, s. 234-236 wyroznia az pigé roznych wariantéw znaczeniowych tego rdzenia. Sens ,,profa-
nowac” okresla jako I, za$ ,,zaczynac” jako II.

124 Genesis, s. 37.

125 M. Dahood, Ebla, Ugarit, and the Bible, w: The Archives of Ebla, G. Pettinato (red.), Garden
City NY 1981, s. 276-277.

126 Genesis, s. 460-461. Tak juz W. Zimmerli, / Mose I-11. Urgeschichte (ZBK.AT 1.1), Ziirich
1943; 31991, s. 243; a takze Secbass, Genesis, s. 174.

127 Cytowany w: Ruppert, Genesis, s. 235.
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go nie chodzi tym razem o poczatek kultu Boga pod imieniem JHWH, lecz
o poczatek kultu jedynego prawdziwego Boga w ogodle. Poniewaz znany On byt
autorowi biblijnemu pod takim imieniem, to ono tez zostato przez niego uzyte.
Przestanie deklaracji narratora, zawartej w w. 26b, trudno przeceni¢. Kain
odrzucit juz raz wolg Boza przy okazji sktadania ofiar wraz ze swoim bratem
Ablem (Rdz 4,3-12), ale nie stracit szansy na kontynuacj¢ przyjazni ze Stwdrca
(Rdz 4,13-15). Teraz, kiedy takze jego potomek odrzucit uwarunkowania wy-
nikajace z tej szansy (Rdz 4,23-24), wydaje sig, ze dalsze stosunki pomigdzy
Bogiem i ludzko$cia moga by¢ tylko gorsze. Jednak pojawia si¢ natychmiast
nowa iskra nadziei. Bog, ktory dat szanse Kainowi, odrzucony przez jego ego-
istycznego potomka Lameka, zostaje teraz przyjety przez nowa gataz genealo-
giczng potomkow pierwszych rodzicow (Rdz 4,26)'**. Tym samym trzeba
przyznaé racje tym egzegetom'”, ktérzy akcentuja, ze w obecnym tekscie nie
chodzi o pokazanie Kaina i jego potomkéw w roli protoplastow w sensie et-
nicznym, lecz moralnym. Takiemu rozumieniu sprzyja takze fakt, ze w opo-
wiadaniu o potopie Noe zostaje beneficjentem Bozej taski (Rdz 6,8 = J)
i zaczatkiem nowej ludzkos$ci, mimo ze jest potomkiem Lameka (Rdz 5,28-29
= P; por. Rdz 6,9 = P). Jednak Jahwista podkresla, Ze istotne w jego postawie jest
to, iz pierwszym aktem Noego po ocaleniu z potopu jest ztoZenie ofiary dla Jahwe
(Rdz 8,20 = J), a wigc czynno$¢ kultowa. Ona stworzy bowiem nadziej¢ na za-
chowanie w przysztosci whasciwych relacji z Bogiem w sytuacji, gdy sam patriar-

cha, jak i jego potomkowie dalecy beda od doskonatosci (por. Rdz 9,18-27)".

3. Whnioski

Tekst Rdz 4,17-26, jak pokazata egzegeza, ma bogata warstwe symboliczna

1 stanowi wazny element sktadowy prehistorii biblijnej. Pozwala tez wyciagnac

kilka ciekawych wnioskow dotyczacych mysli przewodniej pierwszych roz-

dzialéw Ksiggi Rodzaju.

1. Kain i Set sg potomkami tej samej pary ludzkiej. Dwie genealogie zatem
(Kain: Rdz 4,17-24; Set: Rdz 4,25-26), stanowiace dla siebie nawzajem wy-
razna alternatywe, nie maja na celu stworzenia opozycji na poziomie et-
nicznym, lecz moralnym.

2. Centralnym punktem odniesienia jest osoba Lameka (Rdz 4,19-24), ktorego
genealogia nie tylko zmienia si¢ z linearnej na segmentowa (Rdz 4,19-22),
ale ubogacona zostaje takze o watki narratywne (por. w. 17b). W jej ramach
znalazlo sig takze miejsce na pie$n z przechwatkami (Rdz 4,23-24).

128 Brueggemann, Genesis, s. 91.

129 Jacob, Das Buch Genesis, s. 156: , Kein ist kein ethnologischer, sonder moralischer Typus”.
130 Na ten temat por. J. Lemanski, Upadek Noego — grzech czy koniecznosé¢ taski (Rdz 9,18-29)?,
,-Zeszyty Naukowe KUL” 48 (2005), s. 19-37.
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3. Odniesienia kontekstualne pozwalaja sadzi¢, ze Lamek i jego postawa sa
symbolicznym, kolejnym krokiem w dewiacji ludzkich zachowan. Patriar-
cha staje w wyraznej opozycji do woli Bozej w kwestii egzekwowania
sprawiedliwosci. Postawg litosci i przebaczenia, ktorej patronuje sam
JHWH (Rdz 4,15), zastgpuje opcja na rzecz zemsty posunigtej ad absurdum
(Rdz 4,24) 1 wbrew regulacjom wynikajacym z zasady lex talionis. W tym
kontekscie symbolicznego znaczenia nabiera takze fakt, ze genealogi¢ La-
meka i Kainitow w ogole, konczy imi¢ corki (jedynej wspomnianej w mg-
skim gronie), o ktérej nie mowi si¢ juz, jak o dwdch zonach Lameka, ze do-
czekala si¢ potomstwa.

4. Potomkowie Seta reprezentuja alternatywna lini¢ rozwoju ludzkosci. Juz
sama deklaracja zwiazana z nadaniem imienia (Rdz 4,25b) wyraznie nawia-
zuje nie tylko do Abla, ktérego ma zastapi¢ Set, ale nade wszystko do Rdz
3,15 i zapowiedzi potomstwa, ktore zniszczy kusiciela — przyczyne utraty
daru zycia wiecznego. Imig kolejnego potomka ,,Enosz” (Rdz 4,26a), mozna
odczytac jako rzeczownik ,,cztowiek”, nawet jesli taki sens zamierzony byt
przez autora biblijnego wylacznie aluzyjnie. Nowy cztowiek oznacza zara-
zem poczatek kultu JHWH (Rdz 4,26b), ktorego zapowiedzia byta juz ofiara
ztozona przez Abla (Rdz 4,3-4). Jej przyjecie stato si¢ przyczyna bratoboj-
stwa dokonanego przez Kaina.

5. Rdz 4,17-26 ukazuje w ogolnym zarysie dwie mozliwosci w rozwoju cywiliza-
cji. Granica pomigdzy nimi nie przebiega na linii: miasto-prowincja,
a same osiagnigcia cywilizacyjne i techniczne nie sa postrzegane ani jako dar
bogow, ani tym bardziej jako zagrozenie dla czlowieka. Wrecz przeciwnie, sa
naturalnym elementem jego rozwoju i zto moze powodowac jedynie ich nie-
wlasciwe wykorzystanie, co symbolizuje postawa msciwosci deklarowana
przez Lameka. Prowadzi do tego ch¢¢ emancypacji wzgledem Boga i1 zanego-
wanie zaproponowanej przez niego drogi postgpowania. Remedium na to jest
kult jedynego prawdziwego Boga i wola uczestniczenia w jego planie zbawie-
nia. Wybor nalezy w zwiazku z tym nie tyle do Boga, ile do cztowieka.

Summary

Gen 4,17-26 has been interpreted in the light of redemptive selection which
concerns Adam’s descendants. The choice, however, is not made by God but
by people alone. The Cainites and Sethites represent antinomies not on ethnic
but on moral level. God does not exclude anyone but everyone can turn away
from God. The Cainites reject the way of forgiveness based on God’s justice
and they choose the way of fierce revenge (the case of Lamech) while Seth and
his descendants respect God and worship him in the cult.



