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Nasze problemy z demokracja

Zdecydowanie ,,nasze problemy z demokracja”, a nie w demokracji, ktore to
ujecie mogloby sugerowac, iz bezkrytycznie przyjmujemy t¢ wiasnie forme
porzadkowania wymiaru spotecznego jako jedynie stuszna. Wowczas przyczyn
wszelkich nieporozumien i kryzysow, w wymiarze spotecznym, nalezaloby
szuka¢ nie po stronie systemu, uznawanego przez wielu za najlepszy
z mozliwych, ale w naszym braku mozliwosci lub umiejetnosci wykorzystania
jego zdobyczy czy tez dostosowania si¢ do jego regut oraz rozwiazan. Nasze
problemy z demokracja chciatbym zatem rozumie¢ jako najblizszy kontekst
takiej oceny i takich wyborow, ktore z jednej strony nie zakladaja wspolcze-
snego rozumienia demokracji oraz realizacji takiej formy sprawowania wtadzy,
jako czego$ od dawna przesadzonego i nienaruszalnego. Przy tym niemalze
idealnego’. A z drugiej, nieuciekania si¢ do kontestacji dla samej kontestacji,
rozumianej jako nieodpowiedzialne krytykanctwo, bez zaangazowania i troski
o spoteczny wymiar zycia ludzkiego, co si¢ do$¢ czesto zdarza, rdéwniez
w zwiazku z demokracja. Tym bardziej, ze przy krytyce demokracji, wcigz
trudno jest o wskazanie gotowych, lepszych i wszystkich zadowalajacych roz-
wiazan’.

Dzi$ bowiem stawia si¢ problem mniej wigcej w taki sposob: ,,Jesli nie de-
mokracja to na pewno tyrania. Jaka$ forma despotycznych rzadéw jednego,
najczesciej zdegenerowanego wiadey™. A jesli nie, to juz tylko ktoras
z kolektywistycznych form porzadku spotecznego, od dawna uwazanych za
mroczne, wrecz tragiczne, przy czym bardzo odlegte i niemozliwe do powto-
rzenia. Jak si¢ okazuje, nie wszedzie. Moze si¢ jednak pojawié pytanie: Czy
forma sprawowania wiladzy, rzadzenia, nie przez jednego czltowieka, a przez
wiele podmiotéw — 0s6b, lub przez wielu akceptowana, to tym samym i zawsze
ucielesnienie cnét moralnych, madrosci; najlepszych z mozliwych rozwiazan?
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Na pewno nie, poniewaz o tym, jak bardzo nierozumny czy przestepczy jest
czyn, nie decyduje ilos¢ popetniajacych go osob.

1. ,Ja” czy raczej ,,my”?

Kazda ludzka osoba to niepowtarzalne indywiduum, bedace podmiotem
praw i cieszace si¢ godnoscia nieporownywalng z zadnym innym bytem na
ziemi. Niemniej wszystko, co stanowi osobg, zarowno w podstawie jej bytu
1 tego, co jest wynikiem jej dzialania — jej esse i agere — polaryzuje si¢ tak na-
prawde dopiero po odniesieniu jednostkowego bytu do drugich osob’. Jednost-
ka bowiem bez spoteczenstwa, wyizolowana jako indywiduum, jest tematycz-
nie trudna do ujecia, a tym bardziej opisywania, nie moéwiac juz o definiowa-
niu®. Uporzadkowanie zatem, znajdujacego si¢ na zewnatrz kazdej osoby §wia-
ta, zorganizowanie go wedtug jej potrzeb i zamiarow, z konieczno$ci angazuje
ten wymiar ludzkiego zycia, ktory okreslamy jako wewngtrzny; jego wiasny,
drugim niedostepny’. Spotyka si¢ takze z wszystkimi drugimi, ktérym z kolei —
podobnie jak nam — ich zewngtrzny $wiat w relacji do tego wewngtrznego nie
jest obojetny 1 wobec ktorego maja okreslone zamiary oraz pragnienia. W ten
sposob powstaje jakby dodatkowa — ale nie dodana — rzeczywisto$¢. Trudno ja
tez nazywa¢ nowa, poniewaz jest tak samo ,,stara” i ,,nowa” jak sam cztowiek,
spoteczenstwu wlasnie zawdzigczajacy niemalze wszystko to, co pozwala go
opisywac i definiowac. Dlatego tez niezaleznie od obrazu, rozwoju i struktury
spoteczenstwa, czlowiek nie potrafi bez niego mysle¢ o swojej przesztosci
1 przysztosci; bez tego — jak si¢ okazuje — koniecznego odniesienia nie potrafi
moéwié o swoim osobistym obrazie 1 bytowej strukturze.

Z koniecznosci pomijamy w tym miejscu dtugi rozwdj struktur i rozwigzan
spotecznych, tkwiacych w duzej mierze w do$¢ trudnych do przeniknigcia
mrokach prehistorii, ktory doprowadzit z biegiem czasu do znanych nam dzi$
rozwiazan®. Przy czym rozwiazania te ujmuje si¢ zwykle w schemat swoistego
konfliktu migdzy jednostka a spoleczenstwem (np. tzw. umowa spoleczna we-
dtug Hobbsa), gdzie rozwiazaniem ma by¢ przyjeta lub narzucona forma orga-
nizacji zycia spotecznego’. Nieodtaczne od niej sa cele, ktore w tej formie wy-

> G. Dogiel, Antropologia filozoficzna, Krakéw 1992, s. 66.

6s. Kowalczyk, Kim jest czlowiek?; Wroctaw 1992, s. 95.

7 J.-P. Sartre, Dramaty, Warszawa 1956, s. 135; tenze, Diabel i Pan Bog, thum. J. Kott ,,Dialog™
9 (1959), s. 67; tenze, Muchy, w: Dramaty, dz. cyt., s. 103; S. Kowalczyk, Odmowa nadziei -
rozpacz, w: Nadzieja w postawie ludzkiej, W. Stomka (red.), Lublin 1992, s. 340.

8 Cz. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 198-199.

 A. M. Krapiec, Od koncepcji ku teorii osoby, w: Z zagadnier kultury chrzescijanskiej, Lublin
1973, s. 187-188; E. L. Mascall, Chrzescijanska koncepcja czlowieka i wszechswiata, Warszawa
1986, s. 40-41; J. Leclercq, Katolicy i wolnos¢ mysli, Krakow 1964, s. 17; J. J. Rousseau, Umowa
spoteczna, Poznan 1920, s. 16; Monteskiusz, 0 duchu praw, t. 1, Warszawa 1957, s. 232;
F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, Warszawa-Krakow 1912, s. 242.
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znacza si¢ spoteczenstwu. Wynikaja z nich okreslone zadania oraz prawa. Jak
pokazuje doswiadczenie, najczesciej przywotywanym kryterium w tym wzgle-
dzie jest wolnoé¢ cztowieka, mimo ze bardzo réznie rozumiana'’. Z tej tez per-
spektywy ocenia si¢ i wartosciuje kazdy sposob organizacji spotecznej. Obec-
nie za najbardziej wiasciwa forme¢ potwierdzenia i zarazem zabezpieczenia
wolnosci cztowieka, w ramach rozstrzygnie¢ spotecznych, uwaza si¢ wtasnie
demokracj¢. Postrzegana takze jako wartos¢ odnosna wobec wszystkich tych,
ktorzy z r6znych powodow nie opowiadaja si¢ za takim rozwiazaniem.

Moze jednak warto zwroci¢ uwage na to, ze wolnos¢ nie zatrzymuje sig
1 nie wyczerpuje na samej mozliwo$ci wybierania. W tej perspektywie
$w. Augustyn juz w starozytnosci, do ktorej bedziemy jeszcze wracac¢, dokonat
epokowego rozstrzygnigcia. Niestety nie zostato ono docenione i w pehni spo-
zytkowane. Ot6z wedlug tego autora wola ludzka to nie to samo co wolno$¢
cztowieka. O ile pierwsza (liberum arbitrium) jest trwalym i nienaruszalnym
sktadnikiem ludzkiego bytu, bez ktorego powaznie bytoby naruszone réwniez
cztowieczenstwo, to juz wolnos¢ (libertas), jako wewngtrzna autonomia ludz-
kiego ducha, cztowiekowi zadana, nie jest — jego zdaniem — czym$ cztowieko-
wi naleznym, przez wszystkich w jednakowym stopniu posiadanym, ale naby-
tym przez moralny wysitek, umiejetno$é samoopanowania''. Poza tym brak
wolnosci jednostek i calych grup spotecznych jest nie tylko do pomyslenia,
poniewaz — niestety — jest czgstym sktadnikiem naszego codziennego doswiad-
czenia. Wyrazna intuicj¢ tego problemu zdradza autor drugiego opisu stworze-
nia cztowieka w Ksiedze Rodzaju (2,4-3,24). Pierwszy czlowiek w Edenie,
wybierajac — na podstawie wolnej woli — zto, bardzo szybko przekonat sig, jak
dalece jego wolnosé zalezy od tego, co wybiera'”.

Obraz ten, z najwazniejszymi konsekwencjami, stara si¢ nieco doktadniej
zarysowac o. Jacek Woroniecki, znajacy oprocz Augustynskiej, rowniez mysl
sw. Tomasza z Akwinu, a takze wiele innych tradycji, ktore ja ubogacaja
i pozwalaja lepiej zrozumie¢. Chodzi o znany przyktad tego polskiego mysli-
ciela, rektora KUL, przedstawiajacy karta o przenikliwym wzroku i atletyczne-
go Slepca. W pojedynke obaj skazani na zgube, postanawiaja zy¢ w symbiozie.

0 1. W. Gatkowski, Religia zagrozeniem czy wsparciem wolnosci?, w: Z. Zdybicka, Religia
a sens bycia cztowiekiem, Lublin 1994, s. 36; J. M. Bochenski, Sto zabobonow, Krakow 1994,
s. 103.

" A. Jonas, Augustin und das paulinische Freiheitsproblem, Géttingen 1985, s. 25-28; Kowal-
czyk S., Czlowiek i Bog w nauce sw. Augustyna, Warszawa 1987, s. 92.

12 Sw. Augustyn, O Trdjcy S'wietej, thum. M. Stokowska, Krakow 1996, XV, 27, 50; tenze,
O wolnej woli, tham. A. Trombala, w: tenze, Dialogi filozoficzne, Krakow 1999, III, 1, 2-3;
XVIII, 53; tenze, Wyznania, tham. Z. Kubiak, Warszawa 1982, 11, 6, 14; tenze, Duch a litera,
thum. W. Eborowicz, Warszawa 1977, s. 73-74; 87-91; T. Dzidek, Mistrzowie teologii. Prezen-
tacja — antologia tekstow — dyskusja, Krakow 1998, s. 152—153; B. Altaner, A. Stuiber, Patrolo-
gia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciota, Warszawa 1988, s. 272-274; D. Oko, £aska i wol-
nos¢, Krakow 1997, s. 89-96.
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Slepy atleta bierze wigc na swoje ramiona tego dobrze widzacego, ale z trudem
poruszajacego si¢ karla i ida. Ten dobrze zbudowany i silny pyta: co widzisz?
A kwiatki widze — odpowiada — take, rzeke i btoto. No i ten wielki hyc w to
btoto, wykrzykujac z nieukrywanym zadowoleniem, Ze to najbardziej lubi.

Thumaczenie tego obrazu wydaje si¢ zbgdne. Wola jest tytanem w cztowie-
ku, z ktorym nasz rozum musi si¢ zmagac, w jaki$ sposob go okietznaé, aby
dzigki swojej sile ten tytan nie poprowadzit nas do zguby. Poza tym wolnos¢
czlowieka nie polega na wybieraniu czegokolwiek, ale na wybieraniu dobra.
I tylko dobra, poniewaz kiedy na podstawie wolnej woli wybiera si¢ zto, wol-
no$¢ moze szybko ulec ograniczeniu. A nawet zniesieniu, czego dowodem sa
cate zastepy alkoholikow i narkomanow.

Demokracja tymczasem, a wraz z niag wolno$¢ cztowieka, poniewaz z rozu-
mieniem tej pierwszej bardzo zwiazana i do niej najbardziej odnosna, jest poj¢-
ciem prymarnym. Niestety takie ujecie, niezaleznie od sily przekonania, nie
rozwiewa w dostatecznym stopniu wszystkich watpliwosci. Nie rozwiazuje
rowniez wielu, pojawiajacych si¢ przed wspotczesnymi spoteczenstwami pro-
bleméw". Ani bowiem wolno$¢, a tym bardziej demokracja, nie wyjasnia sie
sama przez si¢ i nie thumaczy. Zwlaszcza, ze jedna i druga warto$¢ jest bardzo
réznie rozumiana oraz niejednokrotnie wskazywana jako najwazniejsze kryte-
rium rozwiazywania sporéw spotecznych i forma sprawowania wiadzy. Demo-
kracja traktowana przez wielu wrecz jak religia, staje sig¢ swoistym szyfrem
kryjacym w sobie rozumienie wolnosci jako niczym nieograniczone ,,ja”, nie-
podlegajace zadnym spotecznym barierom'®. Dlatego tez jakiekolwiek normy
1 prawa, ktore usituje si¢ narzuci¢ czlowiekowi z zewnatrz, postrzegane sa w tej
perspektywie jako formy manipulacji. Tyle tylko, ze w takiej wizji cztowiek
zostaje pomylony z Bogiem, poniewaz rozumiany jest jako istota posiadajaca
wolno$¢ absolutna, gdzie kazde ograniczenie ma wydzwigk pejoratywny. Ta-
kiej jednak niezalezno$ci i wladzy — jak zauwaza Alexis de Tocqueville — nie
powinno si¢ przyznawac¢ zadnej instancji, poniewaz tak wielki mandat zaufa-
nia, otwierajacy praktycznie drogg do wszechwladnego panowania, jest niepro-
porcjonalny do ludzkiej madroéci, wiedzy, roztropnosci i doswiadczenia'.
W réwnym stopniu dotyczy to rowniez kazdej grupy ludzi, wyrastajacej przy
pomocy takiego instrumentu na prawdziwa potggg. I naprawdg mato istotne
jest to, czy grupe taka nazwiemy ,,ludem”, ,,dworem”, ,,monarchig”, ,,republi-

13 Nuovo Dizionario di T eologia Biblica, P. Rossano, G. Ravasi, A. Girlanda (red.), Torino
1991; S. Kowalczyk, Czlowiek a spolecznos¢. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 1994, s 324;
J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakow 1992, s. 55.

'4 Ch. Dawson, Tworzenie sie Europy, Warszawa 1961, s. 26; Enciclopedia Garzanti di filosofia,
Milano 1993, s. 654.

'S A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 192n; tenze, Dawne rzqdy
i rewolucja, tham. W. M. Koztowski, Warszawa 2009, s. 67; J. L. Talmon, O demokracji totali-
tarnej, ,,Znak” 4 (1992) 443, s. 67-80.



ks. Edward Sienkiewicz 161

ka”, ,arystokracja” czy ,,demokracja”. Jakakolwiek zatem wola wigkszoSci
1 posiadana przez nig mozliwo$¢ wprowadzania jej w zycie — wladza, nie moze
by¢ pozostawiona bez ograniczen, statej kontroli, z mozliwos$cia ingerencji
oraz odnosnego bardzo czytelnego kryterium'®.

Jakie jest wobec tego to kryterium i dlaczego nalezy je postawi¢ ponad de-
mokracja oraz samowola jednostek lub dazeniem do niezaleznosci wielkich
grup spotecznych? Zanim podejmiemy si¢ odpowiedzi na tak postawione pyta-
nie, powinnis$my najpierw — jak si¢ wydaje — zatrzymac si¢ nad samym poj¢-
ciem (rozumieniem) demokracji, ktére nie wyczerpuje si¢ tylko we wspotcze-
snych do$wiadczeniach, zwiazanych z tworzeniem struktur spolecznych i roz-
wiazywaniem, pojawiajacych si¢ w ich ramach konfliktow.

2. Przede wszystkim wybér dobra, a nie wybor jako taki

Obiektywnie trzeba stwierdzi¢, ze demokracja nie jest naszym wynalaz-
kiem, ktéry jako taki ma przeciez swoja histori¢ i uwarunkowania, tudziez
swoje, raczej nickwestionowane, zdobycze. Podobnie jak i potknigcia; biedy,
ktorych nie mozna powtarzaé, ale trzeba o nich pamigta¢'’. Dzi§ mamy do czy-
nienia z taka sytuacja, w ktorej o historii méwi si¢ bardzo rzadko. To taki — jak
styszymy — ,,zbgdny balast”. Stad wielu popemionych bledéw i naduzy¢ wia-
dzy, ograniczajacych powaznie wolnos¢, a nawet prawo do zycia, z powota-
niem si¢ na reguty demokratyczne, po prostu si¢ nie pamigta.

Problem ten korzeniami sigga kultury w Mezopotamii oraz starozytnego
Egiptu, kiedy to dochodzito do licznych kontaktéow takich kultur jak babilon-
ska, asyryjska, egipska, minojska, mykenska i fenicka, z ktorych powoli wyta-
niato si¢ nowe rozumienie spotecznosci i nowy ksztatt relacji miedzyludzkich.
Widocznym przetomem w tym kontek$cie, gdzie bardzo czgsto dochodzity do
glosu despotyzm 1 niewolnictwo, byto greckie rozumienie jednostki ludzkiej
oraz spolecznosci, ktore starano si¢ zabezpieczy¢ przez obowigzujace wszyst-
kich prawo. Zafascynowani idea pigkna i harmonii starozytni Grecy w swoich
poszukiwaniach intelektualnych, w ten sam sposob chcieli postrzegac¢ ksztat-
towane przez siebie zycie spoteczne.

Kierujacy polityka Aten Perykles (ok. 500-429) zastanawial sig, jak pota-
czy¢ w jeden organizm spoteczny male panstwa hellenskie? Poza tym dostrze-
gal wielka niesprawiedliwos¢ w takim sposobie sprawowania wladzy, kiedy

16 E. von Kuehnelt-Leddihn, Demokracja — opium dla ludu, s. 92-93.

17 7. Krasnodebski, Europa — legenda i zadanie, ,,Znak” 9 (2001) 556, s. 4-11; J. M. Ktoczowski,
Rzym chrzescijanski w Europie Srodkowo-Wschodniej XIII-XV wieku, w: U progu trzeciego
tysigclecia, A. Biatecka i J. J. Jadacki (red.), Warszawa 2001, s. 122; Cz. S. Bartnik, Historiolo-
gia w kulturach starozytnych, Lublin 2000, s. 89; A. Gieysztor, Europa ponad geografiq: starsze
dzieje idei, w: Szkola przezycia cywilizacyjnego, J. M. Dolega, J. Kuczynski, A. Woznicki (red.),
Warszawa 1997, s. 102.
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jakas jedna klasa ustanawia prawo dla catosci lub jedna czg$¢ spoleczenstwa
rzadzi ogdlem. Przez wiele lat zastanawiat sig, jak przeprowadzi¢ reforme ta-
kiego sposobu rzadzenia, aby nie doprowadzi¢ do anarchii. W koncu znalazt
rozwiazanie w glosowaniu zgromadzenia ludowego. Chcial, by jak najwigcej
Atenczykow brato udziat w zebraniach i dokonujacym si¢ podczas nich ksztat-
towaniu prawa. Zgromadzenie ludowe reprezentowato jednak tylko jedna war-
stwe spoleczna, t¢ najliczniejsza, ale i najnizej sytuowana. Kiedy siggneto po
wladze absolutng, doszto do tyranii. Wiele wiekow musiato uptynaé, zanim
Atenczycy zrozumieli, ze zadna forma rzadéw, zaden sposéb sprawowania
wladzy, nie niesie ze soba niepodwazalnej gwarancji sprawiedliwych rzadow,
jesli nie towarzyszy mu powszechnie uznawane ograniczenie, odnoszace si¢
w rownym stopniu do oligarchii, jak i demokracji. Chodzito tylko o kryterium,
ktore pozwalatoby si¢ zbliza¢ do upragnionego ideatu sprawiedliwosci i poko-
jowego wspolistnienia jednostek. Wreszcie za podstawe owej regulacji czy tez
koniecznych ograniczen, uznano sprawdzone w tradycji prawa; powszechnie
znane i majace charakter zobowiazujacy; stanowiace takze podstawe nienaru-
szalnej konstytucji'®.

To nie przypadek, ze te rozwiazania pojawiaja si¢ akurat w Grecji. Droga do
takiego odkrycia przygotowywana byla bardzo dlugo i w sposob, wielu wspot-
czesnym tej kulturze, nieznany. Refleksja nad czlowiekiem, umozliwiajaca
powiazanie wolnosci ludzkiej 1 sumienia z prawda, odkrycie podmiotowosci,
prowadzilo Grekow do poznania subtelnej rdznicy migdzy dobrem i dobrami;
migdzy ratio i religio. Jako mito$nicy roznych sztuk, posiadajacy teatr komedii
oraz dramatu, uprawiajacy poezje¢, muzyke, rzezbe, a takze wielce zaintereso-
wani pomnazaniem, systematyzacja wiedzy o §wiecie i czlowieku oraz sposo-
bem przekazywania jej, stworzyli kulture, nazywana i rozpoznawana jako kla-
syczna. Grecy znali metodeg indukcyjnego badania rzeczywistosci oraz intelek-
tualnej interpretacji jej wynikow. Wniesli w kulture europejska podstawy geo-
metrii, astronomii, medycyny. Stworzyli podstawy wzniostej etyki (np. przy-
siega Hipokratesa). Wszystko to pozwalato im przekroczy¢ ow prog dzielacy
mity od prawdziwej wiedzy, co inspirowato ich oraz wszystkie nast¢pujace po
nich i czerpiace z ich dorobku kultury, do dalszego rozwoju'’.

'8 Lord Acton, Historia wolnosci — wybor esejéw, thim. A. Branny, A. Gowin, P. Spiewak, Kra-
kow 1995, s. 41-42; K. Kumaniecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa
1975, s. 146; M. Finley, Polityka w swiecie starozytnym, tham. D. Kozinska, Krakow 2000, 147-
169; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, thum. E. 1. Zielinski, t. II, Lublin 1997, s. 508-525;
Arystoteles, Ustroj polityczny Aten, tham. L. Piotrowicz Warszawa 1973, s. XLI; tenze, Polityka,
thum. L. Piotrowicz, Warszawa 1964, s. LV; R. Legutko, Czy demokracja jest ustrojem mq-
drym?, w: Demokracja dla wszystkich, J. Pluta, E. Stawowa, S. Wilkanowicz (red.), Krakow
1992, s. 10.

'S, Wilkanowicz, Pytania do Europy, ,,Znak” 3 (1995), s. 48; Ch. Dawson, Tworzenie si¢ Eu-
ropy, Warszawa 1961, s. 25; Herodot, Historie I, 4, tekst cytowany wedlug wydania A. Colonna
i F. Bevilacqua, UTEF, Torino 1996, s. 63.
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Cokolwiek bysmy jednak nie powiedzieli o dokonaniach i osiagnigciach sta-
rozytnych Grekow, o ich kulturze, sztuce, filozofii, wszystko to nie byloby
raczej mozliwe gdyby nie jonscy filozofowie przyrody, pozornie nieinteresuja-
cy sie cztowiekiem, ale raczej otaczajacym go $wiatem?’. Otéz zadajac pytanie
o arché, wprawdzie udzielali oni ré6znych odpowiedzi, niemniej wszystkie one
prowadzily do odkrycia niewzruszonej podstawy, na ktorej niejako dokonuja
si¢ wszelkie procesy’'. Nalezy t¢ podstawe rozumie¢ zardwno w sensie fizycz-
nym — kosmicznym, jak i etycznym. Wowczas wiedza nie byla odrywana od
etyki i dlatego prowadzita do madrosci, ktora sami Grecy rozumieli jako sztuke
szczesliwego, tzn. dobrego zycia. Innymi stowy, nie tak wazne byly odpowie-
dzi na pytanie: o arche, ile raczej samo pytanie, prowadzace do odstonigcia
wlasnie niezmiennej, odwiecznej — wedlug Grekow — zasady, prawa, wreszcie
warto$ci, ktore rozum ludzki powinien odkry¢, a dziatanie ludzkie i ludzkie
wybory w kazdych warunkach uszanowaé, a nie je ustanawiaé>.

3. Wspolczesna apoteoza wolnosci i kryzys wartosci

Tymczasem wspolczesne demokracje zdaja si¢ ,,wynalazkami” starozytnych
Grekow zupehnie nie przejmowac, siggajac do innych wzorcow i doswiadczen;
bardziej odpowiednich do potwierdzenia i zagwarantowania wolnosci. Wol-
no$¢ bowiem jest dzi§ w najbardziej rozwinigtych formach spotecznych najwy-
zej stawianym dobrem. Rodzi si¢ jednak pytanie: Czyja wolno$¢, a takze jaka
wolno$¢? Jak tatwo zauwazy¢, rozumienie demokracji, stawiajace w centrum
ludzka wolnos$¢; czyniace z niej najwazniejsza 1 niewzruszona podstawe wzno-
szenia struktur spotecznych i stanowienia regulujacych nimi praw, bardzo r6zni
sig od tego rozumienia, ktore whasciwe bylo starozytnym Atenczykom®. Moze
zatem nie tylko demokracj¢ rozumiano woéwczas inaczej, ale tez sama wolno$¢.
Chociazby wlasciwe mentalnosci i najbardziej rozpowszechnionej koncepcji
$wiata oraz czlowieka greckie ananke, pozwala nam stwierdzi¢, ze wolnos¢ dla
starozytnych Hellenow nie byla elementem najistotniejszym i najwigksza war-
toscia. Poza tym bardzo mocno — zreszta podobnie jak u nas — uzalezniona od

2 M. A. Krapiec, Dziefa, t. IX, Ja — czlowiek, Lublin 1991; B. Smolka, Narodziny i rozwéj per-
sonalizmu, Opole 2002, s. 33.

21 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, thum. E. 1. Zielinski, Lublin 1994, s. 35; F. Cople-
ston, Historia filozofii, t. I, tam. H. Bednarek, Warszawa 1998, s. 27. 30.

22 J. Bitner, Filozofia czlowieka. Zarys dziejow i przeglad stanowisk, £.odz 1997, s. 30-33;
H. Dummery, Persone, w: Encyklopedia Universalis, t. X1V, Paris 1985, s. 292; J. Auer, Person,
Regensburg 1979, s. 16nn; F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, s. 128; G. Reale, Historia filozofii
starozytnej, t. V, s. 49; A. Wierzbicki, Sokrates: narodziny Europy, ,,Ethos” 21/22 (1993), s. 206;
Platon, Fajdros, tham. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 129nn.

2 ). Strzelecki, Wokot doktryn wyzwolenia, w: Problem wyzwolenia czlowieka, w Materiaty
z sesji zorganizowanej przez Instytut Jana Pawta II KUL oraz Polski Instytut Kultury Chrzesci-
janskiej (Rzym) w dniach 16-17 maja 1986 r. w Kazimierzu nad Wista, Rzym 1987, s. 204-212.
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obrazu §wiata. Kosmos — czyli tad jest przeciez zawsze wynikiem niewzruszo-
nego podporzadkowania; powszechnie obowigzujacej zasady, ktora nie toleruje
jakiejkolwiek formy dowolnos$ci, a tym bardziej przygodno$ci. Odejscie zatem
od statych zasad, niezmiennych praw i obrazu $§wiata, thumaczacego si¢ przez
swoja cato$¢, zupetnos¢, harmonig, musiato prowadzi¢ do rozluznienia i z cza-
sem coraz wigkszego uniezaleznienia od siebie poszczegodlnych elementéw
rzeczywistosci. I cho¢ proces ten trwat dos¢ dlugo, niemalze przez cate $re-
dniowiecze, ostatecznie doprowadzit do rozbicia i pokawatkowania naszego
$wiata, ktory coraz trudniej byto opisywac i rozumie¢ jako niewzruszone, po-
zwalajace si¢ ogarnac¢ ludzkiemu umystowi universum. Wowczas narzuca sig
przede wszystkim to co relatywne, zmienne, szczegotowe, a nie to co stale
i ogolne; to co dowolne, a nie to co zasadnicze. Stad kierunek modgt by¢ juz
tylko jeden.

O ile odkrycie starozytnych Grekow (Perykles), pozwalajace dostrzec, ze
ludzie tacza sig¢ w zwiazki, grupy ze wzgledu na interesy a nie zasady, kazato
im poszukiwaé przede wszystkim zasad, to nowozytne spoleczenstwa bardziej
byly zainteresowane interesami’".

Ale demokracji, przede wszystkim w nowoczesnych spoleczenstwach, wy-
znaczono znacznie wyzsze i — jak si¢ utrzymuje — szlachetniejsze cele niz
usprawiedliwianie lub umozliwianie interesow wigkszych czy tez mniejszych
grup. Od tej bowiem formy sprawowania wladzy i zwiazanego z nia ubiegania
si¢ o tak wysoki mandat spoteczny oczekuje si¢ wytlumaczenia catosci poste-
powania oraz wartosciowania czlowieka. Tyle tylko, ze w systemach demokra-
tycznych nadal nikt nie jest specjalnie zainteresowany wskazaniem jakiegos,
wszystkich obowiazujacego odniesienia, poniewaz ono musiatoby ograniczac
demokracje. Podobnie jak wedtug tej wizji ogranicza ludzka wolnos$¢, gdyz nie
pozwala jej si¢ zatrzymaé na samej mozliwo$ci wybierania, wskazujac co
cztowiek lub grupa ludzi wybra¢ powinna, aby wilasnej wolnosci i wolno$ci
drugich nie zniszczy¢ przez zty wybor. W ten sposob wiele wspolczesnych
nam spoteczenstw wpada w zastawiona przez siebie putapke®.

Wigkszo$¢ sama z siebie nie jest zabezpieczona przed bledna decyzja, bted-
nym wyborem. Czy w tym kontek$cie wybor kwalifikowanej wigkszosci
wspotczesnych Sokratesowi mieszkancow Aten, skazujacych go na $§mier¢, czy
tez wybdr mieszkancoOw Jerozolimy utaskawiajacy Barabasza w miejsce Jezu-

% M. Schooyans, La dinve totalitaire du libiralisme, Paris 1991, tense, Totalitarne zagrozenie
demokracji, tham. K. Derylo, ,,Ethos” 21/22 (1993), s. 126-127; zob. Research in Human Repro-
duction. Biennal Report 1988-1989, Geneva 1990, s. 49 58.

% R. Bartoszcze, Gwarancje wolnosci wypowiedzi w Europie Zachodniej, Krakow 1995, s. 9-73;
J. Staniszkis, O wladzy i bezsilnosci, Krakow 2006, s. 199-226; G. de Rosa, Relatywizm wspol-
czesny, ,,Przeglad Powszechny” 10 (20006), s. 53-68; C. P. Sajak, Dyktatura relatywizmu?, tham.
G. Schmidt, ,,Przeglad Powszechny” 10 (2006), s. 42-52; N. Bobbio, Liberalizm i demokracja,
thum. P. Bravo, Krakéw 1998, s. 40; J. Baudrillard, W cieniu milczqcej wigkszosci, thum. S. Kro-
lak, Warszawa 2006, s. 31, 28-42.
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sa, nie mowiac juz o wigkszosci, ktora pozwolita doj$¢ Hitlerowi do wiadzy
w Niemczech, moze si¢ uchyli¢ przed bardzo surowa oceng? Uznanie ich prze-
ciez za btedne pozwolilo obroni¢ wiar¢ w cztowieka i umozliwito poszukiwa-
nie rozwigzan oraz mechanizmow, ktoére miaty przed takimi btedami chronié
demokratyczne spoteczenstwa. Demokracja pozbawiona fundamentu obiek-
tywnych wartosci jest zagrozona wielkim ryzykiem przeksztatcenia sig
w dyktature™.

4. Demokratyczny spor o prawde

Demokracji zatem nie sposob sobie wyobrazi¢ bez prawa. To prawo
w klasycznej tradycji zwiazane jest z obiektywna prawda. Wszedzie zatem,
gdzie si¢ neguje obiektywna prawde, pojawia si¢ bardzo powazne zagrozenie
totalitaryzmem. Charakter tej prawdy jest oczywiscie transcendentny, a czto-
wiek ma obowiazek ja odkry¢ i by¢ jej postuszny. Ona bowiem stanowi jedyna,
pewna zasade gwarantujaca sprawiedliwe stosunki migdzy ludzmi. Brak takiej
zasady 1 brak uznania prawdy transcendentnej, stwarza sytuacje, w ktorej kazda
sita dazy do maksymalnego skumulowania wladzy, przejecia jak najwigkszej
liczby dostepnych srodkoéw i narzucenia innym swojej woli czy wlasnych po-
gladow. Nie zastanawiajac si¢ przy tym nad prawami oraz wola innych. Histo-
ria zna przeciez przypadki zbrodni dokonywanych w imig ,,prawdy” i ,,demo-
kracji™*’.

Tymczasem we wspotczesnych demokracjach prawa i prawdy nie pojmuje
si¢ 1 nie definiuje treSciowo, ale formalnie. Funkcje prawa 1 prawdy zajmuje
w nich decyzja wigkszosci. Praktyka zatem ma decydowac o tym, co jest dobre
1 co jest prawda. Prawda jednak wyprzedza wszelka praktyke i decyduje o tym,
czy praktyka jest dobra czy zta™. Polityka jest wtedy dobra i wspiera wolnosé,
kiedy stuzy warto§ciom i prawom, ktére odstania przed czlowiekiem rozum.
Nalezy zatem odrzuci¢ koncepcjg¢ panstwa, ktore chce obdarowywaé swoich
obywateli szczg$ciem i uznaje siebie za zrédlo prawdy oraz prawa. Panstwo
czerpie wiedze o prawdzie z zewnatrz. Nie na podstawie czystego rozumu,
poniewaz on jest niewystarczajacy w dziedzinie moralno$ci, ale na podstawie
rozumu dojrzewajacego na gruncie historycznej wiary (przypadek T. Kotarbin-

26 J. Ratzinger, Sumienie w dziejach, thum. J. Kruczynska, ,,Communio” — kolekcja: Kosciol —
ekumenizm — polityka, 5 (1990), s. 212; tenze, Wolnos¢ i wiezy koscielne, thum. J. Kruczynska,
»~Communio” — kolekcja: Kosciét — ekumenizm — polityka, 5 (1990), s. 224; V. Possenti, Le socie-
ta liberali al bivio. Lineamenti di filosofia della societa, Genova 1991, s. 293.

2TH. U. Balthasar, Znaczenie stéw Chrystusa: ,,Ja jestem prawdgq”, ttum Z. Hanas, ,,Communio”
4 (1987), s. 12; T. Styczen, Solidarnos¢ wyzwala, s. 117.

BT Styczen, Solidarnos¢ wyzwala, Lublin 1993, s. 78-79; W. Piwowarski, Stownik katolickiej
nauki spotecznej, Warszawa 1993, s. 141.
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skiego)*’. Chodzi wigc o wskazanie i zarazem uszanowanie przez systemy de-
mokratyczne takiej, zewnetrznej do nich instancji, ktéra rosci sobie pretensje
do poznania i przekazania drugim prawdy™, czyli do formowania ludzkiego
sumienia, czego zadnej wladzy panstwowej czyni¢ nie wolno. Choc¢by z tego
tytuhu, Ze nie dysponuje odpowiednimi do tego narzedziami’'.

Demokracja wiasciwie funkcjonuje tylko wowczas, kiedy prawidlowo dzia-
fa ludzkie sumienie. A to nie ma nic do powiedzenia bez wartosci chrzescijan-
skich i bez Boga. Dlatego Bog nie moze by¢ spychany wyltacznie do sfery pry-
watnej>>. Ateizm radykalny i bezkompromisowy nie jest dzi§ w modzie.
Znacznie wigksze uznanie zdobywa wiara czlowieka w to, co czlowiek sam —
ktokolwiek — uzna za przedmiot swojej wiary. Wiary niby si¢ nie zwalcza, ale
nie ma publicznej zgody na jej tres¢>. Chrzescijanstwo przez swoja ideg nie-
zbywalnej i z niczym nieporownywalnej godno$ci cztowieka, z ktorej wynikaja
wszystkie inne prawa osoby ludzkiej; przez swoje rozumienie sprawiedliwosci,
zasade mito$ci braterskiej, tworzy tez nowa wizje tadu spotecznego™. Tymcza-
sem chrze$cijanstwo we wszystkich swoich instytucjach, przede wszystkim
w Kosciele, jest dzi§ systematycznie i metodycznie separowane od struktur
politycznych, co ma $wiadczy¢ o bardzo nowoczesnym sposobie sprawowania
wladzy i tworzenia porzadku publicznego. Tyle tylko, ze bez tego dziedzictwa,
jakie wspotczesne spotecznosci i narody zawdzigczaja chrzescijanstwu, idei
demokracji oraz praworzadnosci, ktora si¢ dzi$ tak szczycimy, najprawdopo-
dobniej nigdy by nie bylo. Nalezy oczywiscie pamigta¢ i docenia¢ wktad staro-
zytnej kultury greckiej, jej zdobycze i rozwiazania, ale najbardziej pelne i kon-
kretne ukazanie prawdy, ktéra o§wieca, poucza i prawa, ktore zobowiazuje
oraz pozwala tworzy¢ sprawiedliwy lad spoleczny, znajdujemy wlasnie
w chrze$cijanstwie®. Sama bowiem zasada wigkszosci i jej stosowanie niczego

2 p. Tillich, ,,Co fo jest prawda?”’, thum. J. Lata, ,,W Drodze” 1 (1987), s. 29; Z. Zdybicka,
Religia a sens bycia cztowiekiem, Lublin 1994, s. 36; J. M. Bochenski, Sto zabobonow, Krakow
1994, s. 103.

39°S. Rosik, Sytuacjonizm etyczny a chrzescijarska roztropnosé, Studium teologiczno-moralne,
Poznan 1986, s. 55-64; R. Latourelle i R. Fisichella, a cura di R. Fisichella, Dizionario di Teologia
Fundamentale, Assisi 1990, s. 1450; P. Rossano, G. Ravasi, A. Girlanda, Nuovo Dizionario di
Teologia Biblica, Torino 1991, s. 1655.

31 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, p. 1777; A. Zuberbier, Prawda, w: Stownik
teologiczny, t. 11, A. Zuberbier, (red.), Katowice 1989, s. 142-143.

32 E. von Kuehnelt-Leddihn, Demokracja — opium dla ludu, s. 127.

3 D. Kowalczyk, Wiara dla dorostych, w rozmowie z ks. Tomaszem Jaklewiczem, ,,Go$¢ Nie-
dzielny” 41 (2012), s. 20.

3* Jan Pawet 11, Veritatis splendor, Rzym 1993, p. 37. 39; K. Rahner i H. Vorgrimler, Mafy stow-
nik teologiczny, tham. T. Mieszkowski i P. Pachciarek, Warszawa 1987, s. 355.

33 M. Jaworski, Wyzwolenie czlowieka w chrzescijaristwie, w: Problem wyzwolenia czlowieka —
Materialy z sesji zorganizowanej przez Instytut Jana Pawta II KUL oraz Polski Instytut Kultury
Chrzescijanskiej (Rzym) w dniach 16-17 maja 1986 r. w Kazimierzu nad Wislq, Rzym 1987,
s. 241.
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tak naprawdg nie wyjasnia i nie gwarantuje. Stad w kazdym wypadku musi si¢
odnosi¢ do czego$, co stanowi niewzruszone kryterium wyborow.

Chrzescijanska wizja demokracji bardzo precyzyjnie rozdziela dwie sfery,
ktore nie moga si¢ nigdy utozsamiac, ale tez nie moga pozostawac zupetnie
niezaleznymi. Jakakolwiek wigkszo§¢ musi podejmowaé decyzje dotyczace
wktadu wysitku poszczegolnych obywateli i grup w celu realizacji dobra
wspolnego, réznych interesow. Sa to przeciez wielkosci rozporzadzalne. Nie
mozna jednak w ten sam sposéb rozumie¢ wartosci, ktore sa nierozporzadzalne
1 musza stanowi¢ odno$na norme, niewzruszong oraz stala dla wszystkich in-
nych decyzji wigkszosci. Nie mozna przeciez prawdy jako takiej, ktora nie jest
moja wlasnos$cia, tylko do mnie nie nalezy i ode mnie nie zalezy, z ktora nie
mogg czyni¢ tego, co mi si¢ podoba, traktowac podobnie jak innych dobr czy
interesow’®. O pieniadzach, ktore naleza do mnie, moge decydowaé i robi¢
z nimi, co chcg, ale wartosci juz nie mozna potraktowaé¢ w taki sam sposob.
Cho¢ proces urynkowienia, nawet prawdy, jest dzi§ w wielu spotecznosciach
bardzo mocno posunigty, przez co czyni si¢ z nich wyjatkowo niebezpieczne
,miejsce” tamania praw cztowieka pod pozorami demokratycznych regut’’.

Odniesienie demokracji do religii nie tylko nie jest zadnym zagrozeniem,
ograniczeniem tej pierwszej, ale stanowi jej najbardziej skuteczne zabezpie-
czenie. Wszelkie formy rzadzenia lub spory o wladze, takze te akademickie,
zahaczaja o religi¢ — ludzmi mozna rzadzi¢ tylko przy pomocy strachu lub au-
torytetu. Religia nadal pozostaje — wbrew szumnym hastom i zapowiedziom
pozytywistow, a takze postmodernistdw — najwazniejszym czynnikiem odrdz-
niajacym nasz ludzki §wiat od tego zwierzgcego. W zyciu spotecznym chrze-
Scijanie czesto sa jedynymi obroncami fundamentalnych zasad prawa natural-
nego i podstawowych praw cztowieka; tudziez obroncami demokracji, a przy-
najmniej jej prawdziwego ksztattu i wlasciwego funkcjonowania, co odpowia-
da ich zobowiazaniu wzgledem dostepnej ludzkiemu rozumowi Prawdy™®. Tyl-
ko w relacji do niej mozna mowi¢ o btedzie i odpowiedzialnosci, takze o winie.
Kazdy cztowiek ma poczucie winy.

To poczucie jest cztowiekowi rownie potrzebne jak bol fizyczny, informu-
jacy o niewlasciwym funkcjonowaniu jego organow. Dlatego tez brak tego
poczucia $wiadczy o jakiej$ cigzkiej chorobie. Innymi stowy: kto$, kto nie ma
poczucia winy, jest ,,zywym trupem, woskowa figura”. Czlowiek, ktory nie
widzi, nie rozpoznaje prawdy, ze upadl, Ze zabijanie jest wina, bardzo oddalit
si¢ od prawdy. Stad celnik, ktory popehil wiele ztych czynow, jest dla Boga

36 Sw. Augustyn, Solilokwia, thum. A. Swiderkéwna, Warszawa 1953, s. 13-21.

3 K. Starczewska, Wartosci podstawowe, w: O wartosciach, normach i problemach moralnych,
M. Sroda (wybr.), Warszawa 1994, s. 236 i 243.

38 W. Sedlak, Inng drogq, Warszawa 1988; K. Kaucha, J. Kedzierski, Werytatywny argument,
w: Leksykon teologii fundamentalnej, M. Rusecki, K. Kaucha, I. S. Ledwon, J. Mastej, (red.),
Lublin-Krakow 2002, s. 1317.



168 Nasze problemy z demokracjq

bardziej sprawiedliwy niz faryzeusz, ktory spemit wiele dobrych uczynkow
(Lk 18,9-14). Cztowiek tylko wtedy nie widzi, nie poznaje prawdy, kiedy nie
chce; kiedy sie na nig zamyka, odrzuca §wiatto. Prawda jest obecna w czlowie-
ku. Owa jedyna prawda pochodzaca od Stworcy, ktora dzigki objawieniu stata
si¢ Pismem™. Potwierdza to takze §w. Pawel, gdy mowi, ze poganie nawet bez
znajomos$ci Prawa wiedzieli, czego oczekuje od nich Bog (Rz 2,12-16). Bla-
dzace sumienie jest wygodne tylko w pierwszej chwili. P6zniej rodzi dehuma-
nizacj¢ $wiata i $miertelne zagrozenie. Wina nie jest postgpowanie zgodnie
z wlasnym przekonaniem. Wina lezy glebiej. Wing jest to, ze doszlismy do
takiego przekonania, ktorego nie mozna pogodzi¢ ze sprawiedliwoscia. Wina
jest stan naszej duszy i zachwaszczenie naszego sumienia, ktore przytepito gtos
obecnej w nas prawdy, przytepito stuch i wzrok™.

5. Ontologiczne podstawy oceny demokracji i jej rozwigzan

Postawmy zatem do$¢ kontrowersyjna — jak mozna bezsprzecznie sadzi¢ —
tezg. Pojawiaja sig, cho¢ niezbyt odwaznie i czgsto artykulowane opinie, ze
swoistym sprawdzianem trwato$ci oraz wartosci porzadku demokratycznego
staje si¢ rzeczywisto$¢ Europy Srodkowej po transformacji systemowej; po
upadku kolektywistycznej — w tym regionie i nie tylko — wizji spoteczenstwa.
Egzamin niestety nie wyglada najlepiej, cho¢ podobno wszyscy zdajemy go
dobrze. Nasze spoleczenstwo, tak jak jemu podobne, nie radzi sobie z wolno-
scia. A wszyscy, ktorzy czuja si¢ odpowiedzialni za ten stan i wywotani do
uregulowania tegoz, zatrzymuja si¢ przewaznie na argumentach ekonomicz-
nych, sprowadzajac czesto regulacjg w sferze zasad do tzw. ,,niewidzialnej reki
rynku”. Kiedy to nie dziala, liberalna koncepcja, przyjmujaca ekonomiczne
kryteria jako niewzruszony wyznacznik dziejow czlowieka i jego obecnego
sposobu zycia, nie wycofuje sig. Zmienia tylko swoje priorytety’'. Nawiasem
mowiac niezgodne z jej zalozeniami. Czyli ,,rgka powinna by¢ teraz nie tylko
widzialna — dostrzegana, do§wiadczana, ale wrecz kierowana i jak trzeba zaci-

skajaca sie w pies¢™*.

3 R. Spaemann, Uniwersalizm czy europocentryzm, ttum. T. Fiatkowski, w: Europa i co z tego
wynika. Rozmowy w Castel Gandolfo, Michalski K. (red.), Warszawa 1990, s. 340-341; Jan
Pawet II, Adhortacja posynodalna Ecclesia in Europa, nr 19; Jan Pawel 11, Jezeli Europa chce
pozostac sobie wierna. Przeméwienie do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europejskiej,
Strasburg, 8 pazdziernika 1988 r., L’Osservatore Romano — polskie 4 (1988), nr 10-11, s. 5.

0 J. Ratzinger, S6! ziemi. Chrzescijanstwo i Koscidl katolicki na przelomie tysigcleci, z Kardyna-
tem rozmawia Peter Seewald, thum. G. Swinski, Znak, Krakow 1997, s. 197.

*I'E. von Kuehnelt-Leddihn, Demokracja — opium dla ludu, s. 125.

2 A. Stanowski, Spofeczne struktury grzechu, ,,JEthos” 11/12 (1990), s. 189; J. Tischner, Etvka
solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakow 1992, s. 118; Cz. S. Bartnik, Nardd i jego dzieje jako
dzielo Personarum in communione , w: Czlowiek w poszukiwaniu zagubionej tozsamosci. ,, Gdzie
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Co moze nas jeszcze zaskoczy¢é w Swiecie, w ktorym zwolennicy liberalnej
koncepcji, chcac potwierdzi¢ swoje tezy, uciekaja si¢ do radykalnie nieliberal-
nych rozwiazan? Maja zatem wiele racji ci wszyscy, ktérzy nasz region i nasze
warunki — tzw. transformacji systemowej, okreslaja jako sprawdzian kondycji
liberalizmu i demokracji*’. Najogélniej strescitbym to okresleniem: , kapitalizm
w wykonaniu przedsigbiorcow o kolektywistycznej — socjalistycznej mentalno-
$ci”. Przypomina mi sig, zarysowany swego czasu obraz kotowrotka i maszyny
parowej przez ks. Jozefa Tischnera. Obraz skadinad majacy przyblizy¢ sposob
rozwiazywania problemow spotecznych i ekonomicznych w zmieniajacym sig
postkolektywistycznym $wiecie™.

W $wiecie, w ktérym — przypomnijmy — niemalze z dnia na dzien likwido-
wano PGR-y, wyprzedawano za bezcen majatek i pozostawiano cale obszary
bezrobocia oraz zwiazanej z tym biedy ekonomicznej i moralnej, co do dzi$ ma
swoje glgbokie konsekwencje, z ktorymi nie potrafimy sobie poradzi¢. Nato-
miast kotowrotek i maszyna parowa, konsekwentnie i nieodwolanie wypieraja-
ca ten pierwszy sposob produkeji, przez dlugi czas funkcjonowaty obok siebie.
Czy trzeba dodawac, ze podobnie jest z maszyna parowa i silnikiem spalino-
wym oraz tym ostatnim i napedem jadrowym; ksiazka i zapisem cyfrowym?
I nie tylko chodzi o nas ani o innych, do nas podobnych. Chodzi tez o tych,
ktérzy buduja — w swoim mniemaniu — wspolnote europejska przy jednocze-
snym forsowaniu innych praw i przywilejow dla grupy z innym pieniadzem,
czyli wspolnota ze wskazaniem na elitarnych lepszych i zobowiazanych do
uznania tego gorszych®.

Okazato sig, ze demokracja sprawdzona — przetestowana w nowych warun-
kach wyrazniej pokazata swoja stara twarz, ktora bez drogiego, zachodniego
pudru jest tylko bardziej pomarszczona. Te najwigksze bruzdy to populizm
i korupcja. W demokracji kupuje si¢ przede wszystkim glosy. Niewazne juz,
jaka jest forma ptatnoSci: obietnice, zobowiazania, wdzigcznosé, uktady, per-
spektywa rozwigzania niemalze wszystkich probleméw od reki. Najlepszym
»paliwem” korupcji w demokracji jest brak odpowiedzialno$ci. Mozna podjac
najbardziej szkodliwe spotecznie decyzje i spokojnie wycofaé si¢ w zacisze
prywatnego zycia; zajac si¢ pracq na uniwersytecie, wejs¢ do jakiej$ rady nad-
zorczej, moze zosta¢ prezesem banku lub jakiejs duzej firmy, doradca, ponow-
nie zajac si¢ swoja praktyka adwokacka. Swoje ,,0siagnigcia” posiada rOwniez
populistyczna amatorszczyzna demokracji, ktorej konsekwencja jest niekontro-
lowane juz dyletanctwo. Kto lepiej rozwiaze nasz problem, kiedy zepsuje si¢

3 Redakcja, Solidarni: wolni przez prawde, ,,Ethos” 3/4 (1990), s. 6-8.

* 1. Tokarczuk, Problemy pracy w Polsce, w: Komisja Episkopatu Polski Duszpasterstwa Ogol-
nego, Program Duszpasterski na rok 1990/91, s. 35; i J. Tischner, Przyczyny rozkladu etosu
pracy i sposoby wyjscia, w: jak wyzej, s. 38.

45 R. Bak, Solidamentum - to, co umacnia, ,,W Drodze” 7/8 (1991), s. 36-37.
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samochdd, nawet najgorszy w miescie mechanik czy najlepszy kardiochirurg*?
U nas jednak jest tak, ze dobry chirurg, ktéry codziennie ratuje czyje$§ zycie,
nie pomysli nawet mozliwosci zajgcia sig polityka. Za to byle jaki szybko od-
krywa w niej swoje pi¢¢ minut, ktoére wystarcza juz poézniej na cale zycie.

Innymi, raczej watpliwymi ,,zdobyczami” demokracji sa kuriozalne naduzy-
cie statystyki i powszechne braterstwo. Statystyka jest przeciez bezosobowa,
a demokracja — jak mawiaja Amerykanie — rozumie wladzg jako rzady prawa,
a nie ludzi. Bezduszne paragrafy wiele potrafig rozwiaza¢, ale i wiele zastonic¢
— nie maja przeciez sumienia i dlatego nigdy nie czuja si¢ winne. Ilez to razy
przepisy musialy u nas usprawiedliwia¢ znieczulicg, maskowac brak odpowie-
dzialnosci. Jesli za$ chodzi o braterstwo, to rozumiane ono by¢ powinno jako
powszechne i w duchu Rewolucji Francuskiej, czyli bez idei i instancji ojca, co
jest nader problematyczne®’.

I wreszcie to ,,0siagnigcie” demokracji, jakim jest nierownosc. Jak dziata
nierownos¢ demokracji, ktora nikomu nie przeszkadza? Spojrzmy na to na
przyktadzie Kosciola w systemie demokratycznym — za jaki uwaza sig¢ chocby
nasz porzadek. Kosciotowi nie wolno wtraca¢ si¢ do polityki — co niektorzy
rozumieja jako w ogole brak zgody na zajmowanie si¢ polityka pasterzy Ko-
$ciota, hierarchow, proboszcza, zwlaszcza tam, gdzie ma on duzy autorytet,
a z tym, co mowi o polityce, kojarzone sa konkretne, dobrze znane w srodowi-
sku osoby, reprezentujace roézne ugrupowania partyjne i interesy. Cho¢ nie
tylko. Polityka wedhug tak myslacych nie powinni zajmowac si¢ takze teolo-
gowie i wszyscy ci, ktorzy naleza do roéznych organizacji chrzescijanskich,
katolickich. Tylko u nas, to juz kiedy$ byto i to nie tak dawno. Ludziom wie-
rzacym nie wolno bylo nie tylko polityka si¢ zajmowac, ale w ogble obnosi¢ ze
swoimi przekonaniami, systemem wartosci w przestrzeni publicznej®®. I wia-
$nie to doprowadzito nas do systemu, sposobu dziatania, ktory polityce odbiera
ludzka twarz. Czyni $wiat nieludzkim, przestgpczym i zbrodniczym. Zwroé¢my
jednak uwage, ze juz politykom wolno ingerowa¢ w sprawy KoS$ciota, walczy¢
z Ko$ciolem na mocy uzyskanego od spoteczenstwa mandatu politycznego,
takze uzyskanego od chrzescijan, ludzi wierzacych.

Porzadkowanie wolno$ci nie moze jednak odbywac si¢ na poziomie eko-
nomicznym, poniewaz ten nie jest adekwatny do tego problemu. Musi si¢ od-
by¢ na poziomie ontologicznym. Struktury zatem demokratyczne, nie wyja-
$niaja 1 nie thumacza struktur o wiele pierwotniejszych i stanowiacych ich uwa-
runkowanie. Do takich natomiast nalezg struktury bytu ludzkiego, ktorych nie
mozna pomijac, jesli chce sig¢ zrozumie¢, jak i dlaczego cztowiek wybiera?
Dlaczego jest raczej wolny a nie zdeterminowany? Dlaczego jest kim$ wigcej
niz tylko to, co odstania jego taki lub inny wybor? W tym celu nalezy siggnac

4 E. von Kuehnelt-Leddihn, Demokracja — opium dla ludu, s. 125.
4 Tamze, s. 61.
8 Cz. S. Bartnik, Nauka spoteczno-polityczna Kosciola, Lublin 2008, 16-28.



ks. Edward Sienkiewicz 171

do innej wyktadni, innego wymiaru, ktoéry na poziomie tylko ,,narzedzi”, bar-
dziej lub mniej sprawnego dziatania, nie jest dostgpny. Podkreslana na kazdym
kroku fragmentaryczno$¢ $wiata, rzutuje na fragmentaryczny, bardzo rozbity
1 rozproszony obraz czlowieka, ktory nie moze pretendowac do ukazania ele-
mentow trwatych oraz istotnych. Ocena tego sposobu postgpowania musi by¢
bardzo negatywna. W jej $wietle osiagnigcie starozytnych Grekow nie zostato
nawet dostrzezone. Przekreslenie catych wiekow rozwoju ludzkiej mysli nie
moze by¢ potwierdzeniem wyzszych, doskonalszych osiagnig¢ wspotczesnosci.
Wrecz przeciwnie. Osiagnigcia te nie rozwiazuja naszych powaznych dylema-
tow moralnych i kazg nam zy¢ w ,lepszym §wiecie”, ale budowanym przez
»gorszych ludzi”. Cztowiek, ktory nie zna swojego esse — kim jest i jaki na-
prawdg jest; nie moze wyczerpujaco zrozumie¢, a tym bardziej w pelni pano-
waé nad swoim agere — jak i dlaczego tak wlasnie dziata, postepuje®.

Ale dzi$ wigkszo$¢ z tzw. ,,porzadkowych” wie o ontologii mniej wigcej ty-
le, ile wyraza si¢ w ich rozumieniu ,,stworzenia”, ktore siedziato kiedy$ na
drzewie i przez to bylo mniej niezalezne. Kiedy jednak temuz udato zej$c
z tego drzewa i jako$ urzadzi¢ na ziemi, to wowczas jego wolnosc¢ i niezalez-
no$¢ ulegta znacznemu poszerzeniu. W niektorych miejscach tak bardzo, ze ci
przyzwyczajeni do zycia na ziemi i w swoich domach, musza teraz chroni¢ sig
na drzewa. Oczywiscie przed tymi, ktérzy z nich niedawno zeszli. A tak juz
powaznie: W porzadkowaniu wolnosci nie mozna pomina¢ wymiaru, ktory
przesadza o tym, dlaczego i jak czlowiek jest wolny. Dopoki jednak bedziemy
uwaza¢ metafizyke za przebrzmialy juz sposéb dochodzenia do rozumienia
cztowieka, wciaz bedziemy sig starali budowac coraz lepszy §wiat przy uzyciu
coraz gorszych elementéw i zastosowaniu coraz gorszych narzedzi.

Summary

Man as a social being by nature is constantly trying to organize this aspect
of his existence. Democratic systems, similarly as freedom do not explain by
themselves. They need a stable and committing criterion constituting an objec-
tive truth, which refers to the rules being a basis of human activity and setting
out the direction of human action, so as he would not lose his freedom because
of bad choices.

Human existence in the social and individual dimension, in its freedom and
social structures building is only understandable on the ground of ontology,
which also best explains its activity.

4 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 196.



