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Ks. Edward Sienkiewicz'

Wiara KoSciola i wiara osoby

Jan Pawel Il w encyklice pt. Redemptor hominis napisal, ze pierwsza
i najwazniejsza droga, po ktorej winien kroczy¢ Koscidt jest cztowiek®. I choé
staramy si¢ broni¢ przed jakakolwiek nadinterpretacja tych stow papieza Woj-
tyly, trudno zapomnie¢ i nie odnosi¢ ich do wlasciwych mu rozstrzygnigc
w refleksji nad cztowiekiem. Ot6z napisat te stowa papiez, ktéremu persona-
lizm przez dlugi czas jego naukowej refleksji wyznaczat droge w mysleniu
o czlowieku’. A zatem mozemy te stowa z pierwszej encykliki papieza Polaka
rozumie¢ jako podkreslenie statego i nierozerwalnego zwiazku osoby ludzkiej
— czyli wszystkiego, co osobe stanowi, jest w niej istotne i konstytutywne —
z Kosciotem. Ten tymczasem bez wspdlnoty wiary trudno sobie wyobrazic.
W kazdym przypadku eliminowanie, czy cho¢by marginalizowanie tego daru
taski Bozej, z koniecznosci ogranicza nas w Kosciele do tego, co jest w nim
marginalne. Wprawdzie obecne, nawet niezbgdne, ale w zadnym wypadku nie
jako podstawowe, istotne”.

Podobnie musimy spojrze¢ na osobg. I cho¢ w tym wypadku zarysowane
powyze]j przesunigcia nie polaryzuja sig¢ az tak wyraznie, osoba bez wiary na
pewno w pelni si¢ nie realizuje. Nawet jesli komus$ bardzo zalezatoby na tym,
aby tej wlasciwosci nie rozumie¢ w sensie religijnym. Dlatego, aby nie kom-
plikowa¢ problemu i nie porusza¢ pobocznych watkdéw, luzno zwiazanych
z wskazanym w tytule tematem oraz nie zaglebia¢ si¢ w zlozone i zawite kwe-
stie, sprobujmy zakresli¢ granice naszej refleksji. Wyznacznikiem pozostaje
w niej wlasnie wiara. I tylko pod tym wzglgdem; w takim odniesieniu, chcemy
tu mowi¢ zaréwno o Kosciele, jak i o osobie. Przy czym nasze rozwazania
moga si¢ z czasem spotkac¢ z pewnym zastrzezeniem. Chodzi wlasnie o termin
1 pojecie: ,,0soba” — pisane mata czy wielka litera? I nie jest to bynajmniej
sztucznie ,,spreparowany’” problem. Zwtaszcza kiedy chcemy mowi¢ o Koscie-

! Kierownik Katedry Teologii Fundamentalnej w Wydziale Teologicznym US, profesor nadzwy-
czajny, autor wielu artykutow naukowych, 10 monografii — ostatnia: Wspdlnota Kosciola, Szcze-
cin 2013 — oraz redaktor prac zbiorowych, takze ,,Studiow Koszalifisko-Kotobrzeskich”.

2 Jan Pawel 11, Redemptor hominis, Rzym 1979, 14.

IML Pokrywka, Osoba — uczestnictwo — wspadlnota, Lublin 2000, s. 20; J. Gatkowski, Samosta-
nowienie osoby w Ujeciu Kardynata Karola Wojtyly, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1-3 (1979), s. 74;
K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin
1994, s. 105.

* J. Ratzinger, Raport o stanie wiary, z ks. Kardynatem Josephem Ratzingerem rozmawia Vitto-
rio Messori, thum. Z Oryszyn, Krakow-Warszawa 1986, s. 39-46.
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le. Ot6z jako taki jest on bowiem nierozerwalnie zwigzany ze swoim zatozycie-
lem — Jezusem Chrystusem’, w ktorym rzeczywisto$é Osoby — pisanej whasnie
wielka litera, wiele znaczy i wiele moze rozstrzygaé tam, gdzie pytamy o Ko-
sciot i o wiarg; kiedy tez chcemy w tym pytaniu dostrzega¢ fenomen kazdej
osoby. Do tej Jezusa Chrystusa odniesionej, ale i od niej roznej®. Przejdzmy
wigc do bardziej szczegdtowych kwestii, ktdre zwiazane sg z wiara tak Ko$cio-
la, jak i ludzkiej osoby.

1. Swiat osoby wyznacza droge i przestrzen dzialania KoSciolowi

Oczywiscie wyznacza nie w sensie absolutnym, poniewaz Ko$ciot jest dzie-
tem Trojcy Swietej, dostgpnej nam i ukazanej jako podstawa oraz cel naszego
istnienia w Jezusie Chrystusie’. Niemniej to dzieto skierowane jest do cztowie-
ka; dane mu jako najlepsze srodowisko i pomoc w dazeniu do zbawienia. Jako
przestrzen wiary, pozwalajacej cztowiekowi przyja¢ i odpowiedzie¢ w nadziei
oraz z milo$cia na Boze obietnice. I tu pojawia si¢ pierwsze nasze, bardzo
istotne stwierdzenie: Wiara Kosciola nie przestaje by¢ ani na moment, nie jest
nawet czym$ roznym, a takze mozliwym do pomys$lenia bez wiary osoby,
a wlasciwie osob. Stad jakiekolwiek separowanie tych wymiardw jest niepo-
prawne®. Zastandowmy sie teraz, czy to usprawiedliwia i thumaczy utozsamianie
ich; traktowanie jako synonimow tego samego wydarzenia?

5 M. Kehl. Die Kirche. Eine kotholische Ekklesiologie, Wiirzburg 1994, s. 402-410; J. Ratzinger,
Istota i granice Kosciola, w: Wyktady bawarskie z lat 1963-2004, Warszawa 2009, s. 120-128;
A. Czaja, Traktat o Kosciele, w: Dogmatyka, t. 2, E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski (red.),
Warszawa 2006, s. 3326-330; P. Neuner, Eklezjologia — nauka o Kosciele, ttam. W. Szymona,
traktat VI, w: Podrecznik teologii dogmatycznej, W. Beinert (red.), Krakow 1999, s. 399-402.

6 J.D. Zizioulas, Being as Communion. Studies in Personhood and the Church, London 1985,
s. 54; W. Hryniewicz, Prawda o zbawieniu w swietle tradycji wschodniej, ,,Ateneum Kaptan-
skie” 2 (1981), s. 254-256; A.A. Napiorkowski, Misterium communionis. Eklezjalny paradygmat
dziejow zbawienia, Krakow 2006, s. 120; Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, 424.
426.

7 P. Neuner, Eklezjologia — nauka o Kosciele, s. 227-234. 248-293; Cz.S. Bartnik, Kosciof, Lu-
blin 2009, s. 19-25. 86; A.A. Napiorkowski, Bosko-ludzka wspdlnota. Podstawy katolickiej
eklezjologii integralnej, Krakow 2010, s. 90-115; J. Gnilka, Pierwsi chrzescijanie. Zrédla
i poczqtki Kosciola, tham. W. Szymona, Krakow 2004, s. 185-287 ; S. Rosa, Teologia fundamen-
talna, cz. 1: Eklezjologia, Tarnéw 1998, s. 58-89; K. Lesniewski, Ekumenizm w czasie. Prawo-
stawna wizja jednosci w ujeciu Georgesa Florovskyego, Lublin 1995, s. 134; P. McPartlan, The
Eucharist Makes the Church. Henri de Luback and John Zizioulas in Dialogue, Edinburgh 1993,
s. 215; Sobor Watykanski 11, Lumen gentium, 1. 3. 4. 5. 8; P. Neuner, F. Schroger, Luthers These
der Klarheit der Schrift, ,,Theologie und Glaube” 74 (1984), s. 39-58; H. Denzinger,
P. Hinermann, Enchiridion Symbolorum, Definitiorum et declarationum de Rebus Fidei et
Morum, Freiburg 1991, s. 875 M. Kehl, Die Kirche. Eine kotholische Ekklesiologie, Wiirzburg
1994, s. 393.

8 K. Wojtyla, Rozwazania o istocie czlowieka, Krakow 2003, s. 15-26; Cz.S. Bartnik, Spotkanie
personalistyczne, w: Ku maqdrosci teologii, K. G6zdz, E. Sienkiewicz (red.), Szczecin 2008,
s. 385-391; W. Granat, Personalizm chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 15-
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Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie, raczej musimy zaczaé od podstawowe-
go, chrzescijanskiego rozstrzygnigcia. Wiara jest darem — uzdolnieniem czlo-
wieka, ktore jednak nie zwalnia go z dziatania, nawet wysitku. Ale w ludzkim
tylko wysitku i zdolnos$ciach, umiejetnosciach, niemozliwym do wyczerpuja-
cego wytlumaczenia, tym bardziej osiagnigcia. Z bardzo prostego powodu.
Inicjatorem, tym, ktory si¢ objawia — ukazuje i tym samym zobowiazuje do
odpowiedzi — reakcji cztowieka, jest Bog’. I tu moga si¢ pojawi¢ kolejne pyta-
nia: Bég udziela taski wspdlnocie, zbiorowosci, wreszcie Kosciotowi, czy oso-
bie? Najpierw osobie, czy najpierw Kosciolowi, czyniac Kos$ciot podstawa
wiary?

Aby mogt pojawi¢ si¢ Kosciol, niezbgdna okazuje si¢ wiara osob, co zro-
zumiemy najlepiej, odwolujac si¢ do poczatku; do koscielnotworczych aktow
Jezusa'®. Najpierw gloszona jest Ewangelia — dobra nowina o bliskim kréle-
stwie Bozym (Mk 1,14). Wyraznie ukazana jest konieczno$¢ wiary:
,...wierzcie w Ewangelig...”, co zwiazane jest z nawroceniem. Wokot Jezusa,
w odpowiedzi na ogtoszona przez Niego blisko$¢ he basileia, gromadza si¢
osoby, sposrod wielu wybrani sa uczniowie, przechodzacy wczesniej bardzo
wymagajacy test — egzamin z wiary''. Wystarczy wspomnie¢, zanotowana
przez Jana, mowe Jezusa pod Kafarnaum, w ktdrej mowi o tym, ze jest praw-
dziwym chlebem (J 6,22-71), czy tez wyznanie Szymona pod Cezarea Filipowa
(Mt 16,13-20). Po tym ,,egzaminie”, wydarzeniach i ttumaczacych je stowach
Jezusa, jedni odstgpuja Go i juz nie chodza z Jezusem, inni natomiast rozumie-
ja, ze ich los zwiazat sig¢ z Jego losem na zawsze — cokolwiek by si¢ nie wyda-
rzyto. W ten sposdb powstaje oraz rozwija si¢ proces powstawania Kosciota'?.
Wezwanie, uroczyste ogloszenie — u Jana prowokujaca interpretacja przeszto-
$ci catego narodu i jej ocena, z wyraznym postawieniem Jezusa w jej centrum,
1 odpowiedz. Jak si¢ okazuje moze by¢ ona roézna, takze potaczona z odejsciem.
W Zaden sposob niezdeterminowana, cho¢ z wykluczeniem catkowitej dowol-
nosci, obojetnosci. Dopiero na tej podstawie pojawia si¢ zalazek, poczatek
Kosciota.

W jakim zatem sensie $wiat osoby ludzkiej wyznacza droge Kosciotowi?
Bardzo wcze$ni pisarze chrzes$cijanscy twierdzili, ze Bog tak stworzyl cztowie-
ka — w ten sposob powotal go do istnienia, aby mogt pojawic si¢ Kosciot. We-

16; Cz.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 157; M.A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antro-
pologii filozoficznej, Lublin 1986, s. 6.

® Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, 51-67. 153.

0P Neuner, Eklezjologia — nauka o Kosciele, s. 267-297.

7. Gnilka, Pierwsi chrzescijanie, s. 184-191.

12 Tamze, s. 234-235. 242-243.
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dlug tych samych ojcow Kosciota przyczyna stworzenia cztowieka i §wiata
byto Stowo"’.

2. Wiara czlowieka a struktura osobowa

Nie powinno si¢ formulowac twierdzen na temat wiary osoby bez przybli-
zenia jej struktury bytowej. Spotykamy si¢ tu z pewnym ztozeniem: fizyczno-
duchowym, takze uwarunkowanym biologicznie'. Nie mozna zatem ani
o wierze cztowieka, ani o jakiejkolwiek moznosci i jej realizacji — aktywnosci,
moéwi¢ na poziomie tylko jednego elementu tego zlozenia: biologicznego czy
tylko fizycznego. Nie jest wystarczajacy takze tylko duchowy, poniewaz cho-
dzi o zaangazowanie catego cztowieka — wszystkich stanowiacych osobg wy-
miardéw 1 elementéw. Hoimar von Ditfurth napisal ksiazke pt. Dzieci wszech-
swiata®, (Kinder des Weltalls, Verlag Hoffmann und Campe, Hamburg 1970).
Zdecydowanie nie! Jestesmy dzie¢mi Boga! Biologiczne uwarunkowania sa
oczywiste, bardzo daleko idace, ale nie thumacza do konca, ani nie wyrazaja
w pelni rzeczywistoSci — relacji ojcostwa i synostwa. Postmodernistyczne
rozumienie $wiata konserwuje i poglebia o$wieceniowy, zradykalizowany
przez pozytywizm roztam miedzy wiara a rozumem'’. Problem komplikuje sig
jeszcze bardziej przez pozbycie si¢ w tym nurcie problemu prawdy'’. Wszystko
to ma bardzo daleko idace konsekwencje: cztowiek moze by¢ rozumiany tylko
biologicznie, tylko fizykalnie lub tylko religijnie — teologicznie, co najczgsciej
thumaczy si¢ dzi§ w obszarze nauki jako nierealistycznie. Jakiekolwiek
spotkanie, a tym bardziej uzupehliajace ujecie nie jest mozliwe. Dlatego
antropologia nie wystarcza'®. Potrzebna nam jest kategoria osoby .

Ale i tu pojawia sig bardzo powazny problem, ktoéry — przynajmniej na razie
— jest trudny do rozwiazania. Wiasnie przez owo ,,tylko* — poprzerywane ciagi

13 V. Grossi, L.F. Ladaria, Ph. Lécrivain, B. Sesboii¢, Czlowiek i jego zbawienie, thum. P. Rak,
w: B. Sesboiié (red.), Historia dogmatow, t. 1I, Krakow 2001, s. 82-85; H. Bourgeois,
B. Sesboiié, P. Tihon, Znaki zbawienia, w: Jak wyzej, t. 111, s. 315; Justyn, Dialog z Zydem Try-
fonem, w: Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich, thum. A. Swiderkowna, wyd. I,
,Biblioteka Ojcéw Kosciota”, nr 10, Krakéow 1998, s. 114; tenze, Apologia I, 11-12, w; Jak
wyzej s. 12-14; tamze, 67,6-7, w: jak wyzej, s. 77-78.

4R, Ingarden, Ksiqzeczka o cztowieku, Krakow 1973, s. 1; Cz.S. Bartnik, Personalizm, s. 3.

15 H. von Ditfurth, Dzieci wszechswiata, tham. A. D. Tauszynska, Warszawa 1978.

'S Ch. Norris, Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi. Teoria krytyczna i prawo rozwoju,
thum. A. Przybystawski, Krakow 2000, s. 14-18.

17 1B. Metz, Teologia polityczna, ttum. A. Mosurek, Krakow 2000, s. 316-317; Z. Sareto, Post-
modernizm w piguice, Pallottinum, Poznan, 1998, s. 11;

'8 W. Granat, Personalizm chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 41.

9 Cz. S. Bartnik, Osoba, w: Leksykon teologii fundamentalnej, M. Rusecki, K. Kaucha,
I.S. Ledwon, J. Mastej (red.), Lublin — Krakow 2002, s. 883-885; M.A. Krapiec, ,,Cywilizacja
mitosci” spetnieniem osoby, w: Czlowiek w poszukiwaniu zagubionej tozsamosci, T. Styczen
(red.), Lublin 1987, s. 225-226.
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i zatozony brak mozliwosci dialogu poszczegdlnych dyscyplin, nawet spotka-
nia®. W ten sposob przy pomocy wihasciwych teologii uje¢ i w jej warsztacie,
czy chocby filozofii, ktora juz tylko na ,,peryferiach* zachowata zdolno$¢ do
ujmowania i opisywania doswiadczenia duchowego, jesteSmy skazani na
swoista samotno$¢ — pewnego rodzaju getto. Przy czym nie jest ono czyms
obcym takze w innych obszarach wspotczesnej wiedzy i sposobow zdobywania
jej. Mozemy wiele mowi¢ i szeroko opracowywac, dostrzegany przez nas
,»wylom™ w biologicznej strukturze, otwarcie, swego rodzaju ,,niedomknigcie®,
ale nie porozmawiamy o tym z biologami*'.

Nieswiadomos¢ ztozenia to cho¢by judaistyczna wizja cztowieka, ktéra tak
zdecydowanie i skutecznie — trzeba przyzna¢ — opierata si¢ w biblijnej tradycji
madro$ciowej wizji hellenskiej. I nie chodzi tu o radykalny wybodr jednego
obrazu za ceng drugiego. Albo — jak niektorzy twierdza — wybor, ktory umoz-
liwia zaistnienie chrzescijanstwa, przez kategori¢ nie$miertelnej duszy, najbar-
dziej w cztowieku odniesionej do Boga i wlasciwego Mu, eschatologicznego
(nadprzyrodzonego) wymiaru.

3. Fides a voluntas et ratio

Inny wymiar ztoZenia to wola i rozum. Czlowiek charakteryzuje si¢ pozna-
niem aspektowym, ale dazacym do prawdy, ktora jest podstawowa wartoscia
w tym procesie. Wszystko to méwimy sobie w tym miejscu, zastanawiajac si¢
nad wiara osoby, aby$my zrozumieli, ze kategoria so antropos jest niewystar-
czajaca, a przynajmniej moze by¢ bardzo mylaca. Oczywiscie nie ma cztowie-
ka bez osoby i kazdy czlowiek jest osoba. Cztowiekiem jednak zajmuje si¢ dzi$
bardzo wiele nauk, hotdujacych wrecz wspomnianemu nurtowi postmoderni-
zmu™. Zyjemy dzi§ w epoce niejednoznacznosci. Trzeba nawet dopowiedzie:
wyjatkowej niejednoznacznosci. To jest naturalnie bardzo powazny problem
1 wyzwanie dla naszej chrzescijanskiej wiary. Spustoszenie bowiem, jakiego
dokonato w naszym mysleniu i dziataniu ponowoczesne zanegowanie obiek-
tywnej prawdy, trudne jest dzi§ do oszacowania. Krotko méwiac, te same sto-
wa nie oznaczaja juz dzi§ w wielu wypadkach tego, na co wskazywaty bez
jakichkolwiek watpliwosci jeszcze kilkanascie — dostownie — lat temu a odpo-
wiedzialno$¢ za stowa i rézne deklaracje, nie sa dzi§ czyms$ oczywistym. Po-
wolywanie si¢ na nie moze nawet budzi¢ zdziwienie. Dlatego w przestrzeni
wspotczesnych nauk nie ma miejsca dla teologii. Teologii natomiast nie wolno

20 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, tham. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 4 nn;
G. Ryle, Czym jest umyst, Warszawa 1970, s. 41nn; B. Andrzejewski, Stownik filozofow, Poznan
1995, s. 59.

21'S. Judycki, Fenomenologia i filozofia dialogu — aspekty historiozoficzne, w: A. Bronk, Zrozu-
miec¢ Swiat wspolczesny, Lublin 1998, s. 249.

22 E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, thm. M. Kowalczuk, Warszawa 1997, s. 36.
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nigdy zrezygnowac nie tylko z ubiegania si¢ o takie prawo, ale rowniez z rosz-
czenia sobie pretensji do petnienia krytycznej funkcji wobec innych nauk. Mo-
ze to w naszym kontekscie zabrzmie¢ wrecz szokujaco dla niektorych 1 wywo-
lywac Igk przed powrotem dawnych upiordéw, inkwizycji. Ale ten szok moze
by¢ réwniez dowodem na to jak bardzo powazny jest nasz kryzys™. Ta kry-
tyczna funkcja nie wynika bowiem z roszczenia jako takiego teologii, ale
przede wszystkim z obecnego w niej wciaz, jako najwazniejszego w nauce,
problemu prawdy. Roszczenie to wynika réwniez stad, ze teologii rozstrzy-
gnieciami 1 wynikami innych nauk nie wolno sig¢ nie przejmowac. Dlatego tez
wsrod tych nauk — ich zainteresowania — powinna sig pojawi¢ kategoria osoby,
sama przez si¢ zobowiazujaca do innego rozktadania akcentéw i zobowiazuja-
ca do podjecia problemu biologicznych zaleznosci, ale juz nie ostatecznego
zdeterminowania przez biologi¢ w cztowieku. Podjecia dalej problemu wolno-
$ci 1 rozumu, ale bez odrywania od nich tego, co jest podstawa i umozliwia
rozwo;j*.

Wiasciwe Oswieceniu rozbicie na rozum i wiarg zaczg¢to tak bardzo podkre-
sla¢ — jako epokowe odkrycie — Zze z czasem wyraznie rozum i wiar¢ zwracano
przeciw sobie®. W takim ujeciu wiara w poznaniu ukazywana byta jako niepo-
trzebna. Wrecz przeszkadzata. I odwrotnie. Cztowieka wierzacego w najbar-
dziej wlasciwym sensie opisywano oraz definiowano jako tego, ktéry nie wie,
nie jest zdolny pozna¢. Tyle tylko, Zze czlowiek jedynie wierzacy i jedynie po-
znajacy wciaz jest cztowiekiem kulawym. Co wigcej, poznawanie bez wiary —
a wlasciwie jego teoria — bardzo szybko pozwolito sobie wmowi¢ niemozno$¢
dotarcia do prawdy™. A to z tego powodu, Ze prawda nie dlatego istnieje — jest,
Ze ja poznajemy, ale dlatego ja mozemy poznaé, ze istnieje. Droga rozchodze-
nia si¢ rozumu z wiara okazuje si¢ bardzo dtuga i bardzo kregta. Nie bez powo-
du na potrzebg nierozerwalnego zwiazku fides et ratio zwracat uwage sw. Au-
gustyn, ktory w tradycji chrzescijanskiej wyraznie — za Platonem, formutuja-
cym najwazniejsze ze swoich tez pod wptywem religii orfickich — wskazywat

2 H. Kiere$, Trzy socjalizmy, Tradycja lacinska wobec modernizmu i postmodernizmu, Lublin
2000, s. 6; S. Kowalczyk, Idee filozoficzne postmodernizmu, Radom 2004; A. Green, Education,
Globalization and the Nation State, New York 1997; H. Perkowska, Postmodernizm a metafizy-
ka, Warszawa 2003, s. 7; M. Featherstone, Consumer Culture end Postmodernism, London 1991,
s. 67.

24 1. Derrida, L Ecriture et la différence, Paris 1967, s. 96 nn; Z. Bauman, Wieloznacznosé¢ nowo-
czesna i nowoczesnos¢ wieloznaczna, Warszawa 1995, s. 258 nn.

2 F. Stezewski, Czy wiara i rozum muszq by¢ przeciwstawne?, w: Rozum i wiara mowiq do
mnie. Wokol encykliki Jana Pawla II | Fides et ratio”, K. Madela, (red.), Krakow 1999,
s. 234-235.

% A. Szachaj, Ironia i milos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu
o postmodernizm, Wroctaw 1996, s. 43-49; K. Wilkoszewska, Wariacje na postmodernizm,
Krakéw 2000, s. 105.
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na ontologiczny charakter prawdy®’. W sensie arystotelesowskim i tomistycz-
nym, zawsze mozliwa jest wzgledno§¢ wynikajaca z relacji rozumu do pozna-
wanej rzeczywistosci, gdzie istota poznania przesuwa si¢ z rzeczywistosci —
prawdy na réznego rodzaju procesy wilasciwe poznajacemu podmiotowi; ludz-
kiemu rozumowi. Trudno nie zauwazy¢ w tym miejscu, rOwnie powaznej po-
kusy — a w kontek$cie wspotczesnego rozumienia 1 wartosciowania ludzkiej
wiedzy nawet o wiele powazniejszej oraz wielokrotnie zrealizowanej — prze-
suwania punktu cigzkosci w kierunku materialnych przedmiotow (empiryzm)?,
Kiedy w centrum znajduje si¢ relacja, jaki$ stosunek, to pokusa przesuwania
w nim $rodka cigzkosci jest bardzo wielka i bardzo wielu jej ulega.

Wiara tymczasem to uleglo$¢ rozumu wobec prawdy — ze wzgledu na obja-
wiajacego si¢ Boga, ktory nie moze wprowadza¢ w blad, ktory sig¢ nie myli
i przede wszystkim kocha®. Wiara jest najglebszym potwierdzeniem prawdy,
poniewaz ukazuje jej wielkos$¢ i autorytet nie w zaleznos$ci od naszego aktual-
nego poznawania, wiedzy, zdobytych informacji, umiejgtnosci, ale jako wiel-
ko$¢ oraz warto$¢ niezalezna, cho¢ odnos$na do naszego poznawania. Dzigki
wierze wchodzimy w relacje z prawda, ktora wcigz naszemu poznaniu sig¢ wy-
myka, jest ciagle przez nie niezglgbiona. Powierzenie sig, oparcie tylko na tym,
co wiemy, co potrafimy, byloby proba $ciagnigcia prawdy do naszych mozli-
wosci, co okazuje si¢ wciaz niewystarczajace; zamykajace czlowieka w jego
whasnym kregu®. Rozum, ktéremu si¢ odmawia — w mysl btednych koncepcji,
ograniczajacych jego mozliwo$ci — prawa docierania, poznawania obiektywnej
prawdy, nie bedzie nie tylko wobec autorytetu prawdy ulegly, ale nawet nie
wejdzie z nig w jakakolwiek relacje, poniewaz czego$ takiego nie przyjmuje’’.

Jesli zas chodzi o wolg, to nie to samo co wolno$¢. Te pierwsza Sw. Augu-
styn umieszczat w porzadku bytowym — cztowiek bez wolnej woli nie jest

2" E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, Warszawa 1953, s. 39; S. Kowalczyk,
Czlowiek i B6g w nauce sw. Augustyna, Warszawa 1987, s. 47-48; Sw. Augustyn, Solilokwia,
thum. A. Swiderkdwna, w: tenze, Dialogi filozoficzne, Krakow 1999; 1, 5, 11; tenze, Przeciw
Akademikom, tham. K. Augustyniak, w: jak wyzej, II, 9, 23; III, 14, 13; 20, 43; tenze,
O porzqdku, tham. J. Modrzejewski, w: jak wyzej, 11, 5, 16; 9, 27; tenze, O wolnej woli, thum.
A. Trombala, w: jak wyzej, II, 2, 6; tenze, O prawdziwej wierze, ttum. J. Ptaszynski, w: jak wy-
zej, XXIV, 45; tenze, O Trojcy S'wi@tej, thum. M. Stokowska, Krakow 1995, 1X, 1, 1.

2 U. Luz, Kann die Bibel heute noch Grundlage fiir die Kirche sein? Uber die Aufgabe der
Exegese in einer religions pluralistischen Gesellschaft, ,New Testament Studies* 44 (1998),
s. 317-339; M. Reiser, Bibel und Kirche, Eine Antwort an U. Luz, ,Trierer Theologische Zeit-
schrift* 108 (1999), s. 62-81; M. Heller, J. Zycinski, Drogi myslgcych, Krakéw 1983,
s. 13.

* Katechizm Kosciota Katolickiego, 51-53.

30 Jan Pawel 11, Fides et ratio, 45-43.

31 J-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, tlum. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa 2001,
s. 104 P.
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w pehni cztowiekiem®. Ale tak jak mozna udusié¢ cztowieka majacego zdrowe
ptuca, tak tez mozna go pozbawi¢ wolnos$ci, mimo posiadanej przez niego wol-
nej woli. Dzi§ wolno$¢ cztowieka zostala ograniczona do mozliwo$ci wyboru
i tak chce sig ja rozumie¢. Tymczasem to nie jest prawda. Zty wybor nie tylko
ogranicza nasza wolno$¢, ale ja calkowicie znosi. Rozstrzygnigcie Augustyna,
wprost epokowe — jak si¢ wydaje — wciaz nie jest docenione. Wolno$¢ woli,
ktora bedzie si¢ doprowadzato i ograniczato tylko do wyboru, nigdy nie wej-
dzie w jakakolwiek relacjg¢ z wiara. To bgdzie zawsze sytuacja konfliktu. Po-
dobnie jak do konfliktu wiary i rozumu prowadzi zniesienie problemu prawdy.
W sposéb wyjatkowy ukazuje to Ksigga Rodzaju. Wybor pod wptywem klam-
stwa, wybor nieprawdy, szybko ogranicza i w zasadzie znosi wolnos¢, mimo
istnienia w cztowieku wolnej woli (Rdz 3,1-24).

4. Wierzy¢ z drugimi

Przywotajmy w tym miejscu pewien obraz: Ko$ciot wewnatrz i na zewnatrz
— np. budynek. Pewne rozterki, z tym zwigzane, miat wspominany juz §w. Au-
gustyn®. Otoz ci, ktorzy sa wewnatrz, fizycznie nie zawsze sa obecni
w peni, z wlasciwym osobie ludzkiej zaangazowaniem. Podobnie trzeba po-
wiedzie¢ o tych, ktorzy pozostaja na zewnatrz budynku, grupy, ale zachowuja
chrzescijanski system wartosci i wiarg. Nie naleza do grupy formalnie, ale za-
chowuja wlasciwy jej sposob egzystencji; dokonuja podobnych wyborow.

Kategoria osoby w kontekscie wiary jest nam potrzebna jeszcze z jednego
powodu. Bog wezwal cztowieka do wspdlnoty mitosci — z soba’, ale i z dru-
gimi. Do czego wspdlnota wiary jest niezbedna. Bez kategorii osoby nie roz-
wiazujemy bowiem w sposob wilasciwy odwiecznego konfliktu miedzy jed-
nostka i spoteczenstwem. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ na taki konflikt. I nie
zgadzaja si¢ z nim, ani indywiduali$ci, ani kolektywiSci, co nie znaczy wcale,
Ze staraja sig, a tym bardziej potrafia go rozwiazywac. Juz samo okre$lenie ich
jako indywidualistow i kolektywistow niesie za soba oceng — jedni i drudzy ten
konflikt staraja si¢ ominaé¢ lub za wszelka cen¢ ukaza¢ za nieistotny czy tez

2w, Eborowicz, Wprowadzenie, w: Sw. Augustyn, Laska, Wiara, Przeznaczenie, Poznan 1971, s. 23—
50; B. Smolka, Narodziny i rozwdj personalizmu, Opole 2002, s. 77-78; T. Dzidek, Mistrzowie teolo-
gii. Prezentacja — antologia tekstow — dyskusja, Krakéw 1998, s. 152-153; B. Altaner, A. Stuiber,
Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcow Kosciota, Warszawa 1988, s. 272-274; D. Oko, £aska i wol-
nos¢, Krakow 1997, s. 89-96; A. Jonas, Augustin und das paulinische Freiheitsproblem, Gottingen
1985, s. 25-28; E. Gilson, Wprowadzenie, s. 218; S. Kowalczyk, Bog i czowiek. .., s. 92; Sw. Augu-
styn, Panstwo Boze, ttum. W. Kubicki, Kety 1998, XII, 8; XIX, 15; tenze, O naturze dobra, thum.
M. Maykowska, w: tenze, Dialogi. . ., 1, 34; tenze, Wyznania, tham. Z. Kubiak, Warszawa 1992, IV, 3—
4; tenze, O Trojcy S'wigtej, XV, 27, 50; tenze, O wolnej woli, 111, 1, 2-3; XVIII, 53; tenze, Duch
a litera, tum. W. Eborowicz, Warszawa 1977, s. 73-74; 87-91.

33 Sw. Augustyn, Paistwo Boze, XIV, 28; XV, 1, 1.

3% Sob6r Watykanski I, Dei verbum, 2.
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nieistniejacy™. Ale to jest zaktamywanie rzeczywistosci. Konflikt jednak omi-
nigty, a tym bardziej uznany za nieistniejacy, wbrew temu co oczywiste, wraca
ze zdwojona sita. Trzeba go wigc rozwiazywac. Kategoria ho antropos ponow-
nie okazuje si¢ niewystarczajaca. Czego jej brakuje? Przede wszystkim $wia-
domosci ztozenia, ktore nie tylko komplikuje obraz, ale czyni go niezmiernie
bogatym, potegujac tym samym ludzkie mozliwos$ci. Chodzi wlasnie o tg $wia-
domosé¢, ktora pozwala zrozumie¢ i dostrzec wartosci ztozenia — ,,skompliko-
wania™®, Otoz — nie wchodzac zbyt gleboko w szczegdty — pozwala ono roz-
wiazywacé konflikt, nie zmuszajac niejako do omijania go. Konflikt miedzy
wymiarem jednostkowym w czlowieku, jedynym w swoim rodzaju, niepowta-
rzalnym, a koniecznymi dla rozwoju tego indywiduum relacjami do drugich.
Rozwiazywanie tego konfliktu umozliwia powstawanie wspolnoty. Jakie-
kolwiek inne reakcje wobec konfliktu nie pozwalaja w zasadzie wyj$¢ poza
poziom struktur spotecznych. A wspoélnota to co$§ znacznie wigcej niz jakakol-
wiek struktura spoteczna, ktora powstaje ze wzgledu na okreslony, doczesny
cel i po jego osiagnigciu sig po prostu rozwiazuje. Wspolnota, cho¢ rdzne cele

35 B. Szlachta, Indywidualizm, w: tenze (red.), Stownik spoleczny, Krakéw 2004, s. 412-446; F.
Hayk, Individualism: True and False, w: Individualism and Economic Order, A. Gateway Edi-
tion, Chicago 1972, s. 4; tenze, Liberalism, w: New Studies in Philosophy, Politics, Economics
and ten History of Ideas, “The University of Chicago Press”, Chicago 1978, s. 119; J. Kochano-
wicz, Teologia Rynku, ,Res Publica Nowa” 10 (2000), s. 19; B. Sobolewska, M. Sobolewski,
Mysl polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 7; Z. Pawlak, Wspotczesny libera-
lizm i jego filozoficzne fundamenty, ,,Ateneum Kaptanskie” 33 (1999), s. 244;]. Gray, Hayek on
Liberty, Basil Blackwell, New York 1985, s. 109; H. Becker, H. E. Barnes, Rozwdj mysli spo-
tecznej od wiedzy ludowej do socjologii, t. 11, Warszawa 1965, s. 140; J. Lewinski, Twércy eko-
nomii politycznej, Lublin 1920, s. 56; A.L. Kroeber, Istota kultury, Warszawa 1989, s. 53-122;
J. Pajestka, Prolegomena globalnej racjonalnosci cztowieka, Warszawa 1990, s. 121; A. Stanow-
ski, Liberalistyczne teorie zniewolenia cztowieka i koncepcje jego wyzwolenia, w: Problem wy-
zwolenia cztowieka, Materialy z sesji zorganizowane] przez Instytut Jana Pawta 11 KUL oraz
Polski Instytut Kultury Chrzes$cijanskiej (Rzym) w dniach 16-17 maja 1986 r. w Kazimierzu nad
Wista, Rzym 1987, s. 198-199; R. Tokarczyk, Wspotczesne doktryny polityczne, Krakow 1998,
s. 47-48; S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 20-21; J. Ratzinger, Zna-
czenie wartosci religijnych i etycznych w spoleczenstwie pluralistycznym, thum. M. Zawisza,
~Communio” 9 (1994), s. 184; Z. Sarelo, Miejsca aberracji liberalizmu i chrzescijanstwa,
»Communio” 9 (1994), s. 247-248; S. Kowalczyk, Wspoiczesny neoliberalizm, ,,Ateneum Ka-
ptanskie” 122 (1994), s. 431; T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wiadza panstwa ko-
Scielnego i swieckiego, Warszawa 1954, s. 147-150; M.A. Krapiec, Osoba i spolecznosé, w: Jan
Pawetl 11, Redemptor hominis. Tekst i komentarze, Z. Zdybicka (red.), Lublin 1982, s. 65;
J. Ewertowska, Tworcze napiecia miedzy osobq i spolecznosciq (wedtug polskich personalistow
w XX wieku), ,,Communio” — kolekcja 16 (2004), s. 108-109; L. Kotakowski, The Myth of Hu-
man Self- Identity, w: L. Kotakowski i S. Hampshire, The Socialist Idea: A. Reappraisal, London
1974, s. 35; A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965, s. 182, 194-195; J. Da-
niecki, Socjalizm a alienacja, ,,Cztowiek i Swiatopoglad” 1 (1968), s. 5-21.

3% K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 314; J. Galaro-
wicz., Czlowiek jest osobq. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyly, Krakow 1994,
s. 245-246; Cz. S. Bartnik, Personalizm, s. 190-191; T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin
1993, s. 115.
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nie sa w niej oboj¢tne, ma cechy trwalosci, nie tracac ich takze po osiagnigciu
celu. Dlatego zachowuje rdwniez mozliwo$¢ realizowania si¢ osoby, wlasnie
przez rozwiazywanie w niej konfliktu migdzy jednostka a spoteczenstwem.
Innymi stowy; wspdlnota to takie bycie 0sob i relacje ich wobec siebie, w kto-
rych osoba, rozwijajac i ubogacajac siebie, przez to samo rozwija i ubogaca
kazdego drugiego, wchodzacego z nia w relacje’’. Dlatego wlasnie o wierze —
podobnie mitosci i nadziei**, mozemy méwié, ze dzielona — ,,rozdawana” nigdy
nie maleje; nie ubywa jej, ale po prostu za kazdym razem wzrasta. Wzrasta
w tym, ktéry ja otrzymuje, wobec ktorego ja §wiadczymy i w tym, ktéry zdo-
bywa si¢ na $wiadectwo wiary. Wspomniany konflikt czy tez spor dotyczy
takze Kosciota i odnoszonych do niego, poszczegdlnych wiernych, wiasnie
w perspektywie wiary. Wiara Kosciota — jak glosi Katechizm — ,,poprzedza,
rodzi, prowadzi i karmi nasza wiarg...>”” Latwo dopatrzeé sig tu pewnej dycho-
tomii. Kosciol bowiem nie jest jakas rzeczywistoscia ponad lub pozaosobo-
wa'’. Tworzy go wspolnota osob wierzacych w Chrystusa i otwierajaca si¢ na
dziatanie Ducha Swigtego. Totez Kosciot jako poprzedzajacy nasza wiare, ro-
dzacy ja i1 karmiacy, tak tylko moze by¢ rozumiany — jako wspolnota osob,
ktore, wierzac, ida za Jezusem, napelione sa Duchem Swigtym i w ten sposob
tworza najlepsze Srodowisko wiary, urzad — instytucje¢ doktryny, ktéra w tym
sensie nie jest ubogacana, powigkszana czy poszerzana z kazdym przyjetym do
Kos$ciota nowym cztonkiem, ale w tym przyjeciu sama ubogaca, poszerza,
ozywia wiar¢ i prowadzi do zbawienia. Podstawowym wyznacznikiem tego
i fundamentem, zroédlem jest bowiem w Kosciele wspolnota z Bogiem w Jezu-
sie Chrystusie i przez Ducha Swietego'.

37 J. Ewertowska, Tworcze napiecia miedzy osobq i spolecznosciq, w: Osoba we wspélnocie.
Kosciot Chrystusowy, ,,Communio” — kolekcja 16, Poznan 2004, s. 106-116; S. Ackermann,
Kosciol jako osoba, ttum. L. Balter, w: jak wyzej, s. 233-242.

38 Jan Pawel 11, Redemptoris Mater, Rzym 1987, 18.

39 Katechizm Kosciota Katolickiego, 181.

Y F. Fiirstenberg, Struktura Kosciola i spoleczenstwa, ttum. F. Adamski, w: Socjologia religii,
F. Adamski (wybdr i opracowanie), Krakow 1983, s. 119-120.

4 P, Neuner, Eklezjologia — nauka o Kosciele, s. 236-239; J. Zizioulas, Being as Communion.
Studies in Personhood and the Church, London 1985, s. 124; Z. Glaeser, W jednym duchu jeden
Kosciol. Pneumatologiczna eklezjologia Nikosa A. Nisiotisa, Opole 1996; M. Kehl, Die Kir-
che..., s. 67; A. Jankowski, Zarys pneumatologii Nowego Testamentu, Krakow 1982, s. 23-27;
R. Laurentin, Prawdziwe zZycie Jezusa Chrystusa, thum. T. Jania, Krakow 1999, s. 71; H. Wit-
czyk, Kosciol Syna Bozego. Studium eklezjologii czwartej Ewangelii, Kielce 2012, s. 177;
J. Gnilka, Pierwsi chrzescijanie..., s. 178-179; N. Copray, Kommunikation und Offenbarung.
Philosophische und theologische Auseinandersetzung auf dem Weg zu einer Fundamentaltheorie
der menschlichen Kommunikation, Diisseldorf 1983, s. 246-247; U. Willers, Kosciot jako insty-
tucja Ducha Swietego: Tajemnica, ktérq zyjemy, ,,Communio™, 9 (1989) 1, s. 27-43.
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5. Wierzy¢ we wspolnocie

Jednym z najbardziej dotkliwych probleméw wspotczesnych katolikow jest
swoisty kryzys tozsamosci, poczucia wspolnoty, przynaleznos$ci do parafii.
Czlowiek coraz mniej przywiazany do miejsca, stajacy si¢ coraz wyrazniej
»obywatelem $§wiata”, czuje si¢ tez coraz bardziej wyobcowany, poniewaz
z natury bliskie wigzi (communio) nie moga by¢ skuteczne, kiedy si¢ jest dale-
ko. Woéwczas nie mozna mowic o jakiejkolwiek wigzi — religio, ani o wspodlno-
cie wiary, poniewaz kazdy wierzy, ze najlepszym dla niego rozwigzaniem jest
niezalezno$¢, brak jakichkolwiek zobowiazan*.

Nazwanie jednak Kosciota wspoélnota jest o tylez znaczace, co zobowiazu-
jace. Wymaga rowniez pewnego dookre§lenia, sprecyzowania. Nie wystarczy
rowniez — jak si¢ wydaje — wyjasnienie, jak rozumiemy wspolnotg i odrdznie-
nie jej od struktury spotecznej. Wspodlnota jest bez watpienia — zgodnie
z przedstawionymi kryteriami — rodzina, narod, plemig, szczep, rod. Ale to nie
to samo co Kos$ciot”. Potrzebna jest tu bardzo $wiadomos¢, ze wspolnota
W rozumieniu naturalnym, powszechnym, jako§ ujmowana tematycznie z po-
wszechnego prawa naturalnego, dziejow cztowieka i jego relacji do drugich,
wptywa na rozumienie wspolnoty w znaczeniu chrzescijanskim; w kontekscie
Objawienia. Ale i to pochodzace z tego zrodta nadprzyrodzonego, w sposob
wyjatkowy 1 dotad niecobecny, konkretyzuje nasze rozumienie wspolnoty jako
communio. Objawienie jest bowiem zaproszeniem cztowieka — osoby do rela-
cji, do mitosci i jednosci z Bogiem, ktory objawia si¢ jako rzeczywisto$¢ jed-
nos$ci w mitosci. W tym sensie Bog angazuje, stworzona przeciez w cztowieku
— ,,Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego nam” (Rdz 1,26) — mozli-
woséé tworzenia wspolnoty*. Przy czym w Kosciele, jako dziele Trojcy Swietej
— podobnie jak dzietem tej samej Trojcy jest cztowiek — wspolnota ta realizuje
si¢ w Bogu, ktory w Jezusie Chrystusie — zgodnie z Boza ekonomia zbawienia
— tworzy wspdlnote z ludzmi; z wierzacymi, stanowiac tez jej podstawe przez

2 AA. Napiorkowski, Misterium ,,communionis”, s. 209; B. Sesboiié, Wiadza w Kosciele. Auto-
rytet, prawda i wolnosé, thum. P. Rak, Krakow 2003, s. 110-112; 1. Bokwa, Powrot religii czy
nowa fala ateizmu? Refleksja z zakresu fenomenologii kultury, w: Wobec nowego ateizmu,
I. Bokwa, M. Jagodzinski (red.), Radom 2011, s. 37-38.

4 J. Habermas, N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt 1972,
s. 356nn; H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1972, s. 359; F.-X. Kaufamnn, Zur
Einfiihrung Erkenntnisinteressen einer Soziologie des Katholizismus, w: Zur Soziologie des
Katholizismus, K. Gabriel, F.-X. Kaufman (Hrsg.), Mainz 1980, s. 7-23.

* M. Knapp, Die Theorie des kommunikativen Handelns als Denkmodell fiir den trinitarischen
Gottesbegriff?, w: Communio sanctorum. Einheit der Christen — Einheit der Kirche, J. Schreiner
— K. Wittstadt (Hrsg.), Wiirzburg 1988, s. 323; M. Kozak, Kosciél jako communio wedlug
Gerarda Philipsa, Lublin 2003, s. 54; B. Forte, L 'Eglise icone de la Trinité. Bréve ecclesiologié,
Paris 1985, s. 13-24; P. Drilling, The Gensis of the Trinitarian Ecclesiology of Vatican II, ,.Sci-
ence et Esprit” 1 (1993), s. 61-78; A. Czaja, Jedna osoba w wielu osobach. Pneumatologiczna
eklezjologia Heriberta Miihlena, Opole 1997.
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jednos¢ i mitoé¢ Ojca z Synem i w Duchu Swietym, do ktorej to jednosci Syn
zaprasza przez siebie wybranych, ukazujac perspektywe trynitarna nie tylko
jako wzor, ale jako podstawowe do§wiadczenie, posylajac wraz z Ojcem Ko-
Sciotowi Parakleta™. To nie jest kwestia tylko poznawania i tylko nagladowa-
nia. Wiara to rzeczywisto$¢ uleglosci, powierzenia si¢ i radowania si¢ juz tym,
czego rozum z naturalnych powoddw nie moze jeszcze przeniknac, zrozumied.
To réwniez rzeczywistos¢ doswiadczenia, ktore w doczesnosci wyprzedzane
jest przez poznanie. Natomiast w eschatologicznym wymiarze i otwarciu,
z mitosci 1 taskawosci Boga, jest ,,przedsmakiem” tych dobr, ktérych sig spo-
dziewamy, do ktorych dazymy™.

Chociazby na podstawie wczes$niejszych naszych rozwazan, nie mozna
przeoczy¢ wyjatkowosci Kosciota i w zasadzie niemozliwo$ci sprowadzenia go
do znanych nam struktur spofecznych, mimo pewnego podobienstwa'’. To
bardzo wazny problem. Trudno w refleksji wiary sugerowac¢ si¢ chociazby tym,
co mysla sami chrzescijanie, katolicy, na temat Kosciota. Cho¢ naleza do nich
przeciez pracownicy tak licznych dzi$, réznych osrodkéw opiniotworczych.
Ale tez wlasnie w teologii, a takze w eklezjologii, trudno si¢ tym zupetnie nie
przejmowac. Wedtug wielu z nich, natomiast, Ko$ciot to jeszcze jedna, sposrod
licznych, petniacych rozne funkcje, organizacja, takze instytucja®®. I choé¢ juz
nie dziwig specjalnie wypowiedzi na temat Kosciola, jego rozumienia tzw.
katolikow, ktorzy nie widzieli nawet, jak wyglada Katechizm Kosciota Katolic-
kiego, to musza niepokoi¢ zapedy teologdéw, nawet eklezjologdw, w kierunku
dowarto$ciowywania refleksji wiary o Kosciele przez rozwiazania dobrze
sprawdzone w tym wymiarze, ktérym zajmuje si¢ socjologia. Nie mowiac juz
o postulatach ,,wickszej demokratyzacji w Kosciele”, rozumianej jako przeno-
szenie wprost rozstrzygnie¢ wtasciwych wspotczesnym demokracjom, zashugu-
jacym — nawiasem mowiac — na powazng krytyke i korekte w kontekscie cho-
ciazby starogreckiego, czy atenskiego rozumienia demokracji. Nieprzypadko-
wo wspominam tu o Katechizmie i o powaznej teologii, poniewaz zadna insty-
tucja, organizacja, czy struktura spoteczna, nie wysuwa (a przynajmniej nie

4 Sobor Watykanski II, Lumen gentium, 2-4; J. Rigal, Le mystére de [’Eglise. Fondements
théologiques et perspectives pastorales, Paris 1992, s. 104; tenze, L’ Ecclésiologie de commun-
ion. Son évolution historique et ses fondements, Paris 1997, s. 66; W. Kasper, La théologie et
I’Eglise, Paris 1990, s. 395.

* Katechizm Kosciola Katolickiego, 163-165.

“TH. de Lubac, Méditation sur L "Eglise, Paris 1953, s. 183-184.

* F. Fiirstenberg, Struktura Kosciola i spoleczeristwa, s. 119-120; J. Glemp, Dekret promulgujq-
¢y Dokumenty II Polskiego Synodu Plenarnego, w: Il Polski Synod Plenarny (1991-1999), Po-
znan 2001, s. 7; H. Juros, Kosciot — kultura — Europa, Lublin-Warszawa 1997, s. 143.

8 Cz.S. Bartnik, Kosciél, s. 54-56; H.-J. Hoffmann-Nowotny, Theologie, Religionen und
soziokultureller Wandel, w: Universitas in theologia — theologia in univrsitate, M. Krieg,
M. Rose (Hrsg.), Ziirich 1997, s. 62.
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powinna) az tak daleko idacego roszczenia: o ludzka i nadprzyrodzona wiarg.
Jesli takie roszczenie pojawia sig¢ w Kosciele, to nie mozna obok tego, wtasnie
w kontek$cie naszego ,,dzi§” — szeroko rozumianego — przej$¢ obojgtnie.
W dysputach, zajmujacych si¢ tym problemem uczonych, pojawia si¢ natych-
miast argument — obecny rdwniez juz w pierwszym punkcie Lumen gentium —
ze takie samo roszczenie mial Jezus z Nazaretu®. Ale to przeciez nie to samo,
gdyz Jezusa z Ko$ciotem utozsamiac¢ nie wolno. Problem generalnie — jak si¢
okazuje — rozbija si¢ wtasnie o ,,utozsamianie”, co tez przenosi si¢ z koniecz-
no$ci na inne wymiary.

Wszelka zatem refleksja o Kosciele musi si¢ zaczyna¢ od Jezusa Chrystusa,
uznawanego za zalozyciela chrzescijanstwa i Ko$ciota™. Zwréémy uwage na
jeden tylko aspekt wydarzenia Jezusa. Niemniej w kwestii wspomnianego
utozsamiania bardzo wazny. Chodzi o obecno$¢ w historii eschatonu, czyli
obecnos¢ w Jezusie Chrystusie, w naszej rzeczywistosci; w doczesno$ci, wy-
miaru, ktory jest wlasciwy tylko Bogu i Jego transcendencji. Sam Jezus kon-
kretyzuje tg¢ obecno$¢ — oglaszajac he basileia, czyli krdlestwo Boze; jego bli-
skos¢ (Mk 1,14). Innymi stowy, Jezus sam, swoja obecnos¢, swoje dzieto, mi-
sterium paschalne i zbawienie czlowieka, wiaze z he basileia. W Nim jest kro-
lestwo Boze, w Nim sig ono realizuje.

6. Wiara jako dar Wspélnoty we wspolnocie

Kosciot jednak w rownej mierze jest dzielem Trojcy Swietej. Co wnosi
prawda o Trojcy Swietej do naszej wiary w jeden, powszechny, §wicty
i apostolski Kosciot? Po prostu w najglebszym sensie t¢ jednosé, swigtosc,
powszechnos$¢ i apostolsko$¢ Kosciota thumaczy i uwiarygodnia. Wierzymy
zatem w obecno$é — rzeczywisto$é Trojcy Swietej w Kosciele w takim znacze-
niu, w jakim obecny jest w tym Kosciele Jezus 1 w zwiazku z Nim panowanie —
krolowanie Boga. W tej perspektywie przesadzajace jest misterium paschalne
Chrystusa, przez ktore wnosi On do rzeczywistosci Boga, w — wtasciwa Bogu —
transcendencje, nature ludzka — mozna powiedzieé¢ — ludzki element Kosciota®'.
Owocem tego misterium paschalnego jest Duch Swiety, dany Kosciotowi.
Ewangelie pokazuja nierozerwalny zwiazek Ducha Swigtego z Jezusem —
zwiastowanie, chrzest nad Jordanem, modlitwa Jezusa, az po me¢ke, Smieré

* Sobor Watykanski II, Lumen gentium, 1.

5% M. Kehl. Die Kirche, Wiirzburg 1994, s. 402-410; J. Ratzinger, Istota i granice Kosciota,
w: Wyktady bawarskie z lat 1963-2004, Warszawa 2009, s. 120-128; A. Czaja, Traktat o Koscie-
le, w: Dogmatyka, t. 2, E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski (red.), Warszawa 2006, s. 3326-330;
P. Neuner, Eklezjologia — nauka o Kosciele, s. 399-402.

st Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, cz. 11, ttum. W. Szymona, Kielce 2011, s. 258; G.L. Miiller,
Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, traktat V, thum. W. Szymona, w: Podrecznik teologii
dogmatycznej, W. Beinert (red.), Krakow 1998, s. 232-237; J. Gnilka, Pierwsi chrzescijanie...,
s. 359.
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i zmartwychwstanie. Kim jest Duch Swiety jako dar? Nie tylko w Kosciele,
w $wiecie, ale w Bogu, w objawionej tajemnicy Trojcy Swigtej? Jest upersoni-
fikowanym darem mitosci i jednosci Osob Bozych™.

Wspomniany juz biskup Hippony, nie uciekajac przed narzucajacymi si¢ jego
refleksji analogiami do bytu ludzkiego i ludzkiej spotecznosci, a tym bardziej
wspolnoty — co wprost kieruje nas do $wiata osoby — ukazuje Ducha Swigtego jako
swoiste ,,medium”, nawet ,,przestrzen” wzajemnej mitosci Ojca i Syna. To wza-
jemne odniesienie ma charakter osobowy, przyjmuje konkretna forme, rézna od
Ojca i Syna samoistno$¢™. Stad w katolickiej teologii; w nauce o Trdjcy Swietej,
okresla si¢ Ducha Swietego jako upersonifikowany ,,Dar”. Wzajemne obdarowa-
nie si¢ mitoscia w Bogu staje si¢ najbardziej wlasciwym sposobem dziatania Boga
i Jego obecnosci w §wiecie, wobec cztowieka i jego relacji do drugich osob. Prze-
ciez zestany Kosciotowi Duch Swiety nie odchodzi od Boga w jakies odlegle
i niedostgpne Bogu przestrzenie. Nadal jest w rzeczywistosci Boga, w Jego we-
wnetrznej tajemnicy, wzajemnym, Boskim obdarowaniem, ktore teraz, przez Du-
cha Swietego, obecne jest w Kosciele. Ten Duch Swiety, obecny w Kosciele,
uzdalnia wspolnote wierzacych do otwarcia si¢ na ten Dar. W rzeczywistosci tego
obdarowania wspdlnota nie jest tylko owocem wysitkow ludzkich, ktére z ko-
niecznos$ci naznaczone sa stabo$cia i grzechem, ale owego otwarcia sig i realizacji
w ramach osobowych odniesien migdzyludzkich, Wspdlnoty, do ktorej zaprasza
cztowieka Bog w Duchu Swietym™.

W takim znaczeniu Kos$ciol w swoim otwieraniu si¢ na Dar Boga ukazuje
si¢ jako obdarowany miloscia w wolnosci 0sob i to na sposoéb wlasciwy sa-
memu Bogu. Powierzenie si¢ Bogu, przyjecie Jego Daru, jest bowiem wej-
sciem w relacj¢ z Trojjedynym w mitosci, ktdra Ojciec kocha swojego Syna
(J 17,23). Owo wieczne odniesienie w milosci Ojca do Syna Tradycja nazywa
Duchem Swigtym, ktory w tym samym sensie moze by¢ réwniez nazwany
,wJednoscia” (unio) i ,,Wspolnota” (communio), stanowiac tym samym — jako
samodzielne istnienie Bozej Milosci — ,,My” w Bogu. W zwiazku z tym wej-
scie cztowieka w relacjg mitosci z Bogiem (wertykalnie) i otwieranie si¢ na

52 Th. Schneider, Gott ist Gabe. Meditationen iiber den Heiligen Geist, Freiburg-Basel-Wien
1979, s. 76; W. Kasper, Die Kirche als sakrament des Geistes, w: Kirche — Ort des Geistes,
tenze, G. Sauter (Hrsg.), Freiburg-Basel-Wien 1976, s. 13-55.

3 Qw. Augustyn, O naturze dobra, 111. 1V. V1. XXII; tenze, O Trojcy Swigtej, LL4,7;,V, 14,15;
XV, 26, 45.

> W. Kasper, Tradition als theologisches Erkenntnisprinzip, w: Dogmengeschichte und
katholische Theologie, W. Loser i in. (Hrsg.), Wiirzburg 1985, s. 395 n; B. Stubenrauch,
Pneumatologia — traktat o Duchu Swietym, s. 70-71; H.-J. Kraus, Heiliger Geist, Stuttgart 1989,
s. 86-87; J. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentatltheologie,
Miinchen 1982, s. 293; H.J. Jaschke. Der Heilige Geist im Bekenntnis der Kirche, Mimster-
Wesph-Aschendorft 1976, s. 249-265.



ks. Edward Sienkiewicz 253

Dar Bozej mitosci w odniesieniu do drugich oséb (horyzontalnie) jest zjedno-
czeniem w Duchu Swigtym™.

Innymi stowy fundamentem koS$cielnej komunii, powstajacej wspolnoty
w wierze, jest Duch Swiety jako Komunia w Bogu. Dlatego tez wspolnota Ko-
$ciota, bedaca owocem relacji mitosci w Duchu Swiqtym 1 zarazem otwierajaca
si¢ na Jego dzialanie przestrzenia, w zasadniczym sensie rézni si¢ od wszyst-
kich innych wspoélnot, stanowiac historyczna posta¢ komunii z Bogiem i ko-
munii migdzy ludzmi — budowanej nie oddzielnie; niejako obok tej podstawo-
wej, bedacej zrodtem wspolnoty i jednosci, ale whasnie, w Duchu Swigtym,
w relacji Ojca do Syna.

Streszczenie

Pozorny konflikt wiary osoby i wiary Kosciota nalezy ukazywac oraz wyja-
snia¢ w kontekscie wczesniejszego, wlasciwego Os$wieceniu, konfliktu wiary
1 rozumu, na ktoéry naktada si¢ konflikt wiary i woli czlowieka, sprowadzonej —
niestusznie — tylko do mozliwosci wybierania. Kluczowym problemem jest tu
osoba ludzka, ktora przez swoje strukturalne zlozenie — niedostgpne tylko
w wymiarze antropologii — okazuje sig nie tylko trudnoscia, ale przede wszyst-
kim wigksza potencjalnoscia, mozliwoscia. Podstawowym jej atrybutem jest
rozwiazywanie konfliktu — catkiem realnego — miedzy jednostka a spoteczno-
$cia, co pozwala tworzy¢ wspolnote. Ta umiejetnos$¢, pochodzaca ze stworze-
nia, w misterium paschalnym Jezusa uzyskuje nowe dowartosciowanie w Du-
chu Swietym, odnoszacym wierzacych do Communio w Bogu, przez co wspol-
nota wiary osob ludzkich jest wejsciem we wspolnote z Trojjedynym Bogiem
(wertykalnie), jako podstawa wspdlnoty Kosciota w wymiarze horyzontalnym.

Stowa klucze: wiara, Ko$ciot, osoba, rozum, wola, wspdlnota, struktura
spoteczna, struktura osobowa, poznanie.

55 Sobor Watykanski Il, Lumen gentium, 7; Unitatis redintegratio, 2; A. Czaja, Credo in Spiritum
Vivificntem. Pneumatologiczna interpretacja Kosciota jako komunii w posoborowej teologii
niemieckiej, Lublin 2003, s. 148-152; Jan Pawet I, Dominum et Vivificantem, Rzym 1986, 25-
26; M. Kehl, Kirche als Institution. Zur theologischen Begriindung des institutionellen Charak-
ters der Kirche in der neueren deutschpracigen katholischen Ekklesiologie, Frankfurt/M 1978,
s. 158-159; B. Stubenrauch, Pneumatologia — traktat o Duchu S‘wi@tym, thum. P. Lisak, traktat
VI, w: Podrecznik teologii dogmatycznej, W. Beinert (red.), Krakow 1999, s. 104-107;
M. Kehl, Kirche — Sakrament des Geistes, w: Gegenwart des Geistes. Aspekte der Pneumatolo-
gie, W. Kasper (Hrsg), Freiburg 1979, s. 161.
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Summary

An ostensible conflict of faith of a person and the faith of the Church
should be shown and explained in the context of the earlier, characteris-
tic for the Enlightenment, conflict of the faith and mind, overlapped by
conflict of faith and will of man, wrongly reduced — only to the oppor-
tunity to choose.

The key problem is here the human person, who by his structural

complexity — impenetrable only in the dimension of anthropology — ap-
pears not only a difficulty, but most of all a greater potential, possibility.
His basic attribute is conflict solving — a completely real — between an
individual and the society, which allows to create a community.
This competence, originating from the creation, in the paschal mystery
of Jesus receives a new value in the Holy Spirit, referring the believers
to Communio in God, which makes the community of faith of humans
an entrance into a community with the Trisingle God (vertically), as the
basis of the community of Church in the horizontal dimension.

Keywords: faith, Church, person, mind, will, community, social
structure, personal structure, cognition.



