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Rzecznicy amerykanskiego nurtu intelektualnego zwanego antropologig wspét-
czesnosci postulujg odejscie od badania kultury jako odrebnej catosci i sku-
pienie sie na nowym przedmiocie. Przedmiotem owym jest wspdétczesnosé.
Cechg konstytutywnga tego tworu jest hybrydowy charakter sktadajgcych sie
nan jakosci zwanych ustrojstwami, instalacjami czy aparatami. Jednoczesnie
w polskiej przestrzeni akademickiej antropolog Michat Buchowski nie odrzu-
cajac idei kultury, réwniez wykorzystuje figure hybrydy, aby za jej pomocg ana-
lizowac przedmiot badan. W niniejszym eseju stawiam teze, ze figura ta jest
tylez efektowna, ile zwodnicza. Jej stosowanie grozi niespdjnoscig analizy czy
to wspodtczesnosci, czy kultury. Proponuje zatem dwa sposoby analizowania
problemu, ktére nie zaktadajg stosowania rzeczonej figury.

1. Antropologia wspoétczesnosci

W minionej dekadzie pojawit sie w antropologii amerykanskiej nowy nurt,
ktérego przedmiotem badan stata sie wspodtczesnosé. Wedle jednego z gtow-
nych rzecznikdw tego nurtu, Paula Rabinowa, stowu ,wspdtczesnos¢” mozna
nada¢ dwa znaczenia. Zgodnie z pierwszym nie ma ono asocjacji historycz-
nych. Tak oto mozna powiedzie¢, ze Jerzy Kmita byt wspdtczesnym Jerzego
Topolskiego. W kontekscie drugiego znaczenia pojawiaja sie takie asocjacje:

Wspotczesnosc¢ jest ruchomym stosunkiem nowoczesnosci, przenikajagcym nieod-
legty przeszto$é i przysztosé w przestrzeni (nieliniowej), bedac miarg nowoczesno-
$ci jako etos, ktéry nabiera juz wymiaru historycznego®.

L P. Rabinow, Marking Time. On the Anthropology of the Contemporary, Princeton Univer-
sity Press, Princeton — Oxford 2007, s. 2.
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Z jednej strony wspotczesno$¢ okazuje sie mieé charakter dynamiczny
i czasowy, sytuuje sie bowiem zawsze miedzy czyms, co byto, a czyms, co be-
dzie, gdzie jedno i drugie znajduje sie w ruchu o potencjalnie nieprzewidy-
walnym pedzie i kierunku, co sugeruje m.in. nieliniowy charakter przestrzeni,
w jakiej dochodzi do owego ,,ruchomego stosunku”.

Zdrugiej strony, a jest to sprawa zasadnicza dla niniejszego eseju, wspotcze-
snos¢ ma charakter relacyjny. Wigze zatem pewne elementy, swe argumenty,
sama zas$ definicja wskazuje na jeden z nich, ktérym jest nowoczesnos¢. Innym,
badz jednym z innych, jest to, co nienowoczesne. Pytanie o nowoczesnosé,
zdaniem Rabinowa, to pytanie o etos, czyli postawe. Ta z kolei, zwana posta-
wg nowoczesng, cechuje sie pozytywnym waloryzowaniem albo dgzeniem do
tego, co nowe. W tym tez sensie nowoczesnos¢ nie jest epoka. Widac zatem,
ze chodzi o okreslenie relacji nowe — stare w nieodtgcznie towarzyszacym jej
napieciu, ktére zmienia jedynie swe natezenie we wspomnianej przestrzeni
(nieliniowej). Mozna jednak rowniez dostrzec swoistg gre, jaka Rabinow pro-
wadzi ze swym antenatem, Michelem Foucaultem, ktérego przywotuje w swej
ksigzce Marking Time. On the Anthropology of the Contemporary, zawierajg-
cej powyzszg definicje wspotczesnosci. O ile bowiem dla tego ostatniego etos
zaktada nie tylko umitowanie tego, co nowe, ale tez m.in. krytycznosé¢ wobec
swego postepowania, o tyle pierwszy rezerwuje owg krytycznosc dla badacza
analizujgcego relacje zwang wspotczesnoscig, ktérej jeden z cztonéw obejmu-
je postawe ograniczong do pozytywnego waloryzowania nowosci?.

Relacja nowe — stare odniesiona jest do relacji dominujgce — emergentne
— rezydualne, ktorej autorem jest Raymond Williams, przedstawiciel brytyj-
skich studiéw kulturowych (réwniez przywotywany przez Rabinowa). Element
dominujacy (dominant) obejmuje, w kontekscie walki sit, to, co ma charakter
panujacy, ujarzmiajacy; element rezydualny (residual) zawiera w sobie pozo-
statos¢ po czyms, to, co ujarzmione, zas element emergentny (emergent) — to,
co pojawia sie jako nowe. W ramach tej ostatniej relacji mozna méwic o réz-
nych konfiguracjach pomiedzy elementami triady, gdzie jedna z nich, zdaniem
innego rzecznika antropologii wspdtczesnosci, Jamesa D. Faubiona, sprowa-
dza sie do uwiktania elementu dominujacego i rezydualnego w konflikt, czego
skutkiem jest pojawienie sie elementu emergentnego?. Jednoczesnie o ile do-
meng dotychczasowej antropologii byt element rezydualny, czego przyktadem
moze by¢ tradycyjna wspdlnota czy wigzka norm, o tyle obecnie jej adepci
winni przenie$¢ uwage na to, co emergentne, jako ze taki wtasnie charakter

2 Szerzej problem ten, jak tez zagadnienie antropologii wspdtczesnosci omawiam w ma-
jacym sie ukaza¢ w 2013 r. czasopismie ,Lud” artykule Kultura w swietle amerykanskiej antro-
pologii wspotczesnosci.

3 P. Rabinow, G. E. Marcus, J. D. Faubion, T. Rees, Designs for an Anthropology of the Con-
temporary, Duke University Press, Durham — Londyn 2008, s. 94.
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ma wspotczesnosé®. Nie oznacza to jednakze zaniedbania pozostatych ele-
mentow, poniewaz (1) nie da sie rozwazac tego, co emergentne w oderwaniu
od nich i (2) wszystkie one majg charakter zdarzeniowy, a ludzkie dziatania
stanowigce przedmiot analizy etnograficznej stanowig szczegdlny przypadek
zdarzen.

Powyzsze uwagi nie znaczg wcale, ze wspoétczesnos¢ musi byé rozwazana
wytgcznie w wymiarze historycznym. Nie nalezy bowiem rezygnowac z ujmo-
wania jej w pierwszym z przywotanych znaczen. Na przyktad Rabinow zgadza
sie z innym antropologiem, Tobiasem Reesem, gdy ten interpretuje uzycie
przezen terminu ,wspotczesnosc”:

A zatem jesli dobrze cie rozumiem, wspdtczesnosé jest terminem technicznym,
ktory pozwala nam rozktadaé zjawiska emergentne — przyktadem niech bedzie
biologia syntetyczna — na rdzne elementy, ktére ztozone s3 w jedng forme, wta-
$ciwa dla rzeczonego zjawiska. W zwigzku z tym sg one wzgledem siebie wspdt-
czesne. Za$ zadaniem antropologii wspdtczesnosci jest wybor — lub znalezienie
— odpowiedniego miejsca w terenie, a takze udokumentowanie oraz analiza ta-
kich instalacji w rytm ich pojawiania sie, wreszcie nazywanie ich, pokazywanie ich
réznych skutkow i oddziatywan, a tym samym czynienie ich dostepnymi mysleniu
i krytycznej refleks;ji®.

Wspomniane instalacje (assemblages) stang sie znaczagcymi bohaterami
antropologii wspoétczesnosci, o czym wkrétce czytelnik sie przekona. Tymcza-
sem powrdce jeszcze do wspomnianej diady: nowe — stare i triady: dominu-
jgce — emergentne — rezydualne, aby zwrdci¢ uwage na ktopotliwy charakter
zestawienia obu form. Mozna by zaktadaé, ze to, co nowe (diada), odpowiada
temu, co emergentne (triada). Jednak tak nie jest, gdyz termin ,nowe” ma
odmienne znaczenie w ramach diady i triady. W pierwszym przypadku chodzi
o jedng ze znoszacych sie sit, gdzie dgzenie do tego, co nowe/nowatorskie
zderza sie z uwielbieniem/checig zachowania tradycji. W drugim przypadku
mowa jest o zdarzeniu bedgcym skutkiem dwdch innych, ,wspodtczesnych”
zdarzen, z ktorych jedno nosi pietno ujarzmiania, drugie — ujarzmienia i gdzie,

4 Rabinow kontynuuje swg narracje, twierdzac, ze przedmiotem antropologii sg ,dyna-
miczne i wzajemnie sie konstytuujace, choc¢by czesciowo, powigzania miedzy postaciami an-
troposa a zréznicowanymi, w tym czasem niespdjnymi, gateziami wiedzy dostepnymi tylko
w pewnym okresie czasu; roszczgcymi sobie wtadze co do prawdy na temat istoty rzeczy; i kté-
rych stusznos$¢ co do wysuwania takich roszczen jest akceptowana jako wiarygodna przez in-
nych tego rodzaju autoréw roszczen; jak rowniez stosunki sity, w ramach ktérych i poprzez
ktére owe roszczenia sg formutowane, ustalane, kwestionowane, bronione, podtrzymywane
i rozpowszechniane”. P. Rabinow, Marking Time..., s. 4. Jednocze$nie antropos to szczegdlna
figura Rabinowa, majgca charakter relacyjny, na ktoéry sktadajg sie logos i bios. Taka figura sta-
je sie zrozumiata w kontekscie badan (w tym terenowych) amerykanskiego antropologa nad
przedsiebiorstwami biotechnologicznymi i kondycja logosu w Swietle zmieniajgcego sie biosu.

> P. Rabinow, G. E. Marcus, J. D. Faubion, T. Rees, Designs for an Anthropology..., s. 58.
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co wiecej, nie da sie przewidzie¢, czy nowoczesny charakter ma pierwsze (ele-
ment dominujgcy), czy ostatnie (element rezydualny). Kiedy zatem wspodtcze-
snos¢ rozwazana jest w kontekscie diady, wowczas nowoczesnos¢ moze byc
rozwazana w kontekscie, np. tradycji. Jednak kiedy zostanie odniesiona do
triady, wéwczas to, co emergentne, jest odrdznione od tego, co nowoczesne
(bedace nosnikiem dazenia do nowatorstwa), to ostatnie zas moze znajdowac
sie po ktorejkolwiek stronie opozycji: dominujgce — rezydualne®. Okolicznos¢
ta sprawia, ze element emergentny ma charakter tylez dynamiczny, ile przy-
godny i nieprzewidywalny, a co najwazniejsze — czgstkowy.

Na to réwniez zwraca uwage Rabinow, kiedy rozwaza idee instalacji. Sam
termin ,instalacja” ma oczywistg konotacje techniczng czy tez technologicz-
ng, jako ze sam amerykanski antropolog od wielu lat prowadzi badania (m.in.
terenowe) w obszarze biotechnologii. Fundujagc nowy swiat, funduje jedno-
cze$nie nowy zwigzany z nim stownik, za pomocg ktérego bedzie odtad opi-
sywat Swiaty przez innych badaczy albo laikéw oswojone. Instalacja wskazuje
na ztozony charakter badanych zjawisk, ktérych jedng z konstytutywnych cech
jest potencjalna nieprzystawalnos¢ elementéw takich twordw (jak instalacja).
Innym przyktadem jest aparat (apparatus). Réwniez w tym przypadku mowa
o dynamicznym uktadzie wspdtwystepujacych czesci, gdzie to, co nowe sgsia-
duje z tym, co stare, stanowigcym unikalny przedmiot analizy etnograficzne;j.
Jednak najbardziej obiecujgcym tworem jest ustrojstwo (contraption), ktére
zostato powotane do zycia dzieki uzyciu stosownego stowa przez kolejng, cen-
tralng dla antropologii wspotczesnosci postaé, Georga E. Marcusa.

Z Marcusem faczy Rabinowa tradycja krytyki, jakiej wraz z innymi amery-
kanskimi antropologami poddali klasyczng antropologie w latach 80. XX. wie-
ku. Antropologia wspodtczesnosci ma by¢ wedle nich swoistg kontynuatorkg
nurtu, w ramach ktérego dokonat sie woéwczas zwrot tekstualny. O ile zresztg
woéwczas chodzito m.in. o rewizje idei albo relacji przedstawienia obcego, jego
kultury, o tyle obecnie problem ma polegac na zarzuceniu samej idei kultury
jako odrebnej, trwatej i spdjnej catosci i zastgpieniu jej wtasnie ideg wspot-
czesnosci. Nie dziwi zatem to, ze holistyczna i ahistoryczna wizja kultury musi
ustgpié przed wizjg rozcztonkowanej i podlegajgcej zmianom serii emergent-
nych twordw zwanych instalacjami, aparatami czy ustrojstwami. Jak jednak
zaznaczytem wyzej, twory te nie sg wzgledem siebie réwnowazne. W ramach
stanowigcego dialog czterech autoréw tomu Designs for an Anthropology of
the Contemporary na pytanie Marcusa o poréwnanie instalacji i ustrojstwa
Rabinow nie tylko docenia ostatni z nich ze wzgledu na mniej mentalny cha-
rakter niz rowniez Marcusowskie to, co wyobrazone czy urojone (imaginary),
ale tez stwierdza na jego temat:

6 Z niezdeterminowania odniesienia relacji nowe — stare do relacji dominujgce — rezydu-
alne zdaje sprawe sam Rabinow. P. Rabinow, Marking Time..., ss. 2-3.
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Odnosi sie do beztadnego zbioru lub proceséw w Swiecie, w ktérym podmioty,
zapewne wiaczajgc w to antropologa, starajg sie [je] uporzgdkowac. Lecz nie ma
catosciowej strategii czy planu sterujgcego tym ruchem’.

Po czym dodaje:

Ustrojstwo jest [pojeciem] pojemniejszym, poniewaz wedfug mnie instalacje sa
juz dosrodkowe, a twoja idea ustrojstwa, ktéra mi sie podoba, pozwala nam w ra-
mach projektowania badan posuwad sie w wielu réznych kierunkach. W wielu
miejscach znajduja sie wezty i kfgcza, ale nie da sie nigdy w petni dokona¢ powig-
zan tych rzeczy, gdyz nie ma zadnej catosci, do ktérej mozna by sie przytaczyc [...]J5.

W dalszym ciggu swej wypowiedzi Rabinow stwierdza, ze , nie ma jakiej-
kolwiek jednorodnej kultury [...], jakiegokolwiek pierwotnego spoteczeristwa,
gdzie mozna by dotrzec do jadra czy istoty”?, i sugeruje, ze bricolage jest ,jesz-
cze jedng forma ustrojstwa”*’. Dochodzimy zatem do kluczowego argumentu
antropologéw wspdtczesnosci sygnalizowanego wyzej, ze wspdtczesnosc nalezy
rozpatrywac tylez w kategoriach dynamicznosci i historycznosci, ile niewspot-
miernosci, roztgcznosci i nieprzystawalnosci sktadnikéw przygodnych, cho¢ wie-
lowymiarowych twordw, ktére znamy juz jako ustrojstwa, instalacje i aparaty.

Szczegdlny aspekt owego argumentu zostanie dostrzezony, jesli przeczyta-
my stowa Marcusa, ktéry chyba najwyrazniej okreslit sens przesuniecia akcen-
tu w badaniach antropologicznych z kultury na wspotczesnosc:

Pojeciowe zamienniki starszych idei kultury — w oparciu o desygnaty geograficzne,
catosci, holizm, powigzania z formami zycia — przywotywane w pracy w kontek-
Scie podziatu i czastkowosci jak hybrydowos¢ nie stuzg nam zbyt dobrze, gdyz sg
skrojone dla problemoéw badawczych odniesionych do tozsamosci, a te jak sgdze
WSzyscy uwazamy za coraz mniej istotne®?.

Z jednej strony pojawia sie tu kwestia tozsamosci'? traktowanej jako sub-
stytut krytykowanej, holistycznie rozumianej kultury, ktérg cechuje odrebnos¢
i spéjnosé. W tym kontekscie antropologowie wspoéfczesnosci, zarzucajac te
ostatnig, optujg za pozostawieniem szczegdlnego wymiaru wspotczesnosci,
ktéry nazywajg kulturowym. Poniewaz jednak zagadnienie to wykracza poza
ramy niniejszego szkicu, porzuce je teraz'?, a rozwaze drugi problem wynikajg-

7 P. Rabinow, G. E. Marcus, J. D. Faubion, T. Rees, Designs for an Anthropology..., s. 77.

8 lbidem.

° lbidem.

0 lbidem.

1 |bidem, s. 108.

2 Swojg drogg optuje za dynamiczng i podlegajaca fluktuacjom ideg tozsamosci, co po-
stuluje w artykule: Border and Cultural Identity, w: E. Ropo, A. Tero (red.), International Con-
versations on Curriculum Studies, Rotterdam — Boston — Taipei 2009, ss. 327-337.

13 Por. przyp. 2.
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cy z powyzszego cytatu. Otéz Marcus pozwala nam patrzeé na wspétczesnosé
i ustrojstwo (oraz pokrewne twory) w kategoriach hybrydy. Ta ostatnia jakos¢
staje sie wiec zagadnieniem, ktéremu pragne poswieci¢ uwagi krytyczne. Pro-
blem polega nie tylko (lub nie przede wszystkim) na przeciwstawieniu tego,
co holistyczne, temu, co hybrydowe. Gtéwnym zagadnieniem jest potencjalna
niespéjnosé i zmieszany charakter hybrydy w kontekscie jej emergentnosci,
a co za tym idzie — wartos$¢ poznawcza narzedzia; wszak twor éw nie jest po
prostu przedmiotem analizy dla antropologdéw wspotczesnosci, poniewaz sta-
nowi wedle mnie istotny element nowej ,,skrzynki z narzedziami”** badawczy-
mi — albo tez konsekwencje jego uzycia.

Oswieceniowe i biologiczne pochodzenie terminu , hybryda” jest tu ude-
rzajgce, cho¢ nie przywotywane explicite przez omawianych antropologoéw.
Trzeba jednak pamieta¢, ze hybryda widziana byta woéwczas — w Oswieceniu,
gdzie modelowa nauka byta biologia —jako przeciwienistwo niezréznicowanych
gatunkowo, rasowo czy rodzajowo twordw, niezaleznie czy chodzi o rosline,
zwierze albo spoteczenstwo, i jako taka traktowana niezwykle podejrzliwie.
Nie dziwi wobec tego fakt, ze zegnajgc sie z dziedzictwem oswieceniowym,
dyskursy wspoétczesnosci chetnie odwracajg porzadek waloryzowania tego, co
zmieszane, a jednoczesnie tego, co jednorodne. O mieszanke bowiem w tym
wypadku chodzi. W sensie etymologicznym mowa jest o facifskim terminie
hybrida, bedgcym nazwag , potomstwa oswojonej lochy i dzika, dziecka czto-
wieka wolnego i niewolnicy itd.”** Hybryda jest zatem mieszanka niewspot-
miernych wzgledem siebie elementdéw, dzieki czemu nie ma charakteru jed-
norodnego. Jednoczesnie przyjmuje sie, ze taki charakter majg owe elementy:
sg one ,czyste”.

2. Antropologia i kultura

Nieprzypadkowo zatem, w kontekscie zdajgcych sprawe z tego, co zmieszane,
ustrojstw, aparatéw czy instalacji (poza oczywistym wymiarem technicznym
czy technologicznym stosownych termindéw), odrzucany jest przez omawia-
nych badaczy twér cechujacy sie spdjnoscia i odrebnoscia. Gtos antropologdéw
wspotczesnosci wpisuje sie w szeroki nurt zwolennikdw odejécia od tego, co
czyste, state i zwarte. Jedni nazwg go postmodernizmem, inni—jednym z wielu
podejs¢ krytycznych. W kazdym razie mowa tu o trwajgcym przynajmniej od

14 Chodzi mi o uzycie takiego narzedzia wyjmowanego w razie potrzeby ze skrzynki. Por.
L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
2000, § 11.

15 C. Soanes, A. Stevenson (red.), Oxford Dictionary of English, Oxford University Press,
Oxford 2003, s. 850.
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lat 60. XX wieku procesie podwazania o$wieceniowych i pooswieceniowych
pomystéw na uporzadkowanie Swiata, w tym spotecznego. Proces ten ma
charakter wielowatkowy i wieloaspektowy, dlatego porusze jedynie zwigzany
z nim pewien problem, do czego skfonita mnie lektura eseju polskiego antro-
pologa, Michata Buchowskiego, ktérego mysli przynajmniej w jednym punkcie
przecinajg sie z refleksjami antropologdéw wspétczesnosci. Nie chodzi jednak
0 odrzucenie przez tego autora pojecia kultury, lecz o jego problematyzacje.

Buchowski podejmuje sie analizy wazkiego stanowiska dnia dzisiejszego
(a przynajmniej poprzedniej dekady), jakim jest multikulturalizm. Elementem
tej analizy jest zbadanie warunkdw wspotwystepowania jakosci posiadajgcych
wspolny rdzen wyrazony przez termin , kultura”. W zwigzku z tym zestawia on
m.in. multikulturalizm z wielokulturowoscia, stwierdzajac, ze , wielokulturo-
wos¢ to fakt istnienia wielu kultur i Swiadomos¢ takiego stanu rzeczy, a mul-
tikulturalizm to normatywna odpowiedz na wielokulturowos¢”*, gdzie odpo-
wiedzZ ta wigze sie ,nie tyle z [...] rozpoznaniem, co uznaniem”'’ tozsamosci
grupy (cho¢ w tekscie mowa réwniez o jednostkach). Analizujgc to stanowi-
sko, autor przedstawia wtasne, ktdre nazywa multikulturalizmem krytycznym
albo emancypacyjnym pluralizmem kulturowym. Jego celem jest umozliwianie
,hieskrepowanego wyboru wartosci dostepnych w obiegu kulturowym, ktére
pozwalajg na tworzenie wtasnych tozsamosci jednostkowych i kolektywnych
stuzgcych emancypacji w ramach spoteczeristwa”?®, To splecenie kultury i war-
tosci jest tu znaczace, choé nie zostato szerzej rozwiniete®®. Poki co zasygna-
lizuje tylko, ze antropolog odnosi swe stanowisko m.in. do sytuacji w Polsce
i Europie Srodkowej, sugerujac, ze jego podzielanie ,wymaga [...] redefinicji,
zwtaszcza przez antropologdw, pojecia kultury jako potencjalnego narzedzia
waloryzacji i wzmocnienia spontanicznie ksztattujgcych sie w dyskursie pu-
blicznym i praktyce spotecznej grup”?.

Ostatni cytat wskazuje na dwa istotne, jak sgdze, elementy omawianej
analizy. Po pierwsze, wedtug Buchowskiego nie mozna ogranicza¢ wspomnia-
nych grup do wspdlnot etnicznych, z ktédrymi w tradycyjnie pojetej antropo-
logii czy etnologii wigzano pojecie kultury i tozsamosci. Autor wiec sugeruje,
by pod uwage brac¢ ,imigrantéw, bezrobotnych, homoseksualistéw”? i wiele
innych bardziej lub mniej formalnych wspdélnot. Po drugie, i jest to sprawa
bardziej zasadnicza, sam podejmuje prébe redefinicji rzeczonego pojecia. Ten

6 M. Buchowski, Antropologiczne ktopoty z multikulturalizmem, w: H. Mamzer (red.), Czy
kleska wielokulturowosci?, Wyd. Fundacji Humaniora, Poznan 2008, s. 24.

7 |bidem.

8 |bidem, s. 42.

1 Pojawiajg sie tez takie okreslenia, jak tozsamosc¢ i wyobrazenia spoteczne.

20 M. Buchowski, Antropologiczne ktopoty..., s. 42.

2 lbidem.
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multikulturalista krytyczny Sledzi w zwigzku z tym dzieje pojecia kultury od
czasOw Johanna Gottfrieda von Herdera, ktéry nie uzywajac stosownego ter-
minu, wskazywat na etos cztowieka sktadajacego sie na Volk, czyli lud, poprzez
Edwarda B. Tylora, autora pierwszej akademickiej definicji kultury (utozsamia-
nej jeszcze z cywilizacjg), w ktorej elementy tego etosu zostaty wyliczone, az
po bardziej wspdtczesne ujecia rzeczonego pojecia, w tym Clifforda Geertza.
Przedstawia tez szereg postaci i szkot, ktére przyczynity sie do konstruowania
lub komentowania definicji terminu , kultura”. Wskazuje jednak, ze z czasem
coraz silniej zaznaczat sie w antropologii opér przed ujmowaniem , kultury
jako czegos esencjalnego, zreifikowanego, homogenicznego, koherentnego
i wtasciwego danej grupie”?2. Szczegdlnie ten ostatni element jest interesujg-
cy, poniewaz w innym miejscu cytowanego eseju autor odwotuje sie do roz-
réznienia, jakiego w 2005 r. dokonat amerykanski historyk i politolog, William
H. Sewell Jr., miedzy kulturg jako ,abstrakcyjng kategoria [...], ktéra musi by¢
wyabstrahowana ze ztozonej rzeczywistosci ludzkiej egzystencji”, a ,konkret-
nym i powigzanym systemem wierzen i praktyk”, w zwigzku z czym ta ostat-
nia ,jest izomorficzna ze »spoteczenstwem« lub jakas jasno okreslong grupa
subspoteczng”®. Wyglada na to, ze Geertz, prowadzacy w latach 50. XX wieku
badania na Jawie, ma swych kontynuatordéw, ktérzy nie utozsamiajg kultury ze
spoteczenstwem?.

Buchowski wydaje sie nawigzywa¢ do Sewella, aby odrdzni¢ kulture od
spoteczenstwa w tym sensie, ze rozumie te pierwszg jako narzedzie analitycz-
ne (i tym samym abstrakcyjne) albo jako przedmiot badan ujety w katego-
riach praktyki spotecznej czy tez spotecznej interakcji aktoréw (i tym samym
konkretny). Okazuje sie jednak, ze stanowisko to przejmuje od amerykanskie-
go antropologa Terence’a Turnera, ktéry odrdznit je od ,multikulturalizmu
réznicy”, a ruch ten ma charakter raczej etyczny niz logiczny. Mam na mysli
te okolicznos$é, ze pisanie przez Turnera o réznicy kulturowej, stuzgcej kryty-
ce ,podstawowych pojeé i zasad wspdlnych zaréwno kulturze dominujgcej
i mniejszosciowej”, tak aby ,,zbudowac bardziej dynamiczna, otwartg i demo-
kratyczng wspdlng kulture”?, nie musi z koniecznosci oznacza¢ wyrdzniania
kultury jako narzedzia analitycznego (abstrakcyjnego), poniewaz réwnie do-
brze moze tu chodzi¢ o partykularnie rozumiang jakos¢, okreslong przez wspo-

22 |bidem, s. 22.

2 |bidem, s. 29.

% Chodzi o rozréznienie, jakiego Geertz dokonat za rosyjsko-amerykanskim socjologiem
Pitirimem Sorokinem miedzy ,integracja logiczno-znaczeniowa” a ,integracjg przyczynowo-
-funkcjonalng”. Pierwsza odpowiada kulturze, ostatnia — spoteczenstwu: C. Geertz, Rytuat
a zmiana spoteczna: przyktad jawajski, ttum. M. Zerel, w: Badanie kultury. Elementy teorii
antropologicznej. Kontynuacje, wybor M. Kempny, E. Nowicka, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
2004, s. 219.

%5 Cyt. za: M. Buchowski, Antropologiczne ktopoty..., s. 40.
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mniane witasnosci (takie jak: dynamiczna, otwarta, demokratyczna, ba, nawet
wspodlna). W kazdym razie Buchowski pragnie ujmowac kulture w kategoriach
dynamicznosci i relacyjnosci, gdyz tradycyjne ujecia zbyt czesto i konsekwent-
nie traktowaty éw byt jako co$ statycznego i odrebnego. W tym miejscu przy-
wotuje tez Jamesa Clifforda i Lile Abu-Lughod.

Pierwszy byt jednym z czotowych twércéw wspomnianego zwrotu tek-
stualnego, druga wyszta poza tezy owych twércow, co widoczne jest nawet
w tytule jednego z jej esejow, ktory brzmi Writing Against Culture i stanowi
szczegblng aluzje to tytutu tomu — pozycji fundamentalnej dla zwrotu — kto-
rego wspotredaktorem jest Clifford, brzmigcego Writing Culture. Abu-Lughod
poddata w nim krytyce pojecie kultury, a w szczegdlnosci idee, zgodnie z ktéra
pojecie to zasadza sie na fundamencie spéjnosci, bezczasowosci i odrebno-
$ci?®. Omawianych antropologdéw amerykanskich tgczy z antropologiem pol-
skim to, ze przywotujg oni z aprobatg tezy tego eseju?’. Nie o to przeciecie per-
spektyw Buchowskiego i antropologédw wspdtczesnosci mi chodzi, chod jest
to istotna wskazéwka do zidentyfikowania formacji intelektualnej obu stron.
Teraz dopiero polski antropolog proponuje, aby kultura byta uwarunkowana
,przez procesy spoteczne i materialne” i podlegata ,nieustannej zmiennosci
wynikajgcej ze sprawstwa aktoréw spotecznych”. Co réwnie istotne, Buchow-
ski zdaje sprawe z jej ,hybrydowego charakteru coraz intensywniej miesza-
jacych sie kultur”? i w tym kontekscie przywotuje, stusznie jak sgdze, proces
zwany dyfuzjg spoteczng (o ktérym wspominali przedstawiciele dawnej szkoty
dyfuzjonistycznej).

3. Problem

Mimo ze Buchowski nie odrzuca pojecia kultury, zamerykanskimi antropologa-
mi wspotczesnosci taczy go ujmowanie odmiennego dla obu stron przedmiotu
badan w kategoriach hybrydy. Znajgc juz kontekst tych badan, pozwole sobie
zadac pytanie o konsekwencje takiego podejscia. Pisze o podejsciu, a nie o po-
dejsciach, gdyz sgdze, ze poprzez krytyczny stosunek do tradycyjnie badanego
bytu, jakim jest kultura, ujmowana w kategoriach roztgcznosci i catosciowosci,
tezy z jednej strony Buchowskiego, z drugiej zas Rabinowa, Marcusa, Faubio-
na i Reesa zazebiaja sie (cho¢ nie pokrywajg catkowicie). Owe konsekwencje
Wigzg sie z obrazem przedmiotu badan, ktdry jest odmienny w obu wypad-
kach. Niezaleznie jednak od tego, czy chodzi o kulture, czy o wspdtczesnosé

% |, Abu-Lughod, Writing Against Culture, w: R. G. Fox (red.), Recapturing Anthropology.
Working in the Present, School of American Research Press, Santa Fe 1991, s. 147.

27 Stanowisko Abu-Lughod omawiam w innym miejscu, zob. przyp. 2.

2 M. Buchowski, Antropologiczne ktopoty..., s. 22.



134 ANDRZEJ ZAPOROWSKI

(albo cos, co dla wspétczesnosci jest charakterystyczne), mamy do czynienia
z mieszankg niewspdétmiernych elementéw, niedopasowanych do siebie jako-
Sci, ktére tworzg nowy ukfad, nowa jakosé. Pojawia sie pytanie pierwsze. Czy
6w nowy uktad (nowg jakos¢) nalezy rozpatrywac jako spdjng catosé, czy nie?
Nie przypominam sobie jednoznacznej odpowiedzi z ktdérejkolwiek ze stron,
podejrzewam za$ stan powatpiewania, jaki wyrazajg nie tylko wyzej cytowane
stowa Rabinowa na temat ustrojstwa, ale tez konstatacja, ze nie da sie w petni
przewidzie¢, czym bedzie éw twér, gdyz w przeciwnym razie nie prowadzono
by zadnych badan?. Po pierwszym pojawia sie kolejne pytanie: Czy elementy
nowego uktadu (nowej jakosci) sg czyste, czyli czy same nie sg niejednorodne?
W tym miejscu stysze jedynie echo swych stéw. Pozwole sobie zatem sam od-
powiedzie¢ na te pytania.

Zaczne jednak od pytania drugiego. Kiedy mowa o hybrydzie o prowenien-
cji biologicznej, przyjmuje sie, ze w nowym organizmie potgczone zostaty ele-
menty wzglednie jednorodne, czyli czyste. Nieprzypadkowo tego rodzaju for-
ma oznacza pogwalcenie zasady czystosci, np. rasy. Czyz stowo , kundel” albo
,mut’* nie ma bowiem wydzwieku pejoratywnego? Podobnie jest w wypadku
dyfuzji jako zjawiska fizycznego. Tu tez dochodzi do zmieszania elementéw
(czasteczek, atomoéw) jednorodnych substancji okreslonych stanéw skupienia
(w tym réznych, jak w przypadku koloidu), co prowadzi do niejednorodnego
pod wzgledem sktadu produktu koricowego. Tak samo rzeczy sie majg w wy-
padku dyfuzji spotecznej (kulturowej), ktérej propagatorzy zaktadaja, ze nie-
redukowalne elementy, jakimi sg cechy (kulturowe), zapozyczane sg miedzy
kregami kulturowymi i przez to wtgczane do wtasnego obiegu. Nieprzypad-
kowo podobny charakter ma stanowisko filozoficzne zwane atomizmem. Jed-
na z jego wersji dotyczy semantycznej (albo raczej protosemantycznej) natu-
ry jezyka. W ramach atomizmu logicznego postuluje sie, aby ujmowac jezyk
w kategoriach najprostszych zdan zwanych zdaniami atomicznymi (elementar-
nymi), sktadajgcych sie z najprostszych (nierozktadalnych) wyrazen zwanych
nazwami, ktérym z kolei odpowiadajg jako ich odniesienia przedmiotowe naj-
prostsze elementy Swiata (przedmioty). Wida¢ zatem, ze idea hybrydy nie jest
jedyna forma ogarniecia swiata (konkretnego czy abstrakcyjnego) w katego-
riach tego, co proste i niepodzielne.

Owe przyktady odniose teraz do pytania pierwszego. O ile twér zwany
hybryda traktowany jest negatywnie, o tyle efekt dyfuzji albo konstruowania
z atomow wiekszych catosci — niekoniecznie. Z jednej bowiem strony przedsta-
wiciel swoistej mieszanki ewolucjonistyczno-dyfuzjonistycznej, William H. R.
Rivers, twierdzit, ze w wyniku zapozyczen (czasem pod przymusem) dochodzi

2 P, Rabinow, G. E. Marcus, J. D. Faubion, T. Rees, Designs for an Anthropology..., s. 81.
30 Abstrahuje tu od wyraznie ironicznego znaczenia, jakie nadat mu Geertz: C. Geertz,
Dziefo i zycie, ttum. E. Dzurak, S. Sikora, KR, Warszawa 2000, s. 18.
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do powstania nowej, wzglednie spdjnej jakosci. Z drugiej zas czotowy atomista,
,wczesny” Ludwig Wittgenstein, zaktadat, ze zdania elementarne (atomiczne)
mozna faczy¢ za pomocg spojnikdw logicznych i tworzy¢ niezliczone ciagi funk-
cji prawdziwosciowych, w tym tautologie. Wérdd tych przyktadéw hybryda
okazuje sie wyjatkowa, gdyz jej idea zaktada potencjalne niedopasowanie ele-
mentow sktadowych, co notabene dawniej byto jej wadg, zas dzis$ jest zaleta.
Gdyby zatem pochyli¢ sie nad niepewnoscig Rabinowa co do efektu pojawie-
nia sie ustrojstwa, mozna by rzec, ze stan ten powinien ustgpic¢ przekonaniu, iz
tylko efektywnos¢ dziatania (nie zapominajmy o technologicznej prowenien-
cji rzeczonego okreslenia) nowego, hybrydowego uktadu (urzgdzenia) moze
Swiadczyc o jego przydatnosci czy zywotnosci.

Powyzsze stowa nie wyczerpuja jednak problemu. Co prawda odpowiedz
na pytanie pierwsze sugeruje, ze dana mieszanka ma szanse na trwanie, ale
jest to obwarowane pewnymi warunkami. Niech zdadzg z nich sprawe naste-
pujace pytania: Na ile mieszanka jednorodnych gazéw (albo koloid) utrzymu-
je sie przez dtuzszy czas? Na ile omawiane przez Riversa w Melanezji wzory
kulturowe koegzystujg ze sobg, a na ile owa koegzystencja jest jedynie ztu-
dzeniem badacza (w kontekscie odniesienia do relacji wymiany zastosowanej
przez Bronistawa Malinowskiego)? Na ile wreszcie trwaty jest twoér ztozony
zwany zdaniem elementarnym? Jezeli dana mieszanka ma trwac jako solidna
catosé, musi istnie¢ medium, dzieki ktdremu czesci tej catosci mogg wigzac sie
ze sobg. To z kolei odnosi sie zndw do pytania drugiego, dotykajacego kwestii
ewentualnej jednorodnosci owych czesci. Stawiam zatem teze, ze sktadowa
mieszanki sama jest mieszankg, zas mysl o tym, jakoby byta czysta, ma charak-
ter mityczny. Dodac jednak musze, o jakg mieszanke chodzi.

Gdyby odnies¢ sie do Willarda Van Ormana Quine’a®, mozna by rozwazy¢
twor zwany zdaniem i umiesci¢ go w kontekscie opozycji: analityczne — syn-
tetyczne. Gdyby zdanie takie traktowac jako catosé, miatoby charakter synte-
tyczny. Gdyby zas byto rozwazane ze wzgledu na swe czesci, statoby sie wyra-

31 Mam na mysli jego uwagi na temat obcigzenia zdania obserwacyjnego teorig: W. V. O.
Quine, Na tropach prawdy, ttum. B. Stanosz, Spacja, Warszawa 1997, ss. 22—-26. Quine wy-
raznie nawigzuje do idei skrajnego konwencjonalizmu Kazimierza Ajdukiewicza, wedle ktdrej
skoro zdania teoretyczne sg zalezne od konwencji, a zdania obserwacyjne s3 pochodng zdan
teoretycznych, to te ostatnie rowniez sg zalezne od konwencji. Pojawia sie tu pewna trudnos¢
terminologiczna. Chodzi mianowicie o rozréznienie relacji logicznej: analityczne — syntetycz-
ne i epistemologicznej: a priori — a posteriori (w zwigzku z czym Hilary Putnam czynit zarzut
Quine’owi). Obie relacje zdajg sprawe z roznych wymiardw, w jakich ujete jest zdanie. Pierwsza
relacja dotyczy catosci i czesci (nie tylko w kontekscie spojnika réwnowaznosci, ktéry oddaje
sie tez za pomoca wyrazenia ,wtedy i tylko wtedy, gdy”), zas ostatnia — teorii i empirii. Propo-
zycje Quine’a wykorzystuje w: Facing a Stranger. From a Picture to an Action, w: E. Rewers,
J. Séjka (red.), Man within Culture at the Threshold of the 21st Century, Wyd. Fundacji Hu-
maniora, Poznan 2001, ss. 35-45; Czy komunikacja miedzykulturowa jest mozliwa? Strategia
kulturoznawcza, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2006.
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zeniem analitycznym. Wida¢ wiec, ze na zdanie mozna spojrze¢ z dwdch stron.
Jako analityczne zostatoby jednoczesnie — jak ujmuje to amerykanski filozof
i logik — ,,obcigzone teorig” i bytoby ujmowane ,z retrospektywnego punktu
widzenia”32. W przeciwnym razie mogtoby by¢ traktowane jako zdanie obser-
wacyjne. W tym przypadku mamy do czynienia z wzglednoscig perspektywy,
z ktérej spoglgdamy na interesujacy nas twoér. Pojawia sie zatem pytanie, czy
czesci zdania analitycznego same sg zdaniami. Odpowiedz jest twierdzgca. Nie
chodzi tylko o stwierdzenie Quine’a, ze zdanie analityczne sktada sie ze stéw,
te ostatnie za$ same mogg by¢ traktowane jako zdania. Ma on tu na mysli tzw.
zdania holofrastyczne, czyli jednowyrazowe, takie jak ,Mleko”, ,Mama”. Pro-
blem polega na tym, ze poziom ustalenia ztozonosci czy prostoty ma charakter
konwencjonalny. Nie wolno jednak zapominac¢, ze teoretycznos¢ zdania anali-
tycznego objawia sie przede wszystkim poprzez ujawnienie elementéw umoz-
liwiajgcych faczenie czesci tegoz zdania. Twory te, ktérych mozliwie prostymi
przyktadami sg spdjniki logiczne, réwniez majg charakter konwencjonalny. Bez
nich jakiekolwiek zdania sktadowe nie mogtyby utworzy¢ jakiegokolwiek zda-
nia ztozonego. Jest to, jak sadze, jedna z wazkich konsekwencji stanowiska
zwanego holizmem.

Stanowisko to pozwala mi, analogicznie do powyzszego przyktadu, odnies¢
sie np. do problemu kultury, ktérej pojecie tak czesto poddaje sie krytyce. Uzy-
wam stowa ,,analogicznie”, gdyz nie da sie, jak sgdze, po prostu skopiowac
powyzszego schematu. W kazdym razie kulture, podobnie jak zdanie, mozna
ujmowac w kategoriach relacji: analityczne — syntetyczne. Kultura ma charak-
ter syntetyczny, gdy ujmowana jest catoSciowo; ma charakter analityczny, gdy
rozwaza sie jg ze wzgledu na czesci, ktdre same sg potencjalnie ukfadami
ztozonymi wzgledem innych czesci. Owa potencjalnos¢ moze by¢ zreszty uj-
mowana w kategoriach czasowosci. Z jednej strony, dana kultura moze by¢
efektem historycznego procesu tgczenia kultur sktadowych (i poprzedzajacych
j3 w czasie). Sama tez moze w przysztosci stac sie sktadnikiem innej kultu-
ry. Z drugiej strony, mozna — oczywiscie w sensie konwencjonalnym — rozkta-
da¢ kulture na mozliwie wiele czesci, tak jak dany odcinek czasu (albo drogi)
o skonczonej wartosci mozna dzieli¢ na nieskonczenie wiele odcinkéw o co-
raz mniejszej wartosci, z ktorych kolejna réwna jest potowie poprzedniej®.
W gre wchodzg tez te ewentualnosci traktowane facznie, co zgodne jest, jak
sadze, z definicjg wspodtczesnosci Rabinowa. Stanowigce przedmiot antropo-
logii wspodtczesnosci ustrojstwa czy instalacje rowniez mogtyby by¢ rozwazane
w ten sposob. Nalezatoby jednak uzna¢, ze (1) ich sktadowe, cho¢ niewspét-

32 W. V. 0. Quine, Na tropach prawdy, s. 24.

3 Odwotuje sie tu do Arystotelesowskiego rozwigzania jednego z paradokséw Zenona
z Elei: K. Ajdukiewicz, Zmiana i sprzecznos¢, w: idem, Jezyk i poznanie, t. Il, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 2006, s. 93.
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mierne dajg sie ostatecznie powigzac i (2) owe sktadowe same sg swoistymi
ztozeniami innych elementéw. W kazdym razie tym, co pozwala widzie¢ czesci
kultury (lub ewentualnie ustrojstwa) jako nieizolowane elementy, jest wynika-
jaca z idei holizmu zasada spéjnosci.

Wracajgc do problemu hybrydy, twierdze, ze o ile miataby sie ona sktadac
z dalej nierozktadalnych, jednorodnych czesci, o tyle zrodzitby sie problem ich
genezy i tozsamosci (w sensie ontologicznym i logicznym), podobny do tego,
jaki generuje idea kultury jako odrebnej catosci. Taki stan rzeczy prowadzitby
tez do ujmowania hybrydy jako bytu danego jedynie przez koincydencje, two-
ru przygodnego i nietrwatego, gdyz zadna instancja nie gwarantowataby przy-
stawalnosci jego elementdéw. Grozitoby to niespdjnoscig obrazu przedmiotu
badan. Tak rozumiana hybryda jest wiec figurg tylez efektowng, ile zwodniczg,
majgcg walor przede wszystkim dyskursywny. Podobnie traktuje podejscie do
hybrydy przez zwolennikdw rdznego rodzaju czystosci epoki oswieceniowej
i jej kolejnych faz az do dzis. Otéz na mieszanke mozna spojrzec inaczej. Kiedy
zatozy sie, ze jej niejednorodna natura jest efektem analitycznego spojrzenia,
gdzie perspektywa syntetyczna sprowadza sie do ujecia jej w kategoriach cato-
$ci, wtedy nie tylko znika aura iluzji, ale otwierajg sie mozliwosci (1) kreowania
przysztych uktadéw (takze w kontekscie Davidsonowskich metafor) i (2) do-
szukiwania sie uktadéw przesztych (réwniez w sensie badan genealogicznych
Foucaulta). Co jednak w tym przypadku jest zrédtem spdjnosci?

Oczywista odpowiedz, jaka przychodzi na mysl, brzmi: idea holizmu. Wszak
i ona jest krytykowana przez antropologéw wspdtczesnosci. Pomimo przeko-
nania, ze ujmujg oni holizm jako stanowisko gtoszace indyferentny charakter
danego przedmiotu badan (w tym wypadku kultury), sadze, ze mozna je od-
nies¢ nie tyle do owego przedmiotu, ile do podmiotu tych badan. Co wiecej,
za konstytutywng ceche tego stanowiska uznaje relacyjne spojrzenie na swiat,
ktéry moze byc¢ ,,obojetny” i niezdeterminowany wobec tegoz spojrzenia. Tak
ujety holizm staje sie swoistym etosem, ktéry posiada jeszcze jedng wazna
ceche: ma charakter krytyczny, rdwniez wzgledem tez stawianych przez tych,
ktérzy go podzielaja.

Ponizej, jako swoisty komentarz, przywotam pewien przyktad refleksji nad
badaniami terenowymi i — cho¢ nie wiem, czy jej autorka nazwataby sie ho-
listkg — sam rzeczong refleksje okreslitbym jako holistyczng. Mam na mysli
hindusko-amerykanskg antropolozke Deepe S. Reddy, ktdra w potowie pierw-
szej dekady XXI wieku uczestniczyta w szczegdélnym projekcie badawczym.
Projekt 6w sponsorowany byt przez amerykanski Narodowy Instytut Zdrowia
oraz Narodowy Instytut Badan nad Ludzkim Genomem i dotyczyt konsultacji
spotecznych na temat mapowania ludzkiego genomu. Rola Reddy, w zwigzku
z jej hinduskim pochodzeniem i antropologicznym wyksztatceniem, polegata
na zbadaniu ,indyjskiego i hinduskiego spojrzenia na badania zréznicowania
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genetycznego”* w Houston, w Stanach Zjednoczonych. Powyzsze zadanie na-
zwano projektem ELSI-HapMap.

ELSI to skrét od Ethical, Legal, and Social Issues in genetics (problemy etycz-
ne, prawne i spoteczne w genetyce), zas HapMap oddaje Haplotype Mapping
(mapowanie haplotypu). Chodzi zatem o pozamedyczne aspekty szczegdlnego
zagadnienia genetycznego pod nazwa The International HapMap Project (mie-
dzynarodowy projekt mapowania haplotypu). Genetyczny aspekt obejmowaty
badania naukowcdw z Japonii, Chin, Nigerii, Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjedno-
czonych rozpoczete w 2002 .

Ich celem jest stworzenie mapy haplotypowej ludzkiego genomu i opisanie wspol-
nych wzordw zrdéznicowania ludzkiego taricucha DNA*.

Podstawowym sktadnikiem taricucha jest nukleotyd, ktérego istotng cze-
Scig jest jeden z kwasow pirymidynowych (tymina lub cytozyna) albo puryno-
wych (adenina lub guanina). Jednoczesnie — jako ze DNA jest uktadem dwdch
réwnolegtych i spiralnych ciggdw nukleotyddw, gdzie tymina wigze sie z ade-
ning, zas cytozyna z guaning — w kazdym nukleotydzie moze dojs¢ do mutacji
i zmiany jednego kwasu na inny. Jezeli dokona sie wéwczas porédwnania faniicu-
cha DNA niezmienionego z faricuchem zmienionym (w powyzszy sposob), to
owa roznice miedzy sekwencjami ich sktadnikéw nazywa sie polimorfizmem
jednonukleotydowym (single nucleotide polymorphism, SNP3).

Zbiory bliskich siebie SNP-6w w tym samym chromosomie zwykle dziedziczone sg
w blokach, za$ wzér owego dziedziczonego bloku jest znany jako haplotyp. Bloki
mogg zawierac znaczne ilosci SNP-6w, lecz tylko niewiele ,znaczacych SNP-6w”
wystarcza, aby doktadnie okresli¢ haplotypy w danym bloku. Takie postepowanie
umozliwia obnizenie ilosci SNP-6w niezbednych do sprawdzenia catego genomu
z 10 miliondw wspdlnych SNP-6w do 500 tysiecy znaczgcych SNP-éw. Skanowanie
ludzkiego genomu w celu znalezienia gendw wywotujgcych choroby stanie sie za-
tem jednoczesnie mniej kosztochtonne i bardziej wydajne®.

Jako ze w projekt majacy tez wymiar finansowy zaangazowana jest pan-
stwowa instytucja ochrony zdrowia, mozna by sgdzi¢, iz chodzi o badania bez-
posrednio dotyczace zwalczania chordb (i ich genetycznego podtoza).

34 D.S. Reddy, Caught! The Predicaments of Ethnography in Collaboration, w: J. D. Fau-
bion, G. E. Marcus (red.), Fieldwork Is Not What It Used to Be. Learning Anthropology’s Method
in a Time of Transition, Cornell University Press, Ithaca — Londyn 2009, s. 90.

3 |bidem, s. 91.

3 Pouczajgca wydaje sie gorzka uwaga Rabinowa, ze uczenie kogo$ przez antropologa
termindw z Nowej Gwinei uznaje sie za uprawnione, a terminu takiego jak ,SNP” — nie. P. Rabi-
now, G. E. Marcus, J. D. Faubion, T. Rees, Designs for an Anthropology..., s. 50.

37 D.S. Reddy, Caught!..., ss. 91-92.
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Sam w sobie miedzynarodowy projekt mapowania haplotypowego nie ma za za-
danie powigzania réznic genetycznych z chorobami, lecz udostepnienie informacji
na temat [tego] zréznicowania innym badaczom, ktérzy dzieki temu mogg prowa-
dzi¢ programy badawcze poswiecone okreslonej chorobie®®.

W ramach projektu ELSI-HapMap m.in. zebrano prébki krwi od przedsta-
wicieli réznych wspdlnot: Joruba w Ibadanie, w Nigerii, Japoriczykdéw w Tokio,
Chinczykéw Han w Pekinie, mieszkancow stanu Utah bedacych potomkami
imigrantédw z poétnocno-zachodniej Europy, Afroamerykandw w stanie Okla-
homa, Luhya w Webuye w Kenii, mieszkancéw Los Angeles pochodzenia mek-
sykanskiego, Chinczykéw mieszkajgcych w Denver w Kolorado, Toskaczykéw
w Sesto Fiorentino we Wtoszech i Hinduséw Gudzarati mieszkajgcych w Hou-
ston w Teksasie.

To wsrdd cztonkow tej ostatniej grupy Reddy miata prowadzié badania te-
renowe, a w ich ramach wykonywaé obowigzki stanowigce czes$¢ opisywanego
projektu. Nalezato do nich prowadzenie konsultacji, w tym informowanie roz-
mowcow o projekcie w kontek$cie medycznym, prawnym, a takze badanie, na
ile sktonni sg wyrazi¢ zgode na oddanie probki krwi potrzebnej do przeprowa-
dzenia testéw genetycznych. Jednoczesnie sama angazowata sie w zycie bada-
nej wspdlnoty, uczestniczac w serii organizowanych przez nig przedsiewzieé.
Wspodtpracowata takze z pozostatymi cztonkami projektu, w tym specjalistami
z innych dziedzin, jako ze projekt miat wielowymiarowy charakter. Wreszcie,
kontaktowata sie w sposéb bardziej czy mniej formalny z innymi antropologa-
mi (sama zresztg byta informatorkg w innym projekcie). W ten sposéb zaanga-
zowata sie w trzy odrebne, ale powigzane ze sobg sieci relacji miedzyludzkich
zwanych wspotpraca (collaboration), co sprowokowato jg m.in. do nadania
tytutu Caught! swemu esejowi. Termin ten jest dwuznaczny: jego znaczenie
mozna oddac za pomocy stowa ,utkwiona”, a zarazem ,ztapana” (w terenie
o charakterze wieloplanowym, aby przywotaé stowa Marcusa). Autorce cho-
dzito o ukazanie problematycznosci owych nakfadajacych sie na siebie sieci
relacji. Opowiadata ona o swoistej przemianie, jakiej ulegta w czasie wielomie-
siecznych badan, ktére miaty dla niej charakter etnograficzny w tym sensie,
ze — jak napisata — opieraty sie na obserwacji uczestniczace;j.

Na poczatku, przypominajac sobie doswiadczenia z pracy w terenie, ktére
Malinowski spisat w swym Dzienniku, autorka dostrzegta, ze pole badawcze
rozpadto sie na kawatki: ,mrowie ludzi, instytucji, interesow, ideologii, wat-
pliwosci, miejsc i umiejetnosci, a wszystko to zestawione jedno z drugim”.
Przyczyng tego stanu rzeczy okazat sie nie tylko interdyscyplinarny charakter
pracy, ale i wspdtpraca postulowana przez antropologéw wspodtczesnosci.

3% |bidem, s. 92.
3 |bidem, s. 91.
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Okazato sie, ze wspétpraca ta (rozumiana oczywiscie jako forma badan) po-
zwolita w koncu na zebranie wspomnianych, rozsypanych elementéw w jedng
catosé, ktora byta zaskakujaca, zaréwno w swietle stanowiska wspomnianych
antropologéw, jak i pogladdw wielu holistow.

Chce powiedzie¢, ze wspotpraca w tym kontekscie jest jednoczesnie wyzwalajg-
ca i ograniczajaca, lecz mimo to stanowi gtéwne narzedzie, za pomoca ktérego
mocno rozcztonkowanemu i podzielonemu polu badawczemu w sposdb paradok-
salny nadana jest (majgca charakter kfgcza) pewnego rodzaju spéjnosé, zas nowe
przedmioty dociekan etnograficznych mogg byc¢ zdefiniowane®.

Widac zatem, ze spdjnosc jest nieodzownym elementem udanej analizy.
Nie nalezy przypisywac jej Swiatu jako przedmiotowi badan, ale perspektywie
przyjmowanej przez badacza*'. Sgdze zatem, ze idea hybrydowego charakteru
wspotczesnosci lub kultury sugeruje nie tylko jej narzedziowe przeznaczenie,
ale tez sprawia, ze niespdjnosc staje sie jego integralng cechg. W powyzszym
cytacie interesujgca jest rowniez sprawa ktgcza*? jako metafory pozwalajgcej
w nowy sposéb spojrze¢ na problem spdjnosci®®. Przywotujgc autorow tej
konstrukcji, Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guattariego, autorka nie tylko stwierdza,
ze umozliwia ona spojrzenie na przedmiot badan jako cos roztgcznego, ale
sugeruje tez, iz majaca charakter ktgcza wspodtpraca czyni z niej proces bez
wyraznego zakonczenia. Sprawia to, ze dalsze badania mogg byc¢ podjete przez
odwotanie do przerwanego wczesniej watku. Okazuje sie takze, iz metafora
ta nie jest jedyng inspiracjg dla Reddy. Wedle tej antropolozki badania oscy-
lujg tez miedzy liniami wyznaczonymi przez Geertzowskie pojecia opisu roz-
rzedzonego i zageszczonego®. Jest to o tyle istotne, ze dzieki nawigzaniu do

4 lbidem.

4 Wszak sam T. Rees we wprowadzeniu do ostatniej sesji dyskusji antropologéw wspét-
czesnosci méwi o koniecznosci zebrania elementéw — przedmiotdw wczesniejszych rozmoéw —
W spojny sposob. P. Rabinow, G. E. Marcus, J. D. Faubion, T. Rees, Designs for an Anthropolo-
gy..., s. 105.

42 Mozna tez przywotac ,,pdznego” Wittgensteina idee liny skreconej z wtékien, z ktérych
zadne nie przebiega przez catg jej dtugosc. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 67.

% Interesujacy jest fakt tak odmiennego rozumienia figury ktgcza przez Reddy i cytowa-
nego wczesniej Rabinowa.

4 Sam opowiadam sie raczej za zrelatywizowaniem kategorii opisu rozrzedzonego, sagdze
bowiem, ze kazdy opis (nawet ten, ktory wydaje sie by¢ rozrzedzony w kategoriach Gilberta
Ryle’a, a za nim Geertza) ma jaki$ stopien zageszczenia. Problem ten rozwazam w kontekscie
wspomnianego kryzysu przedstawienia dyskutowanego w latach 80. XX wieku przez Marcusa
i Michaela Fischera. Jako ze kryzys ten jest nieodtgcznym elementem pracy badawczej, musi
by¢ w jakis sposdb kontrolowany. Z drugiej strony przeswiadczenie, ze opis rozrzedzony umo-
zliwia bezposredni kontakt ze Swiatem, jest, jak postuluje, iluzoryczne. Wyklucza sie bowiem
w tym wypadku dokonywanie asocjacji miedzy tym opisem a opisami innymi wtasnie na
rzecz zwigzku miedzy nim a swiatem, a , brak zdolnosci dokonywania asocjacji oznacza brak
rozumienia danego dziatania”, gdzie owo dziatanie jest przedmiotem opisu. A. Zaporowski,
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Marcusa doceniony zostat lekcewazony przez samego Geertza opis pierwszy.
Dzieki temu wspodtpraca moze prowadzi¢ do wytwarzania bardziej lub mniej
intensywnego materiatu — w zaleznosci od celu HapMap moze by¢ ujmowa-
ny jako niemal przezroczysty zestaw procedur badawczych lub peten odcieni
kompleks relacji miedzy naukg, etyka, biznesem, wspdlnotg i kultura.

Ta ostatnia bowiem jest obecna w pracy Reddy. Nie chodzi oczywiscie
o twor, z ktérym pozegnata sie Abu-Lughod i antropologowie wspdtczesnosci,
a takze, w inny sposéb, Buchowski. Nie chodzi zresztg o pojecie samo w so-
bie, lecz o odniesienie go do wspdlnoty. W tym celu Reddy pisze o nim przez
duze , K”. Chodzi raczej o pokazanie problematycznosci, ale tez jej uzytkowego
charakteru. Zostata ona w zwigzku z tym zoperacjonalizowana* (operationa-
lized) przez ELSI, co wskazuje na czesto podkreslang przez Reddy sytuacje an-
tropologa jako postaci, ktéra nie kontroluje w petni nie tylko przedmiotu ba-

Opis zageszczony a kryzys przedstawienia — przypadek antropologiczny, ,Studia Semiotyczne”
27/2010, s. 175.

4 Stowo to Reddy zapozycza od amerykarnskiego antropologa i informatyka Christophe-
ra Kelty’ego, z ktérym wigze j3 pewne powinowactwo myslowe. Ale sg tez miedzy nimi roz-
bieznosci. Jedng z nich jest dystans Reddy wobec redukowania wspodtpracy do koordynacji
(coordination) przez Kelty’ego. Samo stanowisko tego ostatniego mozna by przedstawic naste-
pujaco: Kelty, prowadzacy m.in. badania terenowe nad Internetem, odréznia wspotprace oraz
koordynacje, gdzie pierwsza ma charakter wspotdziatania o charakterze pojeciowym, teore-
tycznym, zas druga cechuje sie zrelatywizowanym do danego medium (Srodka przekazu) zesta-
wem ,,materialnych i technicznych wyboréw, ktére pozwalajg grupie ludzi pracowaé razem nad
podobnymi problemami, w tych samych miejscach, w ustrukturowanych ramach czasowych
i ztg samg grupg podmiotéw [informatoréw]”. C. Kelty et al., Collaboration, Coordination, and
Composition: Fieldwork after the Internet, w: J. D. Faubion, G. E. Marcus (red.), Fieldwork Is Not
What It Used to Be..., s. 187. Okazuje sie bowiem, ze koordynacja oznacza rodzaj zaprojekto-
wania, przygotowania, zdobywania i opracowania (w sensie technicznym wtasnie) materiatu
badawczego (w tym ustalenia relacji z informatorem-rozmadwcg), zas wspdtpraca stanowi po-
wstajgcy w efekcie tego stan dokonania sie samego badania (co wymaga ram pojeciowych czy
przedstawieniowych). W tym sensie wedtug Kelty’ego ,to nie koordynacja zaktada wspétpra-
ce, ale to wspétpraca jest pochodng koordynacji”. Ibidem, s. 187. Cytowany badacz dokonuje
owego rozrdznienia, sugerujac tez poszerzenie pojecia medium stosowanego w antropologii.
W tym konteks$cie przeciwstawia pisarstwu kompozycje (composition) jako mozliwie pojemng
kategorie obejmujaca dowolny sposdb rejestracji czy przekazu. Wida¢ w tym tez pomocna role
sieci jako miejsca, gdzie komponowanie nie przybiera formy zamknietej (ktdrg jest klasyczny
system operacyjny, np. Microsoft Windows, tak jak w tradycyjnym pisarstwie dany problem
jest rozwazany w monografiach, np. Argonautach Zachodniego Pacyfiku i Szkicu o darze, nawet
jesli problem ten — w tym wypadku wymiana — odniesiony jest do nowej sytuacji, np. pojed-
nania polsko-niemieckiego), lecz mozliwe sg wszelkiego rodzaju formy otwarte. Przyktadem
jest system Linux, majacy charakter (w sensie pozyskiwania zrodet) wolny i otwarty: ,dziata on
jedynie dzieki temu, co wspottwadrcy wykonuja, zas liderzy akceptujg jako »dziatajgce« — nieba-
nalny problem, ktéry zaktada niezwykle subtelng wiedze inzynieryjng i wrazliwos¢ estetyczng,
a takze jest analogiczny do problemu »komponowania« [...]. Wspoéttwédrcy Linuxa »komponu-
ja« nowe idee formy na bazie istniejgcej platformy bez wzgledu na albo wbhrew historycznym
planom, znaczeniom i funkcjom »systemu operacyjnego«”. Ibidem, s. 197.
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dan, ale i stownika badawczego; jest on jednoczesnie ,utkwiony” i ,ztapany”
w sieci cudzych interesow. W tym sensie termin , kultura” jest obecny, ale nie
stanowi centralnej kategorii, co wskazuje, ze w tym punkcie Reddy bliska jest
antropologom wspétczesnosci, cho¢ niekoniecznie Buchowskiemu. Jej przy-
ktad pokazuje jednak, ze perspektywa Marcusa, Rabinowa, Faubiona i Reesa
moze by¢ rozszerzona. Wychodzi bowiem poza obraz swiata jako uktadu roz-
cztonkowanych, hybrydowych, sktadajgcych sie na instalacje i ustrojstwa ele-
mentow, i widzi mozliwosc ich potgczenia nie przypadkowego, lecz spdjnego.
Sadze, ze przyktad Reddy ilustruje, w jaki sposéb mozna traktowad idee
spdjnosci. Dobrym stowem jest tu , konstruktywistyczny”. Powtdrze zatem, ze
nie Swiat jest spdjny sam w sobie, lecz spdjne jest (lub moze by¢) czyjes wi-
dzenie tego $wiata. W tym kontekscie dochodzi nie tylko do formowania po-
jec czy termindw, ktérych uktad wprowadza porzadek, ale takze do nieustan-
nego przeksztatcania tego uktadu, w tym pozbywania sie elementdw, ktére
nie nadajg sie juz do uzytku. W tym sensie rozumiem zabieg antropologdéw
wspotczesnosci pozegnania sie z pojeciem (kultury), ktére juz sie zuzyto. Sadze
jednak, ze na kazdy element aparatury pojeciowej czy wyrazenie sktadajace
sie na stownik badawczy nalezy patrzeé relacyjnie. O ile zatem mozna prze-
formutowac aparat czy stownik, o tyle warto zastanowic sie, czy pozbywac
sie czegos$, co wcigz ma walor uzytecznosci (cho¢ nie w sensie, o jakim pisze
Reddy). Z drugiej strony wspomniany sposdb patrzenia na problem nie wyklu-
cza wcale sytuacji kryzysowej, polegajgcej na zderzeniu sie w ramach badan
(czy codziennych czynnosci) z zatamaniem sie porzadku. Przeciwnie, pozwala
na jego ponowne odtworzenie m.in. dzieki siegnieciu do nowych narzedzi (co
Reddy pokazata). Nie twierdze, ze przesuniecie akcentu z kultury na wspoét-
czesnosc¢ jest ryzykowne, choc nie pozbywatbym sie samego pojecia kultury?®.
Zrozumiate s3 tez tezy multikulturalizmu krytycznego. Sadze jednak, ze zapo-
znanie sie z konsekwencjami uzycia narzedzia, jakim jest hybryda, do analizy
czy to wspomnianego ,ruchomego stosunku”, czy kultury ujmowanej przez
polskiego antropologa pozwala do narzedzia tego podchodzi¢ z dystansem.

Zakonczenie

W niniejszym eseju podjatem prébe analizy dwdch sposobdw wykorzystania
figury hybrydy w badaniach z jednej strony wspdtczesnosci, z drugiej zas — kul-
tury. Okazato sie, ze oba sposoby budzg watpliwosci poznawcze. Staratem sie
ponadto przedstawic¢ stanowisko alternatywne, réwniez w dwéch odstonach.
Kierowaty mng dwie zasady. Po pierwsze, nieodtgcznym elementem analizy

4 Problem ten rozwazam szerzej w innym miejscu, por. przyp. 2.
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jest zasada spdéjnosci. Po drugie, spéjnosé jest wiasnoscig podmiotu, nie zas
przedmiotu analizy. Uwazam, ze stosowanie tych zasad, cho¢ nie tylko ich, sta-
nowi niezbedny warunek unikania sidet efektownych, lecz niekoniecznie efek-
tywnych narracji.

Summary

Hybrid Nature of the Contemporary and Culture. A Critical Study

In the present essay two positions that approach a research problem in terms of hy-
brid are critically analyzed. Both the positions are taken in the field of anthropology.
The first one reflects on the contemporary, and the other — culture. What is claimed
is that using hybrid as a research tool potentially results in the inconsistency of the
picture of the problem in question. Simultaneously, two ways to deal with such an
inconsistency are proposed.

Stowa kluczowe: hybryda, wspdtczesnosé, ustrojstwo, kultura, holizm
Keywords: hybrid, the contemporary, contraption, culture, holism



