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Wstep

Kulturotwdrcza rola nieortodoksyjnych? odczytan kanonu religijnego godna jest
namystu choéby przez wzglad na fakt, ze szeroko rozumiana apokryficznos¢ nie
moze by¢ jeszcze uznana za zjawisko li tylko historyczne, obecnie przebrzmia-
te czy marginalne. Coraz nowsze odczytania czy ,uzupetnienia” tresci zawar-
tych w Pi$mie Swietym wciaz budza zywe zainteresowanie, a takze spoteczny
sprzeciw i oburzenie, co zwigzane jest, rzecz jasna, z niejednokrotnie heretyc-
kim czy profanacyjnym? charakterem tego typu tekstéw, czyli z przekraczaniem

1 Widzianych jako takie ,,z wewnatrz” przekazu kanonicznego. Rozumienie ortodoks;ji jest,
co oczywiste, zrelatywizowane do konkretnego wyznania i dodefiniowywane kazdorazowo
przez danego ,straznika kanonu”, czyli odpowiednig instytucje (np. Kosciét rzymskokatolicki).

2 Herezja ma tu dwojakie znaczenie — doktrynalne i instytucjonalne (za L. Kotakowskim,
ktéry pisze: ,istotne jest w definicji heretyka, ze chce on pozostawaé w granicach odziedziczo-
nego credo religijnego. [...] Heretyk, zaréwno w oczach historyka, jak w oficjalnej doktrynie
chrzescijanskiej, jest to zawsze ktos, kto sie odwotuje do tego samego kanonu, do tego samego
zrédta madrosci, do ktérego odwotujg sie ortodoksi czy tez zwierzchnicy Kosciota, ale interpre-
tuje ten kanon w inny sposéb”. Zob. L. Kotakowski, Herezja, Znak, Krakow 2010, s. 11). Heretyk
jest zatem tym, kto sprzeniewierza sie ortodoksji, i tym, kto zostat napietnowany przez Kosciot.
To rozumienie koresponduje z tradycyjnym ujeciem, w ktérym herezja to odrzucenie czesci de-
pozytu wiary ($w. Tomasz). Zgodne jest tez z definicja Matego stownika teologicznego: herezja
to ,btedne ujecie wiary, ktérego istota polega na tym, ze jedna prawda (albo wiecej prawd)
zostaje wyrwana z organicznego kontekstu catosci i w swojej izolacji fatszywie [fatszywie wedtug
pogladu instytucji chronigcej czystos¢ doktryny — M. J.] zrozumiana, albo tez na negacji jakiegos
dogmatu” (K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, ttum. T. Mieszkowski, P. Pachcia-
rek, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1987, s. 138). Rozumienie profanacji czerpie z kolei
z pism Giorgio Agambena, ktdry okresla jg jako z jednej strony uswiecenie tego, co Swieckie,
z drugiej zas — zeSwiecczenie tego, co Swiete, ponowne ,wziecie w uzycie” tego, co przynalez-
ne bogom, co nalezy do sfery sacrum (por. G. Agamben, Profanacje, ttum. M. Kwaterko, PIW,
Warszawa 2006).
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tabu, ktére stoi w centrum kultury, stanowigc o jej integralnosci, charakterze
i tozsamosci®.

Zrédet tradycyjnej apokryficznoéci badacze upatrujg m.in. w checi propa-
gowania tresci konkurencyjnych w stosunku do przekazu kanonicznego, w po-
trzebie nieustannego objasniania, (re)interpretowania i egzegezy Pisma Swie-
tego, a takze w potrzebie wypetnienia ,biatych plam” kanonicznych historii, zas
w przypadku apokryféw Nowego Testamentu, w kontynuacji przekazu ustnego,
rozwijaniu opowiesci tworzonych przez $wiadkéw Zzycia i dziatalnosci Jezusa
z Nazaretu®. O ile jednak te (i podobne) funkcje z pewnoscig przypisa¢ mozna
tradycyjnym apokryfom, z ktérych pierwsze powstawaty jeszcze przed ostatecz-
nym uformowaniem sie kanonu Pisma Swietego, o tyle wspéfczesne pismien-
nictwo apokryficzne zdaje sie petni¢ odmienng role w stosunku do zrédet. Jako
przejaw ,kultury nadpisywania” teksty tego typu mogg byc postrzegane jako

3 Zwraca na to uwage m.in. Leszek Kotakowski, gdy pisze, ze , kultura bez tabu jest kwadra-
towym kotem” (L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, grzechu i innych zmartwie-
niach tak zwanej filozofii religii, Znak, Krakéw 1988, s. 214). Filozof podkresla, ze ,siedzibg tabu
jest krélestwo sacrum. Bez wzgledu na jego tres¢ w danych warunkach spotecznych i bez wzgle-
du na jego »ostateczne« pochodzenie, nie da sie [...] sprowadzi¢ tabu do innych form ludzkiej
komunikacji, ani tez poprzez nie wyrazi¢; jest ono sui generis zarowno w percepcji tych, ktorzy
jego obecnos¢ odczuwaja, jak i w rzeczywistosci. | jakkolwiek czesto bytoby gwatcone, tabu
pozostaje zywe tak dtugo, jak dtugo naruszanie go wzbudza zjawisko winy” (L. Kotakowski, Jesli
Boga nie ma..., ss. 213-214). Filozof wigze tabu przede wszystkim z moralnoscig, ktéra w nim
wtasnie ma znajdowac swojg konstytucje. Naczelng kategoria etyczng staje sie zatem poczucie
winy, ktére to doswiadczenie nie taczy sie bezposrednio ani z intelektualnym przyjeciem takiej
lub innej normy, ani nawet z lekiem przed karg, lecz jest zrédtem grozy przez to, iz stanowi za-
chwianie ontologicznego status quo. Kotakowski podkresla, ze antropologia zna réwniez takie
systemy religijne, ktére nie stanowig zrédta moralnosci (przyktadowo w religiach archaicznych
bogom daleko byto do ideatéw etycznych), tabu jednak wystepuje w kazdym z nich jako swoiste
jadro wierzen. Normatywny charakter tabu zwigzany jest z lekiem przed zachwianiem porzadku
(kosmicznego i spotecznego). Tym samym tabuizacja stanowi czynnik regulujgcy kazdej kultu-
ry, nawet zlaicyzowanej, w ktérej funkcjonuja rozmaite tabu pochodne — o czym pisze Joanna
Tokarska-Bakir, ktéra tabu rozumie jako warunek autodefinicji kultury, takze tej liberalnej: ,Go-
tym okiem wida¢, ze uniwersalnosci pierwszego z przytoczonych twierdzen [podziat na czyste
i nieczyste jest uniwersalnym mechanizmem kultury — M.J.] podlega nawet zachodnia kultura
liberalna, ogtaszajgca definitywny kres tabu. Marna jest samoswiadomos¢ takiej kultury: wszak
w miejsce tabu zniesionego sama ustanawia nowe. Zakaz tabu i jego rewers, nakaz obalania
tabu, oba funkcjonujgce w porzadku jawnym, doskonale wpisujg sie w ukrytg gre rzeczywiste-
go tabuizowania i postusznie ustanawiajg repulsje w stosunku do buntownikéw-transgresoréow
(J. Tokarska-Bakir, Energia odpadkéw, w: M. Douglas, Czystos¢ i zmaza, ttum. M. Bucholc, PIW,
Warszawa 2007, s. 26). Co istotne, pojecie tabu jawi sie we wspdtczesnej antropologii jako pro-
blematyczne (przez wzglad na jego ,rozplenianie sie” na wszelkie sfery zycia) czy wrecz prze-
brzmiate (W.J. Burszta, Gonitwa za tabu, ,Tygodnik Powszechny” 7/2010).

4 Por. M. Starowieyski, Barwny swiat apokryféw, Drukarnia i Ksiegarnia Sw. Wojciecha, Po-
znan 2006, ss. 9, 19; R. Rubinkiewicz, Wprowadzenie do apokryféw starego testamentu, Redak-
cja Wydawnictw KUL, Lublin 1987, ss. 11-14; P. Beskow, Osobliwe opowiesci o Jezusie. Analiza
nowych apokryfow, ttum. J. Wolak, WAM, Krakéw 2005, ss. 15-30.



Apokryficznos¢ a , kultura nadpisywania” 33

realizacja niektérych podstawowych mechanizméw pamieci zbiorowej, stano-
wigc zarazem $wiadectwo dystansu, jaki dzieli kulture Zachodu od jej Zrédet.

Blizsze przyjrzenie sie ,wspodtczesnym apokryfom” pozwoli, jak sadze, do-
strzec kulturotworcza role prze-pisywania, przektadania czy transformacji tego,
co zrédtowe.

1. Epoka dystansu.
Wspodtczesna kultura Zachodu wobec kanonu

Dla rozwazan nad problematyka apokryficznosci nad wyraz istotne jest doprecy-
zowanie pojecia kanonu, tak bowiem jak herezja moze by¢ rozumiana wytgcznie
przez odniesienie do ortodoksji, tak apokryf musi by¢ usytuowany na antypo-
dach ustalonego i zamknietego kanonu. Kanon stanowi ponadto punkt oparcia
dla rozwazan nad ortodoksjg i herezjg, jak bowiem zauwaza Leszek Kotakowski:

[...] istotne jest w definicji heretyka, ze chce on pozostawaé w granicach odziedzi-
czonego credo religijnego. [...] Heretyk, zaréwno w oczach historyka, jak w oficjal-
nej doktrynie chrzescijanskiej, jest to zawsze ktos, kto sie odwotuje do tego same-
go kanonu, do tego samego zrdédta madrosci, do ktérego odwotujg sie ortodoksi
czy tez zwierzchnicy Kosciota, ale interpretuje ten kanon w inny sposdb®.

Nalezy zatem przyjac, ze heretykiem jest ten, kto za takiego zostaje uznany
przez wtadze koscielne, zatem herezja bierze sie nie tylko stad, ze ktos$ odste-
puje od oficjalnej, ortodoksyjnej wyktadni, lecz takze stad, ze jego interpreta-
cja kanonu zostaje dookreslona jako heretycka przez fakt jej instytucjonalne-
go potepienia. Herezja ma wiec, jak wida¢, charakter dwojaki — doktrynalny
i instytucjonalnys®.

Mozliwos¢ herezji wynika zatem z mozliwosci (i potrzeby) interpretacji tek-
stéw kanonicznych. Co istotne, koniecznos¢ egzegezy jest immanentnie wpisa-
na w kanon. Skad bierze sie ten ,,imperatyw komentarza”?

Jak pisze Jan Assmann, pojecie kanonu poczgtkowo byto zwigzane z koncep-
Cjg czegos idealnego, z miarg, kryterium, wskazéwkga, wzorcem (greckie stowo
kanén odnosito sie do narzedzia pomiarowego, preta ze skalg, linijki’). W obsza-
rze zycia spotecznego pojecie to faczyto sie z czterema podstawowymi figurami
czy strategiami, odnoszgcymi sie do doktadnosci przekazu (Swiadek, postaniec,
kopista, umowa?), co pozwolito powigzac je ze stowem, a szerzej — z tekstem.

°> L. Kotakowski, Herezja, Znak, Krakow 2010, s. 11.

5 |bidem, s. 15.

7). Assmann, Pamiec kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosc¢ w cywili-
zacjach starozytnych, ttum. A. Kryczyiska-Pham, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2008, s. 121.

8 |bidem, ss. 118-119.
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To z kolei prowadzi do rewolucji w mechanizmach pielegnowania pamieci kul-
turowej — dotychczasowa koherencja rytualna (oparta, zdaniem Assmanna, na
repetycji, czyli doktadnym powielaniu gestéw i recytowaniu odpowiednich for-
mut) ustepuje miejsca koherencji tekstualnej, ktéra swa dojrzata forme osigga
wiasnie za sprawa kanonizacji okreslonego zbioru tekstéw. Co istotne, poprzez
teologizacje kanon zaczyna oznaczaé nie tylko to, co doskonate czy wzorcowe,
lecz takze (a w zasadzie przede wszystkim) to, co Swiete. W tym kontekscie
wspomniane cztery strategie zyskujg wyjatkowe znaczenie, gdyz wskazujg na
gtéwng wiasnosé kanonu, czyli zamkniecie. Zupetnosc¢ zbioru swietych tekstow
oznhacza, ze nic juz do niego nie mozna doda¢, zaden tekst nie moze takze zo-
stac z niego usuniety. Zbidr jest uswiecony, a tym samym koriczg sie mozliwosci
jakiejkolwiek ingerencji. Nie oznacza to jednak biernosci odbiorcy, gdyz tak ro-
zumiany kanon zaczyna sie faczy¢ z wymogiem egzegezy:

Ostateczne przejscie od koherencji rytualnej do tekstualnej nastgpito nie od razu
po wynalezieniu pisma, lecz dopiero wéwczas, gdy w pradzie tradycji wyodreb-
niono i ustalono zbiér tekstéw kanonicznych. Bo interpretacji wymaga nie kazdy
tekst Swiety, lecz dopiero kanoniczny — co stworzyto podstawy kultur interpretacyj-
nych. [...] Proces tworzenia kanonu tekstdw prymarnych zaowocowat powstaniem
tekstow komentujgcych i interpretujgcych, z ktérych réwniez wytonit sie kanon.
W ten sposdb pamiec kulturowa uformowata sie z jednej strony w kanon pierwsze-
go rzedu, z drugiej za$ — w literature prymarng i sekundarng, teksty i komentarze.
Najwazniejszym etapem w procesie tworzenia kanonu byt akt zamkniecia [...]. Wy-
tyczat on dwie istotne granice: miedzy kanonem i apokryfem oraz miedzy tekstem
prymarnym i sekundarnym?.

Kanon zatem, cho¢ stanowi depozyt ,Swietego dziedzictwa tradycji; Swiete-
go zarowno w sensie absolutnego autorytetu i obligatoryjnosci, jak i nienaruszal-
nosci, ktéra oznacza, ze niczego nie mozna dodad, ujg¢ ani zmieni¢”°, wymusza
interpretacje. Kryjagc w sobie objawienia, wymaga profesjonalnego czytelnika,
ktéry objasni zawarte w tekstach sensy catej wspdlnocie. Dlatego ,obcowanie
z kanonem wymaga udziatu osoby trzeciej, interpretatora, ktory posredniczytby
miedzy tekstem a jego odbiorcg, uwalniajgc zawarte w literach impulsy norma-
tywne i formatywne. Teksty nalezgce do kanonu objawiajg swdj sens tylko wte-
dy, gdy zachodzi wspoétdziatanie w triadzie: tekst — interpretator — odbiorca”?.

Nawet jednak interpretacja objawienia, ktdre rozumiane jest jako uniwer-
salne, ponadczasowe i absolutnie wazne, tworzona jest kazdorazowo w od-
niesieniu do potrzeb konkretnej grupy, zyjacej w konkretnym miejscu i czasie.
Zmieniajgce sie warunki kulturowe sprawiajg, ze interpretacje sg reinter-

° lbidem, ss. 108-109.
10 |bidem, s. 133.
1 |bidem, s. 110.
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pretowane, ze zmienia sie sama ortodoksja. Tekst swiety, stanowigcy podsta-
we tozsamosci danej zbiorowosci, odczytywany jest zatem zawsze w konkret-
nym kontekscie. Jak pisze Paul Ricoeur, proces ten zostat zapoczgtkowany juz
w samym Piémie Swietym, w ktérym nastapito uzupetnienie czy reinterpretacja
wczesniejszych przekazow: , Pierwszy Testament nie zostat przez Drugi uniewaz-
niony, tylko zreinterpretowany i w tym sensie »wypetniony«”*2, Na tym jednak
Ow proces sie nie konczy, musi bowiem nastgpic relatywizacja interpretacji do
wspomnianego kontekstu kulturowego, stad tez:

[...] egzegetyczna cze$¢ przedsiewziecia toruje droge pracy interpretacyjnej na
dwa sposoby: najpierw po zrekonstruowaniu tta najstarszego tekstu ustepuje
miejsca ponownemu odczytaniu, dokonanemu przez ,,mtodszg wersje”, znajdu-
jacg sie w Nowym Testamencie albo Midraszu. W ten sposéb zostaje wydobyta
na Swiatto dialektyka retrospekcji i wybiegania wprzdd, dziejgca sie w ,Jednym
i Drugim Testamencie”. Ponadto egzegeza typologiczna, zaszczepiona na metodzie
historyczno-krytycznej, otwiera droge refleksji filozoficznej, ktéra wykracza poza
granice Kanonu itgczy sie ze wspdtczesnymi, filozoficznymi i niefilozoficz-
nymi formami mysli [podkr. — M.J.]%.

Teksty kanoniczne stanowig podwaliny ,wspdlnoty lektury i interpretacji” —
interpretujgc przekaz, wspdlnota interpretuje samg siebie, a ma to swoje zrodto
wtasnie w zamknieciu kanonu®*. Odczytywanie zbioru Swietych tekstéw ma na
celu ugruntowanie $swiadomosci wspdlnoty o jej poczatkach, a dalej, poprzez
zawarte w kanonie komunikaty normatywne, fundowa¢ ma podstawy prawa
i moralnosci, zwyczaje, tradycje i systemy spoteczne. Czytanie kanonu jest za-
tem czytaniem samego siebie, sieganiem do mitycznych korzeni, by konstru-
owac tozsamosc. Jest to takze lektura nakazéw i zakazéw, tworzgcych ramy dla
pielegnacji tejze tozsamosci.

Jan Assmann tworzy typologie nawigzan do kanonu, wyrdzniajgc wsrod
nich komentarz, nasladownictwo i krytyke®. Te trzy strategie przeplatajg sie
w kolejnych nieortodoksyjnych odczytaniach Pisma Swietego, wspétczesne
apokryfy bowiem, opowiadajgc na nowo historie staro- i nowotestamentowe,
nie tylko nasladujg poetyke oryginatu, wykorzystujgc przy tym centralne dlan
symbole, nie tylko komentuja kanoniczny przekaz, ale réwniez funduja kryty-
ke tekstow zrédtowych, w znaczeniu zaréwno namystu nad zawartymi w nich
sensami, jak i ,obnazania ich absurdéw”. Strategie te wpisujg sie we wskazany
przez Assmanna i Ricoeura mechanizm interpretowania przez wspoélnote samej

2 p, Ricoeur, A. LaCocque, Myslec biblijnie, ttum. E. Mukoid, M. Tarnowska, Znak, Krakéw
2003, s. 10.

3 |bidem, s. 15.

4 |bidem, ss. 7, 14.

5 J. Assmann, Pamie¢ kulturowa..., s. 117.
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siebie, czyli relatywizowania odczytan do konkretnych warunkdéw kulturowych,
ale réwniez wskazujg na dystans, jaki zaczyna dzieli¢ wspdlnote od tradycyjnych
przekazdw.

Jak zauwaza Marc Augé, dystans wobec mitu Zrédtowego wyraza sie wia-
$nie w swoistej formie komentarza czy interpretacji, jakg jest literatura. Dlatego
pisze on: ,wida¢ wyraznie, jak fikcyjne opowiesci oddalajg sie od samych mitdw,
w ktérych wszelako majg swe zrédto, i jak w pewien sposdb odtgczajg sie od reli-
gii, powtarzajac jg”1°. Badacz przywotuje stowa Waltera Benjamina, ktéry w baj-
ce dostrzegat strategie oddalania sie od mitu: ,[bajka] pokazuje nam pierwsze
podjete przez cztowieka dazenie do rozproszenia mitycznego koszmaru”?’, a tak-
ze Vladimira Proppa, ktory uznawat te forme literatury za przeksztatcenie tresci
religijnych®. Augé podejrzewa, ze przemiana w literature moze leze¢ ,w naturze
kazdej religii, poniewaz jej przeznaczenie jest ze swej strony narracyjne”, zatem
,Ppisane jej jest powielac sie tylko przez zmiane natury [...]. Sam rozwdj religijny
pobudza bogactwo opowiadan, ktére, biorac religie za obiekt lub pretekst, stop-
niowo zmieniajg modalnos¢ swojej natury”?®. W réznych gatunkach literackich,
jak choéby wspomniana bajka czy epopeja lub tragedia (a mozna z pewnoscig
do zbioru tego dotaczy¢ i powiesc), a takze w réznych sposobach reinterpreto-
wania przekazéw zrédtowych, nawet tych apologetycznych, upatruje on wita-
$nie przejawdw wspomnianego dystansu.

Réwniez Michel Foucault zauwaza, ze obecna epoka jest czasem dystansu
do zrédet, przez co kultura Zachodu musi jawic sie jako kultura komentarza i po-
dwojenia. Profanacja to swego rodzaju signum temporis, unaocznia bowiem
proces , desakralizacji sacrum”:

Otéz w swiecie, ktéry nie dostrzega juz pozytywnego sensu sacrum, czyz profana-
cja nie jest tym prawie, co mozna by nazwac transgresja? Ta bowiem w przestrzeni,
oddanej naszym gestom i mowie przez naszg kulture, wyznacza nie tyle jedyny
sposdb na odnalezienie sacrum w jego bezposredniej zawartosci, lecz na odtwo-
rzenie go w jego pustej formie, w jego tym samym migotliwej nieobecnosci®.

Jak jednak zauwaza Giorgio Agamben, mechanizm profanacji zasadza sie na
swoistym sprzezeniu zwrotnym. tacinskie profanare odnosi sie z jednej strony do
»Zeswiecczenia”, z drugiej zas (choc jest to rozumienie wystepujace zdecydowa-

6 M. Augé, Formy zapomnienia, ttum. A. Turczyn, Universitas, Krakow 2009, s. 52.

7 W. Benjamin, Le Narrateur. Réflexions sur l'oeuvre de Nicolas Leskov, w: Rastelli racon-
te... et autres récits, Paryz 1987, cyt. za: M. Augé, Formy zapomnienia, s. 52.

8 V. Propp, Morfologia bajki, ttum. W. Wojtyga-Zagorska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1976, s. 188.

¥ M. Augé, Formy zapomnienia, ss. 53-54.

20 M. Foucault, Przedmowa do transgresji, ttum. T. Komendant, w: idem, Powiedziane, na-
pisane. Szalenistwo i literatura, ttum. B. Banasiak, T. Komendant i in., Aletheia, Warszawa 1999,
s. 48.
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nie rzadziej) do , poswiecenia”, stad profanacja sacrum i sakralizacja profanum
moga by¢ rozumiane jako procesy pokrewne, majgce wspdlne zrédto. Przenika-
nie sie obu sfer (Swietosci i Swieckosci) oznacza zatem, ze kazdorazowo w tym,
co sprofanowane, ostaje sie element swietosci, a w tym, co poddane sakralizacji,
rezyduje wcigz pierwiastek swiecki, moment profanum. To sprzezenie czy wrecz
paradoks ujawnia sie tez na poziomie stownictwa zwigzanego ze sferg (de)sa-
kralizacji. Jak za Freudem wskazuje Agamben, termin sacer oznacza ,zaréwno
»czcigodny, poswiecony bogome, jak i »przeklety, wykluczony ze wspdlnoty«.
To semantyczne rozmycie jest czyms$ wiecej niz zwykta dwuznacznoscig, mozna
powiedzie¢, ze jest ono konstytutywne dla aktéw profanacji i ofiary”?!. Profa-
nacja ma sie zatem wigzac z ,przekazaniem do uzytku” — uswiecenie oznacza
przeniesienie rzeczy w obszar rozporzadzania bogdw, akt profanacji natomiast
jest udostepnieniem jej ludziom. Swietokradztwo , polegato wiec na pogwatce-
niu lub transgresji owej szczegdlnej »nierozporzadzalnosci«”?. Zgodnie z Agam-
benowskimi rozstrzygnieciami sam akt uzycia tego, co boskie, jest juz profanacjg,
mozna zatem uznac, ze na pewnym poziomie ogladu kazda interpretacja jest
transgresyjna we wskazanym wyzej znaczeniu. Jesli jednak koncepcje te zastoso-
wac do zjawiska wspodtczesnych apokryféw, to stang sie one ,podwojong profa-
nacjg” lub tez ,profanacjg wyzszego rzedu” — nie tylko samym uzyciem sacrum,
lecz rowniez jego zamierzong desakralizacja, celowym przekroczeniem tabu.

Jurij totman i Zara Minc wspomniane transgresje i przemieszanie porzad-
kéw postrzegaja jako naturalny mechanizm kultury, ktory problematyzujg za
pomocg pojecia panmitologizmu?. To witasnie, zdaniem badaczy, proces reali-
zowania wspomnianej profanacji, lecz postrzeganej catosciowo, w jej dwoistej
postaci. To zaréwno zeswiecczanie swietego, jak i sakralizacja $wieckiego, to
przenikanie sie obu porzadkéw w nieustajgcym procesie dynamizacji kultury
i ciggtego aktywowania kulturowych zasobdédw znaczeniowych, catych ,mitolo-
gemow”, ktore zostajg przepracowane i spozytkowane w nowych tekstach kul-
tury, stanowigc jednoczesnie wktad w oglad sfery sacrum. Co istotne, procesy
te dajg wyraz wspomnianemu juz i na rézne sposoby problematyzowanemu dy-
stansowi wspétczesnej kultury Zachodu do wtasnych zrédet.

2. Translacja i nadpisywanie.
Apokryficznos¢ jako ,,naddatek sensu”

Profanacja jednak to nie tylko rozporzgdzanie rzecza, lecz takze (a moze przede
wszystkim) stowem. Tak tez owg Zzrédtowg mowgq i przynaleznymi jej symbo-

21 G. Agamben, Profanacje, s. 99.
22 |bidem, s. 93.
3 ], totman, Z. Minc, Literatura i mitologia, ttum. B. Zytko, ,,Pamietnik Literacki” 1/1991.



38 MALGORZATA JANKOWSKA

lami operujg wspotczesne nieortodoksyjne odczytania kanonu, ktére mozna
rozumie¢ nie tylko jako akty czystej profanacji, lecz , profanacji podwojone;j”.
Teksty tego typu mozna rowniez postrzegaé jako efekty twodrczego przektadu
w rozumieniu totmanowskim?:. totman podkresla, ze doktadny przektad jed-
nego ,tekstu” na drugi mozliwy jest wytacznie na gruncie jezykdw formalnych
ze wzgledu na to, ze nie majg one odniesienia do rzeczywistosci, nie opisujg
jej w sposob, w jaki czynig to jezyki naturalne. Bogata semantyka tych drugich
sprawia, ze przektad idealny, zachowujacy wszystkie sensy oryginatu i niedoda-
jacy nowych, nie jest mozliwy. Zatem translacja tekstu z jednego jezyka na drugi
(lub z jednego systemu semiotycznego na inny) owocuje zawsze naddatkiem
sensu, czyms$ nowym. Tekst oryginalny, poddany translacji, skutkuje powsta-
niem nowego komunikatu. To z kolei, jak stwierdza totman, nie tylko wzbogaca
kulturowg sie¢ znaczen, ale i umozliwia dostrzezenie semantycznego bogactwa
oryginatu. W odniesieniu do wspotczesnych apokryféw tekstem oryginalnym,
zrédtowym, bytby kanon Pisma Swietego, ktéry jako paradygmat tekstu kulturo-
wego (Aleida Assmann) stanowi rowniez rezerwuar kulturowych koddéw. Zostaje
on przetozony na nowy tekst, ktéry — umieszczony w nurcie tradycji, a zarazem
wpasowany w nowy kontekst — staje sie kolejnym komunikatem, wnoszgcym
nie tylko nowe tresci do wspdlnotowego uniwersum znaczen, ale i w sposob
tworczy reinterpretujgcym religijne symbole, a tym samym uwypuklajgcym ko-
lejne ich potencjaty sensotworcze:

Okreslona odpowiednios¢ jest konieczna dla prymarnego rozumienia tekstu (jako
minimum rozumienia, w jakim jezyku zostat on napisany), ale réznorodnos¢ tra-
dycji, kontekstow, zbieznosci-rozbieznosci na rozmaitych poziomach hierarchii
struktury kodujgcej prowadzi do niejednoznacznego przektadu z ,,twojego” jezyka
na ,,moj”, i powoduje, ze spektrum interpretacji jest zawsze otwarte dla nowych
wyktadni®.

Owe nowe wyktadnie kanonu to czesto nie tyle tradycyjne egzegezy i teo-
logiczne komentarze, ile transformacje tekstéw zrédtowych, kolaze zbudowane
z fragmentdéw wyciagnietych z dotychczasowego, oryginalnego dla nich kontek-
stuiwprzegnietych w konteksty nowe, splecionych z fragmentamiinnych jeszcze
tekstow, czyli wspomnianych przez Ricoeura dokumentéw mysli wspotczesnej.
Tak rozumiany efekt twdrczego przektadu moze spetniac role Foucaultowskie-
go suflera — wszak wspotczesna apokryficznosé to wtasnie w duzej mierze ,na-
ktadanie sie gtosow, ktore »suflujg sie« wzajemnie, wprowadzajgc swoje stowa
do dyskursu kogos innego i ozywiajgc go nieustannie poruszeniem, »pneumag,

24 ). totman, Uniwersum umystu. Semiotyczna koncepcja kultury, ttum. B. Zytko, Wyd. Uni-
wersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008, ss. 69-78.
% |bidem, s. 141.
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ktdra nie jest jego pneumg [...], suflujg wreszcie w znaczeniu, w jakim przejmuje
sie rzecz nalezgcg do innego (zabra¢ mu miejsce, przejac jego role)”?. Mecha-
nizm ten zndéw, jak widaé, prowadzi w strone profanacji (przejecie miejsca czy
roli jako uzytkowanie i transgresja).

Foucault sporo miejsca poswieca rowniez komentarzowi, ukazujac jego gte-
bie przez wskazanie na to, ze kazdorazowo, stanowigc interpretacje tekstu wyj-
Sciowego, ujawnia on tegoz tekstu kolejne warstwy znaczeniowe. Swoiste po-
wtdrzenie czy podwojenie stéw ma na celu wydobycie na powierzchnie jezyka
tego, co dotychczas pozostawato w ukryciu — mechanizm ten jest, jak podkresla
mysliciel, typowy dla egzegezy, poszukujgcej klucza do tajemnicy objawienia.
Kazdy komentarz jest zatem przektadem, i to przektadem twdrczym, majgcym
na celu ujawnienie kolejnych senséw, dotychczas trudnych do uchwycenia:

[Komentarz] pyta, co dyskurs mowi lub co miat znaczy¢; stara sie wydoby¢ podwoj-
ne ugruntowanie stowa (parole), ktére zaktada, ze stowo, kiedy odnajduje wtasng
tozsamos¢, siega prawdy — jeszcze raz bowiem powtarzajac cos, co juz powiedzia-
no, prébujemy wystowi¢ co$, na co nie ma stéw. W tej aktywnosci komentarza,
starajacego sie przejs¢ od dawniejszego, ograniczonego i nieSwiadomego siebie
dyskursu do innego, gadatliwego dyskursu — bardziej archaicznego i nowatorskie-
go — kryje sie dziwna postawa wobec jezyka. Komentowacé to przyjac ex definitio-
ne nadwyzke (excés) signifié nad signifiant, uzna¢ za niezbedny 6w strzep mysli
pomijany przez mowe, residuum, bedace jej trescig i bardziej tajemne niz mowa.
[...] Ta bujnosc¢ (pléthore), otwierajgca sie na dwoiste komentarze, caty czas nas
prowokuje: zawsze bedzie istniec jakies signifié, ktére mozna dopusci¢ do gtosu,
a co do signifiants, to coz, jest ich tak duzo, ze nawet wbrew sobie bedziemy usta-
wicznie zastanawiali sie, ,,co majg do powiedzenia”. W ten oto sposéb signifiant
i signifié nabierajg substancjalnej autonomii, a kazde z osobna staje sie miejscem
krystalizacji sensu; w krancowych przypadkach istniejg samoistnie i wypowiadaja
sie samodzielnie — w otwartej przez nie wirtualnej przestrzeni mosci sie komen-
tarz. [...] Komentarz zaktada, ze kazde stowo jest , przektadem”, ze — co$ ukrywajac
— zarazem co$ odstania, i ze kazde z tych stdw mozna zastgpi¢ innym w otwartej
serii dyskursywnych ponowien. Jasne jest, skad wzieta sie taka interpretacja jezy-
ka: z Egzegezy, ktéra — miedzy wierszami, w symbolach, w zmystowych obrazach,
w maszynerii Dobrej Nowiny — nastuchuje Proroctw, a one zawsze sg gdzie indziej.
Jezyk naszej kultury obrasta w komentarze, odkad, daremnie, niegdys, prébowat
zrozumiec¢ decyzje Stowa?’.

Co istotne, Foucault wyraza nieustannie sprzeciw wobec totalitaryzmu eg-
zegezy, rozumianej jako ,zinstytucjonalizowana wola jedynej prawdy skrywa-

% M. Foucault, Proza Akteona, ttum. T. Komendant, w: idem, Powiedziane, napisane...,
s. 144,

27 M. Foucault, Narodziny kliniki, XII-X1lI, cyt. za: M.P. Markowski, Anty-Hermes, w: M. Fou-
cault, Szalenstwo i literatura, ss. 339-340.
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jacej sie za pozorami nieistotnych zdarzen i wypowiedzi, zbiorowe pragnienie
odstoniecia ukrytego porzadku, na ktérym wzniesiono monument zachodniej
kultury”?8. Czy jednak taka wizja komentarza odpowiada charakterowi wspot-
czesnych narracji apokryficznych?

0O ile faktycznie stanowig one przektad kanonu, o ile faktycznie wydobywa-
ja na jaw rozmaite sensy zawarte w tekscie zrodtowym, o tyle nie wpisujg sie
w wizje ,totalitaryzmu interpretacji”, w wiekszosci bowiem wyrazajg sprzeciw
wobec wszelkich uniwersalizmoéow. W przeciwienstwie do tradycyjnych apokry-
féw nie aspirujg one ani do kanonu istniejgcego, ani do stworzenia nowego ka-
nonu. Nie stanowig kolejnych préb ewangelizacji, uwypuklajgc raczej dystans
wobec sfery sacrum, dystans wobec tradycji, dystans wobec tego, co zrodtowe.
Te rodzaje komentarzy, jakie realizowane sg na gruncie ,,obrazoburczej literatu-
ry”, dalekie sg od poszukiwania jedynej prawdy. Przeciwnie, czestokro¢, bedac
obrazoburstwem, profanacjg czy herezjg, prébuja obali¢ uniwersalistyczne mity,
denaturalizujgc obowigzujgce wzorce kulturowe i ujawniajgc tak bliskie zain-
teresowaniom Foucaulta mechanizmy wtadzy dyskursu religijnego. Komentarz,
jaki znajdujemy we wspotczesnych apokryfach, jest zatem bekartem Egzegezy,
obracajacym sie przeciwko wtasnym zrédtom, cho¢ nieumiejgcym sie od nich
catkowicie odcigé (stad jego walory pamieciotwdrcze).

Wspotczesny apokryf jako forma komentarza zdaje sprawe z doswiadczenia
,utraty pierwotnego jezyka”. Jak pisze Daniel Heller-Roazen, ,zaden jezyk, na-
wet ten uznawany za Swiety, nie uniknie czaséw swojego rozktadu”?, co z kolei
rodzi wysitki majgce na celu pokonanie dystansu dzielgcego mowe Zrédtowa od
wspotczesnych form wyrazu. Tak tez, przyktadowo, ,,zaréwno Talmud, jak i Tadz,
za pomocg technik hermeneutycznych, egzegetycznych i filologicznych, majg na
celu pokonanie czasu, ktéry oddziela jedng forme jezykowg od innej; oba tek-
sty probujg przenikng¢ przez warstwy zapomnienia [...]”%. Jak jednak zauwaza
badacz, smier¢ jezyka nie jest w istocie niczym innym, jak jego transformacja
w inny jezyk3!. W tym procesie przektadu czes¢ sensow ginie, czes¢ jednak zo-
staje ocalona, obrastajgc ponadto (co jest zgodne z intuicjami totmanowskimi)
W nowe znaczenia.

Przektad, komentarz czy (re)interpretacja stanowig zatem nie tylko probe
dostosowania mitéw zrédtowych do zmienionego kontekstu kulturowego, ale
tez prébe ocalenia ich od zapomnienia. Pamieé stanowi bowiem o ciggtosci kul-
turowej tozsamosci wspdlnoty interpretujace;.

2 M.P. Markowski, Anty-Hermes, s. 365.

2 D, Heller-Roazen, Echolalie. O zapominaniu jezyka, ttum. B. Brzezicka, stowo/obraz tery-
toria, Gdansk 2012, s. 44.

30 |bidem, s. 45.

31 |bidem, ss. 64-73.
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3. Miedzy kanonem a archiwum.
Profanacja jako rewitalizacja

Jan Assmann postrzega kanon jako jedno z podstawowych narzedzi pamieci
kulturowej, a jego interpretacje proponuje widzie¢ jako mechanizm zdobywa-
nia przez wspodlnote wiedzy o samej sobie. Badacz wyrdznia cztery podstawo-
we formy pamieci: (1) mimetyczng, opartg na nasladownictwie i przyswajaniu
wzorcéw zachowan, (2) pamieé rzeczy, kojarzong z rzeczywistoscig materialng,
(3) pamie¢ komunikatywnga, opartg na interakcji miedzy poszczegdlnymi po-
koleniami (ograniczong do 3-4 pokolen zyjacych w jednym czasie), (4) pamiec
kulturowg, realizowang za sprawa rytuatu, pisma, Swigt, a takze artefaktow kul-
turowych??, Tego typu pamieé¢ ma najczesciej charakter sakralny, abstrakcyjny
i symboliczny, co pozwala na sprawne taczenie przesztosci z terazniejszoscig,
na zachowywanie ciggtosci doswiadczenia kulturowego (cho¢ to, co minione,
poddawane jest nieustannej aktualizacji i reinterpretacji):

Pamie¢ kulturowa pokrywa sie niemal catkowicie z sensami cyrkulujgcymi w obre-
bie grupy. Dopiero dzieki wynalazkowi pisma ta zewnetrzna sfera stata sie samo-
dzielna i bardziej kompleksowa. Dopiero teraz powstata pamie¢ wychodzgca mniej
lub bardziej poza horyzonty sensu przekazywanego i komunikowanego oraz poza
obszar komunikacji — podobnie jak pamie¢ indywidualna wykracza poza obszar
Swiadomosci. Pamiec¢ kulturowa zasila tradycje i komunikacje, ale sie w nich nie
wyczerpuje. Tylko w ten sposéb mozna wyjasni¢ zerwanie i konflikt oraz wszelkie
innowacje, restauracje i rewolucje. Sg to ingerencje ze sfery zewnetrznej wobec
aktualizowanego stale sensu, akty restauracji sensu zapomnianego, nawigzania do
tradycji, powroty sensu wypartego [...]*.

Aleida Assmann, réwniez zajmujaca sie tg problematyka, wprowadza dodat-
kowo pojecia ars i vis. Ars powigzane jest z pamiecig magazynujaca, a hajwaz-
niejsza role petni tu zgodnos$¢ miedzy informacjg przychodzaca i wychodzaca. Vis
natomiast to sfera pamieci funkcjonalneji co za tym idzie — transformacji uzywa-
nej informacji. To obszar wyobrazni i rozumu, strefa kulturowej (re)interpretacji,
przestrzen tozsamosciowotwadrcza®*. Pierwszy obszar powigzany jest z pamiecig
pasywng, opartg na postrzeganiu przesztosci wtasnie jako przesztosci, czegos

32 ), Assmann, Pamie¢ kulturowa..., ss. 36-37.

3 |bidem, ss. 38-39. Rozstrzygniecia te korespondujg z twierdzeniami totmana, wpisujac
sie w jego koncepcje dwdch kanatow komunikacji (JA-ON, JA-JA), czyli naptywu nowych tekstéw
zaroéwno z zewnatrz kulturowej sieci znaczen (semiosfery), jak i z wewnatrz. Zgadzajq sie tez
z ideg tworczego przektadu.

34 A. Assmann, Przestrzenie pamieci. Formy i przemiany pamieci kulturowej, ttum. P. Przy-
byta, w: M. Saryusz-Wolska (red.), Pamie¢ zbiorowa i kulturowa. Wspdtczesna perspektywa ni-
emiecka, Universitas, Krakow 2009, ss. 118-120.
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bezpowrotnie minionego, zakonserwowanego (preserving past as past), drugi
natomiast to domena pamieci aktywnej, ktora ,zachowuje przesztosc jako teraz-
niejszos¢” (preserving past as present). Z pierwszym obszarem Aleida Assmann
wigze kategorie archiwum, z drugim — kategorie kanonu®. Badaczka pojmuje
jednak kanon odmiennie niz Jan Assmann (dla ktérego jest to nienaruszalny
zbidr sSwietych tekstow), gdyz pod pojeciem tym rozumie ,kanon klasyki”, czyli
zbidr tekstéw kulturowych nawigzujgcych do wczesniejszych mitdw czy symboli.
Zbidr ten, stanowigc swoisty depozyt najwazniejszych tekstow i znaczen, jest
przyswajany przez kolejne pokolenia, co pozwala im wej$¢ w obszar wspdlnego
doswiadczenia kulturowego z poprzednimi pokoleniami. Nie jest tak, iz zbior ten
jest ostatecznie, raz na zawsze zamkniety (jak ma to miejsce w przypadku ka-
nonu religijnego), nie podlega on jednak nieustannym zmianom i ingerencjom
(nie jest tak, ze kazda generacja tworzy wtasny kanon klasyki). Archiwum z kolei
umieszcza badaczka ,w potowie drogi miedzy kanonem a zapomnieniem”3¢. To
zbidr tekstéw i artefaktéw, ktére co prawda w danym momencie nie sg uzywa-
ne, ale mogg zostac uzyte w przysztosci, a zatem trwajg w zawieszeniu, oczeki-
waniu, latencji. W archiwum znajdujg sie rowniez semiotyczne odpady czy nie-
uzytki, co jednak istotne — nawet takie ,negatywne zasoby” mogg by¢ poddane
rewitalizacji, przy czym przywrdcony pamieci przedmiot, symbol lub tekst moze
albo w petni odzy¢, albo stac sie ,,semioforem”*’, obecnym znakiem nieobecne-
g0, wWspomnieniem o wspomnieniu.

Pojemnos¢ pamieci kulturowej, podobnie jak jednostkowej, jest ograniczo-
na, wiec zapominanie jest nieodtgcznym elementem mechanizméw jej piele-
gnowania. Nadmiar kulturowych danych wymusza usuwanie czesci informacji
z obszaru aktywnego pamietania, jesli ma ono stanowic¢ skuteczne narzedzie
narratywizowania i uspdjniania doswiadczenia kulturowego. Nowe teksty, sym-
bole i znaczenia wypierajg zatem te bardziej archaiczne, w danym momencie

35 A. Assmann, Canon and Archive, w: A. Erll, A. Nunning (red.), Cultural Memory Studies.
An International and Interdisciplinary Handbook, de Gruyter, Berlin — Nowy Jork 2008, s. 98.

3% |bidem, s. 102.

37 Poza archiwami [..] gromadzg sie odpady. W rosnacej gérze odpadow, niegroma-
dzonych, a mimo to gromadzacych sie pozostatosci cywilizacji, fatwo rozpoznaé antynomie
archiwum. Odpady jako »negatywny magazyn« sg wszak nie tylko emblematem oczyszczania
i zapominania, lecz takze nowym obszarem pamieci niejawnej, ktéra sytuuje sie miedzy pa-
miecig funkcjonalng a magazynujaca i trwa z pokolenia na pokolenie na ziemi niczyjej miedzy
obecnoscia a absencja. Granica miedzy archiwum a $mietnikiem wydaje sie przy tym z defini-
cji ruchoma. Krzysztof Pomian zwrdcit uwage na fakt, ze odpady niekoniecznie muszg stano-
wic ostatni etap kariery rzeczy; odpady wskazujg jedynie na faze defunkcjonalizacji, w ktorej
przedmiot wypadt z uzytkowego obiegu. Po tej neutralizacji moze on na powrdt uzyska¢ nowe
znaczenie, Scislej: status wyposazonego semantycznie znaku. Tg drogg pozostatos¢ staje sie
»semioforem«, to znaczy widocznym znakiem niewidocznego i nienamacalnego, na przyktad
przesztosci lub osoby. [...] Odpady s3 dla archiwum strukturalnie tak samo wazne, jak zapomi-
nanie dla pamietania” (A. Assmann, Przestrzenie pamieci, ss. 115-116).
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widziane jako bezuzyteczne czy zbedne. Te przekazy, ktére majg by¢ utrzyma-
ne w centrum kulturowego uniwersum znaczen, muszg by¢ zatem nieustannie
powielane, odczytywane i komunikowane, choéby w sposéb posredni, poprzez
(re)interpretacje, komentarz, krytyke, nasladownictwo, a nawet herezje, od-
stepstwo czy wypaczenie. Wage wszelkich nawigzan do zrédet podkresla Jan As-
smann, w petni Swiadom tego, ze tekst czy symbol niekomunikowany przestaje
petnic istotng role w kulturze — pamiec o nim stopniowo sie zaciera i staje sie on
semiotycznym odpadem. To powdd, dla ktérego, zdaniem badacza, rytuat moze
sie jawic jako bezpieczniejsza forma utrzymywania symboli i mitdw w pamieci,
opiera sie bowiem na ciggtej repetycji i uczestnictwie, podczas gdy ,martwa
litera tekstu istnieje materialnie réwniez poza nig [cyrkulacjg — M.J.] i tatwo
moze wyjs¢ z obiegu. Kiedy zas tekst wyjdzie z uzycia, staje sie raczej grobem niz
skarbnicg sensu, ktéry wéwczas moze zmartwychwstac tylko dzieki wysitkowi
interpretatora, sztuce hermeneutyki i posrednictwu komentarza”®. Dlatego za-
wartosc ,,negatywnego magazynu”, petnego semiotycznych nieuzytkdw, moze
zostac zrewitalizowana wytgcznie przez uzycie i komunikacje — mity, symbole,
znaki i teksty, ktore znajduja ponowne zastosowanie, ktére sg ponownie od-
czytywane i (re)interpretowane, zyskuja ,,nowe zycie”. Widac¢ tu wyraznie, jak
istotng role w ocalaniu od zapomnienia petni tworczy przektad, doskonatym zas
jego egzemplum sg wtasnie wspotczesne apokryfy. Mnogos¢ tego typu nawia-
zan pokazuje, jak daleko mitom Zzrédtowym do obumarcia, jak wcigz wazkg role
petnig one w kulturze. Co jednak godne uwagi — ta zywotnos$¢ wzmacniana jest
wiasnie przez nieortodoksyjne, czesto skandalizujgce uzycia. Wystepuje tu tzw.
sprzezenie zwrotne — mity i symbole znajduja sie w nieustannym uzyciu za spra-
wa swej witalnosci, kulturowej waznosci i semantycznego bogactwa, zywotnos¢
ta z kolei wzrasta z kazdym nowym uzyciem, ktére ponadto wydobywa nowe
potencjaty znaczeniowe z ,przektadanego oryginatu”, ujawniajgc tym samym
jego imponujgce mozliwosci sensotworcze.

Jak stwierdza Aleida Assmann, wspédtczesna kultura Zachodu jest , kulturg
nadpisywania”. Innymi stowy, to Foucaultowska epoka podwojenia i komenta-
rza, ktore to strategie realizowane sg m.in. na gruncie (apokryficznej) literatury.
Jak wskazujg badacze jej wymiaru pamieciowego, stanowi ona medium ocala-
jace przeszte mity i symbole od zapomnienia, wigczajac je w przestrzen nowych
tekstéw. Intertekstualnos¢ jest zatem nie tylko pamiecig literatury, ale i pamie-
cig kultury. Na kwestie te zwraca uwage Renate Lachmann, piszac:

W dyskusji nad pojeciem pamieci chodzi o dwie sprawy: po pierwsze, o interpre-
tacje intertekstualnosci (poszczegdlnych tekstow) jako przestrzeni mnemotech-
nicznej, ktora rozposciera sie miedzy tekstami; po drugie, o przestrzen pamieci

3 ), Assmann, Pamie¢ kulturowa, s. 106.
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w obrebie konkretnych tekstow, ktéra zostaje rozbudowana przez wprowadzane
interteksty®.

Intertekstualnos$é rozumiana jako pamieé obejmuje wiec zaréwno relacje
semiotyczne miedzy poszczegdlnymi tekstami kultury, czyli swoistg kulturowa
,komunikacje wewnetrzng” opartg na uzywaniu i przetwarzaniu symboli i zna-
czen, jak i typowa dla literatury obecnosc tekstu w tekscie (przyktadowo: obec-
nos¢ tresci czerpanych z kanonu w narracjach apokryficznych).

Astrid Erll wyrdznia dodatkowo trzy pamieciowe funkcje literatury®. Pierw-
sza to magazynowanie, czyli zachowywanie w pamieci (i statej gotowosci do
ponownego uzycia) podstawowych znakdow, symboli i tekstow, niezbednych dla
podtrzymywania ciggtosci i spdjnosci wspdlnotowego doswiadczania kultury.
Tresci te podlegajg nieustannej aktualizacji, stanowigc semiotyczny rezerwuar,
z ktérego czerpig kolejne teksty. Przechowywane w ten sposdb znaczenia, cho¢
W pewnym sensie pozostajg ,.zakonserwowane”, to nie obumierajg i nie staja
sie ,,odpadami” wtasnie przez wzglad na to, ze z zasobdw tych czerpig kolejne
komunikaty. Drugga funkcjg literatury rozumianej jako medium pamieci jest ko-
munikowanie przechowywanych tresci, cyrkulacja tekstéw, symboli i znakdéw.
To wtasnie dzieki tej funkcji konkretne, istotne kulturowo tresci moga przenikaé
przez kolejne epoki, przez kolejne ztoza kultury, pozostajac nieustannie w ob-
szarze kulturowego uniwersum znaczen*. Trzecig funkcjg jest przywotywanie
wspomnien za sprawg ,wywotywaczy” (cues), czyli obrazéw i tekstéw pobudza-
jacych pamiec. Kojarzone sg one z okreslong wizjg przesztosci, bedac niezrozu-
miatymi dla odbiorcy spoza danego kregu kulturowego.

Literatura wyrdznia sie sposréd innych medidéw tatwoscig, z jakag wprowa-
dza do kultury innowacje, reinterpretujgc teksty zrédtowe i tworzac catkiem
nowe tresci, sensy, znaczenia. Transformujgc semiotyczne sieci, przeksztatca
réwniez pamieé — jest zatem nie tylko tym, co jg zaposrednicza, ale i tym, co
jg tworzy. Pewne teksty literackie mozna zaliczy¢ w zwigzku z tym do zbioru
tekstéw kulturowych”, co czyni z nich podstawe tozsamosci danej wspdlnoty.
Tego typu teksty petnig podwdjng role — sg zarazem nosnikami i przedmiotami
pamieci. Zdaniem Aleidy i Jana Assmanndw sg one ,wyjgtkowo, normatywnie

3% R. Lachmann, Geddchtnis und Literatur. Intertextualitdt in der Russischen Moderne,
Frankfurt nad Menem 1990, s. 11, cyt. za: M. Saryusz-Wolska, Literatura i pamiec¢. Uwagi wstep-
ne, w: M. Saryusz-Wolska (red.), Pamie¢ zbiorowa i kulturowa..., s. 181.

4 A, Erll, Literatura jako medium pamieci zbiorowej, ttum. M. Saryusz-Wolska, w: M. Sa-
ryusz-Wolska (red.), Pamiec¢ zbiorowa i kulturowa..., ss. 211-247.

4 Ten typ literatury, ktory Erll okresla mianem medidéw cyrkulacyjnych, zachowuje, zda-
niem badaczki, pozory przejrzystosci i wiernosci oryginatowi, stgd tez nie wystepuje w nim
podwojenie funkcji, wystepujgce choéby w kanonie, ktdry jest nie tylko medium pamieci, ale
i przedmiotem pamietania (A. Erll, Literatura jako medium pamieci zbiorowej, s. 220).
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i formatywnie, zobowigzujgce”*? dla odwotujgcej sie do nich wspdlnoty. Astrid
Erll pisze:

Z wielosci produkowanych i zachowywanych w spoteczenistwie dziet literackich nie-
ktére zostajg wybrane oraz zakwalifikowane jako kanoniczne (co dla Jana i Aleidy
Assmanndw oznacza: kulturowe). W ten sposdb fundamentalnie zmienia sie spoj-
rzenie na teksty. Wkraczajagc w obszar kulturowej pamieci funkcjonalnej, zyskuja
one — jako teksty wigzgce — dodatkowy wymiar znaczeniowy. Przekazujg bowiem
koncepcje tozsamosci kulturowej, narodowej i religijnej, jak rdwniez spotecznie
podzielane normy i wartosci, natomiast poprzez ustanowienie ,kanonu tekstéw
religijnych, narodowych i inteligenckich (Bildungs-Texte)” kultury opisujg sie same.
Literatura rozumiana jako magazynujgce medium pamieci funkcjonalnej jest wiec
zjawiskiem odbiorczym i kanonizujgcym®.

Tresci zawarte w kanonie (rozumianym zaréwno jako kanon tekstéw Swie-
tych, jak i kanon klasyki) podlegajg innemu odczytaniu niz pozostate teksty lite-
rackie, stanowig bowiem rezerwuar ogromnej ilosci senséw, a przez swa kultu-
rowg waznos¢ poddawane sg szczegdlnemu namystowi. Ich znajomosé stanowi
0 poczuciu przynaleznosci do wspdlnoty. Lektura tego typu tekstow jest zatem
warunkowana kulturowo, a kanoniczne tresci stajg sie przedmiotem ,uwiel-
bienia, wielokrotnych studidw oraz przejecia”*. ,Paradygmat tekstu kulturo-
wego”, jakim jest, zdaniem Aleidy Assmann, Pismo Swiete, stanowi wtasnie
przedmiot szczegdlnego rodzaju lektury, pobudzajgc zarazem wielo$¢ odczytan,
nawigzan czy transformacji. Mozliwosci odczytywania kanonu sg w zasadzie
niezliczone, a kazda kolejna interpretacja pobudza nastepng — w ten sposoéb
nieograniczona semioza podtrzymuje witalnosc¢ tekstu zrédtowego i dynamizu-
je kulture przy jednoczesnym zachowywaniu jej ciggtosci i spdjnosci.

Oprocz trzech wspomnianych juz funkcji intertekstualnosci wyrézni¢ moz-
na rowniez jej trzy formy czy modele: kontynuacje pisania/ponowne pisanie
(partycypacja), kontra-pisanie (tropika) i modyfikujgce prze-pisywanie (trans-
formacja)*. Pierwszy model wigze sie z ,rozkoszg powtdrzenia” i jest wyrazem
pragnienia bliskiego kontaktu ze Zzrédtem. Nasladownictwo tego typu realizuje
sie w uzywaniu motywoéw, znakéw i symboli obecnych w dziele wyjsciowym

42 ), Assmann, Kulturelle Texte im Spannungsfeld von Miindlichkeit und Schriftlichkeit,
w: idem, Religion und kulturelles Geddchtnis. Zehn Studien, Monachium 2000, cyt. za: A. Erll,
Literatura jako medium pamieci zbiorowej, s. 230.

A Erll, Literatura jako medium pamieci zbiorowej, s. 231.

4 A. Assmann, Was sind kulturelle Texte?, w: A. Poltermann (red.), Literaturkanon — Me-
dienereignis — kultureller Text: Formen interkultureller Kommunikation und Ubersetzung, Erich
Schmidt Verlag, Berlin 1995, s. 242.

% |bidem, s. 237.

% R.Lachmann, Mnemotechnika i symulakrum, ttum. A. Petka, w: M. Saryusz-Wolska (red.),
Pamiec zbiorowa i kulturowa..., s. 310.
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(w przypadku apokryféw — w kanonie). Tropika to strategia polegajgca na od-
wrdceniu senséw zawartych w dziele wyjsciowym, na prébach ich wymazania
z pamieci, a tym samym — na dazeniu do ustanowienia senséw wiasnych i wysu-
nieciu ich na plan pierwszy jako bardziej aktualnych czy adekwatnych. Co istot-
ne jednak, tekst Zrodtowy nieustannie przebija sie przez warstwy tekstualnego
palimpsestu, nawet mimo podejmowanych w ramach tego modelu préb zatar-
cia $ladéw tego, co zrédtowe. Transformacja natomiast to ,dokonujgce sie za
sprawg dystansu, suwerennosci i zarazem uzurpujgcych gestow przyswojenie
obcego tekstu, ktdre go zakrywa, zastania, bawi sie nim, [...] bezceremonialnie
go przeinacza, miesci wiele tekstow, wykazuje tendencje do ezoteryki, kryptyki,
ludyzmu i synkretyzmu”#’. To wtasnie strategia modyfikujgcego przepisywania
najblizsza jest realizacji potencjatow ,kultury nadpisywania” Aleidy Assmann,
ona tez w najwiekszym stopniu realizowana jest we wspdtczesnych apokryfach.
Co jednak istotne, te trzy modele nie dajg sie nigdy w petni od siebie oddzieli¢,
a kazda intertekstualna gra realizuje czesciowo poszczegdlne strategie.

Uwagi koncowe

Partycypacja (ponowne pisanie), transformacja (prze-pisywanie) i tropika (kon-
tra-pisanie), komentarz, nasladownictwo i krytyka, (re)interpretacja i egzege-
za — wszystkie te strategie (a takze wiele innych) realizowane sg na gruncie
wspotczesnych apokryféw. Przedstawione tu analizy dotyczg gtéwnie literatury,
nie mozna jednak poming¢ faktu, ze apokryficznos¢ przybiera rozmaite formy,
ktére realizujg wskazane wyzej strategie, wpisujac sie zarazem w mechanizm
konstytuowania pamieci kulturowej (bytyby to m.in. komiks, fotografia, film,
klip muzyczny, performance, obraz, rzezba, a takze twdrczos¢ internetowa, np.
memy czy fanfiki). Intertekstualnos¢ w swych wielu postaciach jawi sie jako wy-
raz wspomnianej ,kultury nadpisywania”, wspotczesne apokryfy stanowig za$s
szczegoblnie ciekawy jej przyktad, stawiajg bowiem w centrum tekst kulturowy
(A. Assmann), ktéry niejako immanentnie zawiera w sobie imperatyw komen-
tarza i interpretacji. Podwojenie, transformacja, nowe odczytanie — zabiegi te
realizujg takze kulturowy czy wspdlnotowy imperatyw pamietania o zrédtach.
Odnoszac sie (czesto w sposdéb skandalizujgcy, profanujgcy, obrazoburczy) do
zawartych w kanonie tresci, utrzymujg je w polu zainteresowania ,wspoélnoty
lektury i interpretacji”, podtrzymujgc ich zywotnos¢ i tym samym nie dopusz-
czajac do ich osuniecia sie w sfere ,negatywnego magazynu”, w sfere semio-
tycznych odpadow.

47 |bidem, s. 311.
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Jak zauwaza Jan Assmann, pamie¢ realizuje sie prawie wytgcznie w komuni-
kacji. Zdanie to podziela totman, ktory wyrdznia ponadto dwa kanaty, gdzie owa
komunikacja przebiega: klasyczny, oparty na schemacie JA-ON, oraz wewnetrz-
ny, oparty na modelu JA-JA*. Mozna uzna¢, ze apokryfy realizujg drugi wariant,
czyli model autokomunikacyjny**, w ktérym jednostka lub wspdlnota uzywa
tresci produkowanych przez nig sama, zarazem je przeksztatcajgc, a wszystko to
w celu mocniejszego ugruntowania samowiedzy i samoswiadomosci, stanowig-
cych podwaliny tozsamosci. To proces niezwykle istotny zwtaszcza w dobie nie-
ustajacych przeptywéw tekstéw, symboli i wartosci z innych semiosfer, w cza-
sach tak czestego i bliskiego stykania sie rozmaitych kultur. By mdc przekazac
komunikat na zewnatrz, w kanale JA-ON, dana kultura musi éw komunikat ,wy-
produkowad” i ugruntowac zawarte w nim sensy. Dlatego tez autokomunika-
cja czesto poprzedza proces nadawczy w modelu klasycznym, pozwala bowiem
na stworzenie sfery renegocjacji podstawowych dla danej kultury znaczen. Tu
spotykajg sie centrum i peryferia, tradycja i kulturowe nowosci, tu nastepuje
przektad jednego tekstu na drugi, czyli w przypadku apokryficznosci — kanonu
na jego nowe odczytania, dajgce wyraz przemianom kulturowym.

Wspotczesna apokryficznos¢ jako symptom kultury nadpisywania daje wiec
wyraz rozbudzonej kulturowej samoswiadomosci. Stanowigc istotny element
wewnetrznej komunikacji, sprzyja pielegnowaniu pamieci kulturowej, co z kolei
wywiera ogromny wptyw na ksztattowanie sie tozsamosci cztonkdéw/uzytkow-
nikéw tejze kultury. Apokryficznosc¢ jest rowniez narzedziem podtrzymywania
zainteresowania kanonem, metoda (by¢ moze paradoksalng) podtrzymywania
zywotnosci i kulturowej waznosci zawartych w nim tekstéw i symboli.

Summary
Apocrypha and the ,,Culture of Overwriting”

Modern apocrypha are often controversial texts which violate the main cultural ta-
boos: religion and sacrum. Still the texts which include some elements of heresy, prof-
anation or blasphemy are very popular and increasingly present in modern Western
culture. That culture can be characterized as the Culture of Distance, separated from
its own mythical and religious roots (Augé), the Culture of the Redouble and Com-
mentary (Foucault) or the Culture of Overwriting (A. Assmann). Certainly, the unor-
thodox use of religious symbols arouses unavoidable cultural or social controversy
but the blasphemous approach to canonical motifs is an important element of the
cultural self-communication and helps to preserve the cultural memory. Modern pro-

8 Por. J. totman, Uniwersum umystu..., ss. 79-97.

4 Szerzej na temat roli, jakg wspotczesne narracje apokryficzne odgrywajg w tym proce-
sie, pisze w artykule: Wspdfczesna apokryficznosc jako narzedzie autokomunikacji kultury, ,The
Polish Journal of Arts and Culture” 10/2014.
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fane texts which are based on the biblical canon understood as a “paradigm of a cul-
tural text” (A. Assmann) show the cultural importance of the literature seen as a tool
of cultural memory and the mechanism of establishing coherence of cultural identity.

Stowa kluczowe: apokryf, kanon, profanacja, intertekstualnosé, pamiec kulturowa

Keywords: apocrypha, canon, profanation, intertextuality, cultural memory



