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Przeciw antropocentryzmowi.
Zagadnienie komunikacji
na tle Peirce’owskiego rozumienia semiozy*

1. Problem interpretantu? i uzytkownika znaku

Teorie znakdw, przed Peirce’em, nazwat ,semiotyky” John Locke?, wedtug ktore-
go przedmiotem badan semiotyki byty idee i stowa. Stowa Locke rozumiat jako
znaki idei, a idee jako znaki w myslach, ktére pozwalajg rozumowi pojmowac
rzeczy pozamyslowe*. Historia zmagan z samym pojeciem znaku siega jednak

! Praca powstata w ramach badan finansowanych ze $rodkéw budzetowych na nauke
w latach 2010/2011 jako projekt badawczy promotorski nr N N101 116039 pt. Retoryczny
wymiar poszukiwania Prawdy. Krytyczna rekonstrukcja zaniedbanego waqtku filozofii Charlesa
S. Peirce’a. Kierownik projektu: ks. prof. dr hab. Stanistaw Wszotek.

2 Rzeczownik ,interpretant” odmieniam zgodnie z zasadg przyjeta przez autoréw pierw-
szego ttumaczenia wyboru pism semiotycznych Peirce’a na jezyk polski: Ch.S. Peirce, Wybor
pism semiotycznych, red. H. Buczynska-Garewicz, A. Nowak, Znak, Jezyk, Rzeczywistos¢, War-
szawa 1997.

3 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, PWN, Warszawa 1955.

4 Nie przedstawiam tu wielowgtkowej genezy Peirce’owskich poszukiwan semiotycznych,
gdyz jest ona szeroko dyskutowana w literaturze i komentowana takze przez polskich badaczy.
Problem psychologizmu, ktéry zrodzit sie w nauce pod koniec XIX wieku i jego oddziatywanie
na poszukiwania Amerykanina, zmierzajgce do uchronienia logiki przed fundowaniem jej na
psychologicznych badaniach przedstawia H. Buczynska, Peirce, Wiedza Powszechna, Warszawa
1965, ss. 50-57. Peirce’owska , krytyke rozumu” i odpowiedz na problemy filozofii I. Kanta uka-
zuje M. Poreba, Mozliwos¢ rozumu. Cwiczenia z metafizyki, Fundacja Aletheia, Warszawa 2008,
ss. 433-522. Poglady Kartezjusza i ich krytyczne ujecie w filozofii Peirce’a prezentuje zas P. Gu-
towski, Ch.S. Peirce’a krytyka epistemologii kartezjariskiej, ,,Roczniki Filozoficzne” t. LIl, 2/2004.
Zagadnienia z tego obszaru podejmuje réwniez w szerszym kontekscie W. Kalaga, Mgfawice
dyskursu, Universitas, Krakéw 2001, ss. 241-247.
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starozytnosci i Sredniowiecza®. Nie ulega watpliwosci, ze oczytany w dzietach
swoich poprzednikéw Peirce wyraznie nawigzuje réwniez do przed-Locke’ow-
skich idei, nazywajac logike — podobnie jak stoicy — naukg o znaku i znaczeniu,
a relacje oznaczania ujmujac triadycznie (przedmiot-znak-interpretant®).
Witasnie triadyczna koncepcja semeionu towarzyszyta rozwazaniom Peirce’a,
ktéry opowiadat sie za nig przez caty okres swych badan w obszarze semiotyki’.
Ujecie to zaczeto wytaniaé sie juz w latach 1865-1866, kiedy 25-letni Peirce,
nawigzujgc do idealizmu Immanuela Kanta, przywotywat pojecie , przedstawie-
nia” (representation). Zdaniem Thomasa Shorta w kantowskim okresie ,semio-
tycznego idealizmu” Peirce’a mozna dostrzec korzenie koncepcji interpretantu.
Short wskazuje, ze pojecie Vorstellung, ktére odgrywato w semiotyce Peirce’a
pierwszorzedng role, moze by¢ ttumaczone jako ,prezentacja” lub ,reprezen-
tacja”®. Podkres$la jednak, ze w odniesieniu do mysli zadne z nich nie pomaga
W przezwyciezeniu niezrecznosci, ktéra wytania sie, gdy mysl pojmujemy jako
(re)prezentacje. Wszak, jak zauwaza Short, (re)prezentowane jest cos$ dla ko-
gos i gdy cos dla kogos jest reprezentowane, w cztowieku rodzi sie mys$l odno-

> Badania Arystotelesa (O interpretacji, 2; Analityki pierwsze, Retoryka, w: idem, Dzieta
wszystkie, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1990-2003), sw. Augustyna (De Doctrina Christiana,
w: O nauce chrzescijanskiej. Sprostowania, ttum. J. Sulowski, Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1979), a przede wszystkim dokonania logikdéw szkoty stoickiej. Warto wspomnie¢, ze
juz Hipokrates stosowat rozréznienie na znaki naturalne (symptomy choréb) i werbalne (objawy
przedstawiane przez pacjenta), a Platon (Sofista, w: idem, Dialogi, ttum. W. Witwicki, Antyk,
Kety 2005) scharakteryzowat myslenie jako dyskurs wewnetrzny (do tej koncepcji takze explicite
nawigzuje Peirce).

5 W zapisie ,,znaku” Peirce’a stosuje zasade pisowni zestawien rzeczownikowych o czto-
nach réwnorzednych, ktére oznaczajg réwnowazne funkcje przedmiotu, tj. (w tym przypadku)
znaku; zapis ten uzasadniam z jednej strony tym, ze triada przedmiot-znak-interpretant trakto-
wana jest przez Peirce’a jak jeden byt (w ktédrym mozna jednak wskazac trzy elementy konstytu-
ujgce go), z drugiej strony zas tym, ze w réznych sytuacjach elementy triady mogg petnic rézne
funkcje (przedmiot-znak-interpretant w sytuacji A odpowiada triadzie znak-interpretant-przed-
miot w sytuacji B, to znaczy znak moze petni¢ zaréwno role przedmiotu, jak i interpretantu).

7 T. Short, Peirce’s Theory of Signs, Cambridge University Press, Cambridge, Mass. — Nowy
Jork 2007, ss. 30, 164 nn.

8 W polskim przektadzie Krytyki czystego rozumu Roman Ingarden, ttumaczac Vorstel-
lung, stosuje dwa wyrazy: ,przedstawienie” oraz ,wyobrazenie” i za ich pomocg odrdznia Kan-
towskie przedstawienia zmystowe (wyobrazenia) od przedstawien intelektualnych. Wszystkie
wyobrazenia sg przedstawieniami, lecz nie wszystkie przedstawienia sg wyobrazeniami. Zob.
A. Banaszkiewicz, Pojecie przedstawienia w , Krytyce czystego rozumu” I. Kanta. Uwagi termino-
logiczne [s.a.], http://www.filozof.uni.lodz.pl/hybris/pdf/Banaszkiewicz%201.df [10.08.2011].
W dalszej czesci artykutu nie stosuje terminologii wprowadzonej przez Ingardena. Po pierwsze,
rozwazania oddalaja sie od watku Kantowskiego, a po drugie interpretatorzy, ktérych przywo-
tuje, wskazujg na réznice miedzy representation (angielski odpowiednik Kantowskiego Vorstel-
lung, a wiec , przedstawienia” w ttumaczeniu Ingardena) i presentation, dla ktorych najlepszymi
odpowiednikami zdajg sie ,reprezentacja” i , prezentacja”.
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szgca sie do tej (re)prezentacji. Niezrecznos¢ polega wiec na nazywaniu mysli
(re)prezentacjg®. Peirce — zdaniem Shorta — musiat by¢ tego $wiadom, skoro
w poézniejszych odniesieniach do problemu mysli-(re)prezentacji wprowadzit
pojecie interpretantu — mentalnego odpowiednika (re)prezentacji, czy kolejna
reprezentacje tej samej rzeczy — czynigc w ten sposéb mysl (re)prezentacja nie
tyle dla cztowieka, ile dla innej mysli:

[...] w 1866, zdefiniowawszy reprezentacje jako cos, co zastepuje co$ [innego —
H.M.] dla kogos, [Peirce — H.M.] napisat, ze bytoby ,nieco precyzyjniej” powie-
dzied: zastepuje dla ,interpretantu”, ,mentalnego odpowiednika” reprezentac;ji’.

Trudno dzi$ jednak orzeka¢, czy Peirce odszedt od pierwotnego sformu-
towania wtasnie ze wzgledu na ,niezreczno$¢” wskazywang przez Shorta. Do-
precyzowujgcg uwage mozna odczytywac takze jako pierwszy krok w kierunku
ogdlnej definicji znaku, ktdérg Peirce formutowat, a w ktdrej nie odwotywat sie
do cztowieka czy do ludzkiej mysli, ale wtasnie do interpretantu. Ten aspekt
definiowania znaku twdrca pragmatyzmu czesto akcentowat, natomiast z pew-
noscig — na co wskazujg takze stowa Shorta — nie wycofat sie z nazywania mysli
(re)prezentacjami. W 1868 r. méwit, ze w kazdej mysli mozna dostrzec trzy ele-
menty, a jednym z nich jest ,funkcja reprezentowania, ktéra czyni jg [mysl —
H.M.] reprezentacjg”**.

Dazenie do wyeliminowania z definicji znaku odwotan do cztowieka przy-
Swiecato Peirce’owi takze w jego pdznych pracach. Finski filozof Ahti-Veikko Pie-
tarinen podkresla, ze ogdlna koncepcja znaku miata pozwoli¢ na rozpatrywanie
wszelkich relacji znakowych, a nie jedynie tych zwigzanych ze znakami symbo-
licznymi (konwencjonalnymi). Jest to jedna z odpowiedzi, ktdrg autor wskazuje
jako mozliwg wobec zarzutéw Jiirgena Habermasa, krytykujgcego Peirce’owska
definicje semiozy jako niezreczng ze wzgledu na jej nieprzystawalnos¢ do sy-
tuacji komunikacyjnych, w ktérych uczestniczymy. Tymczasem, jak podkresla
Pietarinen, Peirce’owska definicja znaku nie wymaga wprowadzania do niej po-
jec¢ ,nadawcy” i ,odbiorcy”, ale takze takiej potrzeby nie rodzg definicje znaku
w komunikacyjnych opisach formutowanych przez twdrce pragmatyzmu: ,Nie
zachodzi koniecznos¢, aby ktokolwiek zapoczatkowywat znak czy aby ktos go in-
terpretowat, chociaz, jak Peirce odnotowuje: »mowienie o nadawcy i interpre-
tatorze w sytuacji uzycia jezyka przyczyni sie [podkr. —H.M.] do zrozumiato-

° W takg samg putapke wpadt rowniez Locke, dla ktérego znakami byty idee.

10 przektady cytowanych fragmentdw z pism Peirce’a i z Peirce’owskiej literatury, o ile nie
zostaty przettumaczone na jezyk polski, pochodzg ode mnie. T. Short, Peirce’s Theory of Signs,
s.29nn.

11 Charles Sanders Peirce o nieskoriczonej wspdlnocie badaczy, ttum. A. Hensoldt, Wyd.
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2009, s. 59.
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$ci uzycia jezyka«'?. Co wiecej, »Wygodnie jest wyobrazi¢ sobie [podkr.
— H.M.] stwierdzenie w konfrontacji z rzeczywistym wszechswiatem, jakby byto
rozwazane przez dostatecznie poinformowanego obronce i wystarczajgco poin-
formowanego przeciwnika«*. Posuwa sie nawet dalej, przyznajac, ze koniecz-
nos¢ wyobrazenia dwu osob nie jest oczywista”4.

Rozwazania nad ogdlng definicjg znaku i jego dziataniem a pojawiajacymi
sie w pracach Peirce’a charakterystykami komunikacji pozwalajg dostrzec, ze
chod Peirce utrzymuje sposdb definiowania znaku bez odwotywania sie do jego
uzytkownikdéw, to sugeruje, ze przywotanie sytuacji komunikacyjnych moze po-
mdc w zrozumieniu dziatania znaku w ogéle (przyktady takich uwag Peirce’a
obecne s3 tez w powyzszym cytacie z pracy Pietarinena).

W 1908 r., w liscie do Lady Welby?*®, Peirce, definiujgc znak, napisat, ze okre-
$la on skutek ,wywotywany w osobie” i zaraz dodat, ze wtracenie ,w osobie”
nie jest de facto niczym wiecej, jak ,,rzucaniem oboli Cerberowi” i aktem despe-
racji, aby szerszg definicje znaku uczynic¢ zrozumiatg'®. W Pragmatyzmie z kolei
Peirce pytat: ,Czytelniku, jak zdefiniowatbys znak??’, i dla utatwienia — poniewaz
sformutowanie definicji ,naukowej” (ogdlnej) nie jest tatwe — odwotat sie do
obserwacji potocznie rozumianej sytuacji komunikacyjnej:

[...] znaki najczesciej funkcjonujg miedzy dwoma umystami lub teatrami sSwiadomo-
Sci, z ktorych jeden jest czynnikiem nadajgcym znak (akustycznie, optycznie albo
jeszcze inaczej), natomiast drugi jest umystem biernym, ktéry znak interpretuje*®.

12 Nijepublikowane manuskrypty Ch.S. Peirce’a: The Charles S. Peirce Papers (microfilm
edition), Harvard University Photographic Service, Cambridge, Mass. 1996, s. 10, 1903 r.; cyto-
wane wedtug Annotated Catalogue of the Papers of Charles S. Peirce by Richard S. Robin, 1967.

13 |bidem 491.

% lbidem 280, s. 30 nn.; A.-V. Pietarinen, Peirce, Habermas, and Strategic Dialogues: From
Pragmatism to the Pragmatics of Communication, ,,Papers in Pragmatics” 1/2006, ss. 197-222.

5 Victoria Lady Welby-Gregory (1837-1912) byta brytyjska myslicielka i pisarka. Jej filo-
zoficzne zainteresowania podbudowane byty raczej szerokimi kontaktami ze Swiatem intelek-
tualistéw (takze dzieki zawarciu matzenstwa z politykiem Sir Williamem Welby-Gregorym) niz
formalng edukacjg. Wtasne badania przedstawita w pracach: What Is Meaning? Studies in the
Development of Significance (1903), Time As Derivative (1907) oraz Significs and Language: The
Articulate Form of Our Expressive and Interpretive Resources (1911). Byta autorkg artykutéw
publikowanych na tamach czasopism naukowych (,Mind”, ,The Monist”), a takze hasta ,Signi-
fics” (1911) w Encyclopedii Britannica. Recenzja jej pierwszej ksigzki, napisana przez Peirce’a
i wigczona do zeszytu ,The Monist”, zapoczatkowata ich przyjazn i szescioletnia wymiane ko-
respondencji na temat zagadnier semiotycznych (listy wydano w 1977 r. w zbiorze Semiotics
and Significs Significs. The Correspondence between Charles S. Peirce and Victoria Lady Welby,
Indiana University Press, Bloomington — London 1977).

% The Essential Peirce. Selected Philosophical Writings, t. Il: 1893—-1913, Peirce Edition
Project, Indiana University Press, Bloomington 1995, s. 478.

17 Ch.S. Pierce, Zaniedbany Argument i inne pisma z lat 1097—-1913, ttum. S. Wszotek, Wyd.
Naukowe PAT, Krakéw 2005, s. 11.

8 |bidem, s. 12.
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Z podobnym kontekstem, w ktérym Peirce podkresla, ze abstrakcyjng de-
finicje znaku trudno zrozumie¢, a pomdc w jej zrozumieniu moze ujecie znaku
jako narzedzia komunikacji, spotykamy sie, czytajgc The Basis of Pragmatism in
the Normative Sciences (1906):

[...] znak jest zwykle rozumiany jako narzedzie komunikacji [...]. Dopdki jednak po-
szczegdlne rodzaje [znaku — H.M.] czekajg na przebadanie, abstrakcyjny opis be-
dzie trudno zrozumieé. Znak jest po prostu rodzajem medium komunikacji, a me-
dium komunikacji jest rodzajem medium, medium za$ jest rodzajem trzeciego [...].
Znak jednak, w takiej mierze, w jakiej spetnia funkcje znaku, i w zadnej wiecej,
doskonale odpowiada definicji medium komunikacji®°.

Na tym tle sugestia Shorta, ze interpretant miat zapobiegac niezrecznosci
wynikajacej z nazywania mysli znakiem, zdaje sie chybiona. Interpretant miat
raczej za zadanie wynies¢ uwage badacza semiotyki w sfere ponadantropo-
centryczng: ponad narzucajgce sie pojecia ,interpretacji” czy ,interpretatora”,
jako mozliwych elementéw znakowej triady (przedmiot-znak-interpretant/in-
terpretacja/interpretator). Peirce nie zmienit swego stanowiska w tej kwestii.
Odwotania do uzytkownika znaku, ktére s3 obecne w jego pdinych pracach,
nie swiadczg o tym, by odszedt od ogdlnej i formalnej koncepcji znaku na rzecz
bardziej pragmatycznej i nawigzujgcej do praktyki uzycia znaku przez cztowie-
ka. Przedmiot-znak-interpretant jest triadg, ktdrej istoty Peirce bronit do korica
swych badan semiotycznych.

2. Krytyka i obrona
Peirce’owskiej koncepcji semiozy

Sposéb definiowania znaku i dziatania znaku (semiozy) proponowany przez
Peirce’a budzi watpliwosci wsrdd interpretatoréw jego mysli. Jednym z wyra-
zicieli obaw, ze ogdlna definicja nie przystaje do komunikacyjnej praktyki, jest
Mats Bergman. Fiiski filozof podkresla w swej argumentacji przede wszystkim
znaczenie ,,potocznej komunikacji” jako punktu wyjscia semiotycznych badan:

Odniesienie do zwyczajnej komunikacji jest znaczace; wskazuje ono, ze punktem
wyjscia filozoficznych analiz nie powinna by¢ ani matematyka, ani fenomenologia,
ale raczej cos, co moglibySmy niejasno nazwac obszarem retorycznym?®.

Przyjecie zdroworozsgdkowego Zrédta w badaniach semiotycznych jest
jednak dla Bergmana nie tylko punktem wyjscia, ale takze jednym z argumen-

19 The Essential Peirce..., ss. 389—-391.
2 M. Bergman, Peirce’s Philosophy of Communication. The Rhetorical Underpinnings of
the Theory of Signs, Continuum, Londyn — Nowy Jork 2009, s. 83.
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tow na rzecz zaleznosci semiozy od ludzkich dziatann. We wstepie do swej pracy
zaznacza:

O koncepcji znaku — jak o kazdej znaczacej filozoficznej koncepcji — mozna powie-
dzie¢, ze jest ona zakorzeniona w spotecznym doswiadczeniu [...], argumentuje,
ze 0gblnosé i abstrakcyjnosc¢ relacji znaku nie implikuje autonomii semiozy; znaki
funkcjonujg jako znaki w celowych i pragmatycznych kontekstach?!.

Swojg pozycje Bergman wypracowuje, przytaczajgc przyktady wypowiedzi
Peirce’a, ktore wskazujg co najmniej na jego niezdecydowanie w kwestii auto-
nomii semiozy. Z jednej strony bowiem, zdaniem fiskiego mysliciela, Peirce
formutuje abstrakcyjne definicje znaku i odzegnuje sie od koniecznosci ujmo-
wania w koncepcji znaku jego uzytkownikéw, a z drugiej — formutuje definicje,
w ktorych odwotuje sie do umystu osoby i efektu w nim wywotanego??. Balan-
sujgc miedzy idealistyczng (Ransdella) a celowosciowo-naturalistyczng (Shor-
ta) interpretacjg dziatania znaku, Bergman odrzuca ostatecznie ujecie Josepha
Ransdella, mimo pewnego dostrzegalnego podobieristwa miedzy swoim a jego
rozumieniem podstaw semiotyki.

Ransdell przyjmuje za punkt wyjscia rozwazania nad sytuacjami komunika-
cyjnymi, z ktorych abstrahuje ogdlny wzorzec semiozy. Bergman jednak krytycz-
nie odnosi sie do takiego ujecia, poniewaz przypisuje ono nadawcy ograniczong
role, polegajaca jedynie na tym, ze moze on skorygowac interpretacje odbior-
cy. Tymczasem, zdaniem Bergmana, zadanie nadawcy jest znacznie istotniejsze
i polega przede wszystkim na zakre$leniu uniwersum dyskursu. Innym proble-
mem w interpretacji Ransdella jest utozsamienie ,znaczenia”, ,przedmiotu”
i ,prawdy”, podczas gdy — jak wskazuje Bergman — Peirce nalegat, aby odrézniaé
»przedmiot” znaku od jego ,,znaczenia”, ktdre wigzat raczej z ,interpretantem”.
Ujecie Ransdella, ktéry relacje znakowa rozumie jako celowo ukierunkowana
niezaleznie od pojawiajgcych sie dowolnych interpretacji (juz u podstaw nadaw-
ca wszystko koryguje), jest, zdaniem Bergmana, zbyt abstrakcyjne i totalizujgce.
Ostatecznie zatem opowiada sie on za rozumieniem semiozy przedstawionym
przez Shorta:

Wydaje sie, ze celowosciowa koncepcja — czy doskonale oddaje ona pozycje Peir-
ce’a, czy nie — konstytuuje wyjasnienie semiozy, ktére jest bardziej wiarygodne niz
idealistyczny poglad Ransdella®.

Propozycja Shorta, ktérg Bergman przyjmuje, powoduje rézne trudnosci.
Sam Bergman niemal dla kazdego przywotywanego cytatu czy dla kazdego opi-
su ,,sktadowych” stanowiska Shorta rdwniez znajduje argumenty, co najmniej

21 |bidem, s. 3.
22 |bidem, s. 113.
2 |bidem, s. 115.
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tagodzace to ujecie. Zacytowany wyzej fragment pracy Bergmana ujawnia, ze
jego stanowisko — aprobujgce ostatecznie interpretacje Shorta — najwyrazniej
podyktowane jest wyborem , mniejszego zta”. Warto wiec przyjrzec sie blizej
dowartosciowanej przez Bergmana interpretaciji.

Zdaniem Shorta mozemy mie¢ do czynienia ze znakiem, dziataniem znaku
albo z semioza. Semioza to proces dziatania znaku, w ktérym musi pojawic sie
jeszcze cel — zewnetrzny w stosunku do triady i nadany przez interpretatora:
cztowieka lub inng istote (semioza nie obejmuje zatem nieodwracalnych pro-
cesow fizycznych). Miedzy znakiem a dziataniem znaku zachodzi réznica, po-
niewaz nie kazdy znak jest triadyczny, a wiec nie kazdy moze dziataé. Takie od-
réznienie jest uzasadnione z uwagi na to, ze Peirce definiowat znak ikoniczny
jako odnoszacy sie do swego przedmiotu monadycznie oraz indeks —wchodzacy
w diadyczng relacje z przedmiotem:

Znaczenie w teorii Peirce’a jest triadyczne. Ikona jednak odnosi sie do przedmiotu
monadycznie, indeks — diadycznie. Relacje te zatem muszg by¢ rézne od znacze-
nia, chociaz znaczenie ikoniczne i indeksalne zalezg od nich. Musimy wiec dokona¢
rozréznienia miedzy znaczeniem, ktére jest triadyczne, mediacyjng relacjg znaku
i przedmiotu oraz innymi relacjami, od ktdrych znaczenie zalezy, a ktére moga by¢
mniej niz triadyczne®*,

Na uwagi Shorta mozna odpowiedzie¢, wskazujac, ze po pierwsze, ikona,
indeks i symbol zostaty przez Peirce’a scharakteryzowane jedynie ze wzgledu
na ich relacje do przedmiotu, a to nie znaczy, ze nie mogg wywotywac skutku.
Short sam przyjmuje, ze dzieki wskazaniu przez Peirce’a trzech rodzajéw inter-
pretantow: emocjonalnego, energetycznego i logicznego mozna méwic o tym,
ze znak ikoniczny wywotuje odczucie (interpretant emocjonalny), a indeks skut-
kuje reakcjg czy dziataniem (interpretant energetyczny).

Problem lezy jednak w tym, ze Peirce uznaje, iz relacje triadyczne maja za-
wsze baze intelektualna (tj. zwigzane sg z modyfikacjg Swiadomosci):

Chociaz definicja [semiozy — H.M.] nie wymaga, by logiczny interpretant (lub, jesli
o to chodzi, zaden z dwéch innych interpretantéw) byt modyfikacjg swiadomosci,
to jednak wobec braku doswiadczenia z jakgkolwiek semiozg, w ktdrej logiczny
interpretant nie miatby tego charakteru — jesli mamy osiggna¢ wniosek zblizony do
prawdy — nie pozostaje nam nic innego, jak rozpoczgé nasze badanie ogélnej natu-
ry logicznego interpretantu od prowizorycznego zatozenia, ze jest on zawsze dosta-
tecznie bliskim analogonem swiadomosci... Czytelnik moze sie dziwi¢, dlaczego nie
ograniczam badania do semiozy psychicznej, skoro zadna inna nie wydaje sie mie¢
takiej waznosci. M6j powdd jest taki, ze zbyt czesta praktyka niektérych logikow,
ktérzy pracuja bez zadnej metody, polega na opieraniu twierdzen na rezultatach
psychologii — przeciwstawnych zdroworozsgdkowym obserwacjom pracy umystu,

2 T. Short, Peirce’s Theory of Signs, s. 53.
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ktére s moze ledwie zauwazane, lecz dobrze znane wszystkim dorostym mez-
czyznom i kobietom o zdrowym umysle... Ci logicy ciggle mylg prawdy psychicz-
ne z psychologicznymi, cho¢ réznica, ktdra je dzieli, jest tego rodzaju, ze pierwsza
powinna by¢ respektowana przez kazdego, kto wstepuje na ciasng i waska droge
wiodgcg do Scistej prawdy?.

Stowa Peirce’a wyjasniajg, ze semioze wigzemy przede wszystkim z umy-
stem ludzkim, bowiem tylko takim doswiadczeniem semiozy dysponujemy. Po-
niewaz jednak, w przekonaniu Peirce’a, celem badan semiotycznych jest wy-
prowadzenie zasad semiotyki nie przez odwotanie sie do psychologii, lecz do
zdroworozsgdkowych obserwacji (do danych psychicznych), bezpieczniej jest
uogdlni¢ semioze tak, by obejmowata ona nie tylko rozwéj ludzkiej mysli. Jak
podkresla Peirce:

Wolno nam tylko zywi¢ nadzieje, ze otrzymany wniosek okaze sie podatny na ta-
kie uogdlnienie, ktére wyeliminuje mozliwy bfad spowodowany fatszywoscig za-
tozenia®.

Rozstrzygniecie zagadki dziatania znaku i autonomii semiozy jest w pew-
nym sensie walkg o miejsce cztowieka w Swiecie. Przyjecie stanowiska, zgodnie
z ktérym semioza jest autonomiczna, oznaczatoby, ze cztowiek nie ma zadne-
go wptywu na wtasne myslenie ani zadnego kontaktu ze $wiatem faktow. Jesli
jednak przyznamy, ze semioza moze mie¢ miejsce tylko o tyle, o ile ma w niej
swadj udziat cztowiek — doszlibysmy niechybnie do wniosku, ze gdy ktadziemy sie
spaé, wszystkie niemechaniczne procesy w Swiecie ustaja.

W pracy o semiotyce Peirce’a Bergman broni stanowiska T. Shorta, ktory
uwaza, ze semioze powinno sie poszerzyC i przyznaé, ze obejmuje ona takze
istoty przejawiajgce prymitywne formy zycia, lecz dziatajgce celowo. Podaje
przyktad krolika, ktory ustyszat hatas i zaczat uciekac przed potencjalnym dra-
pieznikiem: krolik jest doskonatym interpretatorem. Zdaniem Bergmana (cho¢,
jak podkresla, ilustracja z krélikiem interpretatorem kryje pewne problemy)
z punktu widzenia antropomorfizmu — bedgcego nieodtgcznym towarzyszem
ludzkiej drogi poznawczej — takiego pojmowania semiozy, zasadzajgcego sie na
przypisywaniu aktywnosci interpretacyjnych innym organizmom, mozna bro-
ni¢?’. Bergman zatem broni Shorta, wbrew jego wtasnemu zatozeniu (!). Short
chciat bowiem odcig¢ sie od, sprowadzajgcego na manowce, antropomorfizmu.
Dlaczego jednak, skoro tak ochoczo korzystamy z ,furtki antropomorfizacji”,
nie bierzemy powaznie stéw Peirce’a, ktéry byt przekonany, ze wszechswiat jest
umystem?

% Ch.S. Pierce, Zaniedbany Argument..., ss. 30-31.
% |bidem, s. 31.
27 M. Bergman, Peirce’s Philosophy of Communication..., s. 113.
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W moim przekonaniu, w Swietle osiggnie¢ nauki, w pewnym stopniu brakiem
szlachetnosci jest zaprzeczanie naszemu prawu pierworddztwa jako dzieci Bozych
i wstydliwe przesmykiwanie sie wobec antropomorficznej koncepcji wszechswiata?.

W kontekscie rozwazan nad semiozg warto takze zwrdci¢ uwage, ze jest to
proces nie tyle autonomiczny, ile samokontrolowany. Moze sie wiec okaza¢, ze
problem autonomii semiozy lub jej nieautonomicznosci (zaleznosci od dziatan
cztowieka) jest jednak rozwigzywalny, i to w sposdb, ktéry mégtby zadowoli¢
obie strony konfliktu. Samokontrola to kontrola wpisana w rozwéj mysli — prawa
myslenia i przekonania doskonale spetniajg swoje zadanie, a interwencja czto-
wieka nie jest tu niezbywalna. Przekonania, czyli nawyki myslowe, sg bowiem
inhibitorami procesow myslowych (przyswojenie pewnych zasad, np. logicznej
poprawnosci wnioskowan, automatyzuje proces rozumowania i nie wymaga
Swiadomej kontroli przebiegu tego procesu przez podmiot). Z drugiej zas strony
przywilejem cztowieka jest samokrytyka — mozliwos¢ odniesienia sie do wia-
snych przekonan, myslenia, a takze wypowiedzi. Na podstawie wczesniejszych
dziafan, ktére z réznych wzgleddw i w swietle réznych okolicznosci badz zasad
okazujg sie btedne czy niesatysfakcjonujgce (co jednoczesnie znaczy etycz-
nie zte i estetycznie karykaturalne), mozemy , projektowac swojg przysztosc”,
tj. rozwazaé inne mozliwosci dziatania i ponownie probowac osiggnac to, czego
z powodu popetnionych bteddw osiggnac nam sie nie udato. W procesie tym nie
jesteSmy sami. Naszym nauczycielem jest doswiadczenie i szeroko rozumiana
wspolnota (np. nieskoriczona wspdlnota badaczy, do ktérej nalezy kazdy, kto
wstepuje na sciezki naukowego poszukiwania prawdy?®), ktérych wartosc i real-
nosc¢ Peirce podkreslat.

Semioza to dziatanie znakdw, ktére rodzg znaki, mysli rodzacych mysli,
ksztattujgcych sie i samoanalizujgcych sie nawykoéw, to ,zywa Swiadomosc”,
,moc wzrastania rosliny”, ,,zywa instytucja — codzienna gazeta, wielka fortuna,
spoteczny »ruch«”3°. Cztowiek nie tylko jej podlega, ale moze tez krytycznie od-
nie$¢ sie do niej i dzieki niej pozostawac w jednosci z innymi. Definiujgc semio-
sis, Peirce pisze:

[...] wazne jest, aby zrozumieé, co mam na mysli, mowigc semiosis. Wszelkie dzia-
tanie dynamiczne lub dziatanie brutalnej sity, fizycznej lub psychicznej, albo za-
chodzi miedzy dwoma podmiotami — bez wzgledu na to, czy wzajemnie i réwno
oddziatujg na siebie, czy tez jeden jest catkowicie lub czesciowo czynny, a drugi
bierny —albo przynajmniej jest wynikiem takiego dziatania miedzy parami. W prze-

2 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, t. 1, par. 316.

2 W swych pracach Peirce — ze wzgledu na wtasne zainteresowania naukowe i prowadzo-
ne badania — koncentrowat sie przede wszystkim na charakterystyce nieskoriczonej wspdlnoty
badaczy, jednak mozna przyjg¢, ze w zaleznosci od celu, na jaki ukierunkowane sg dziatania
jednostki, jednostka ta zawsze zanurzona jest we wspolnocie, ktorg dany cel definiuje.

30 Ch.S. Pierce, Zaniedbany Argument..., s. 83 nn.
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ciwienstwie do tego, ja przez semiosis rozumiem dziatanie lub wptyw, ktéry jest
lub implikuje kooperacje trzech podmiotéw, takich jak znak, jego przedmiot i jego
interpretant, gdzie dw tréjrelacyjny wptyw w zadnym razie nie da sie roztozy¢ na
dziatanie miedzy parami [...] moja definicja nadaje temu wszystkiemu, co dziata
w ten sposéb, miano ,,znak”3?.

Definicje semiozy mozna przedstawié za pomocg graféw autora Zaniedba-
nego Argumentu: graf wyraza relacje tridentycznosci (teridentity):

z

Istote tej relacji obrazuje jeden punkt, z ktérego rozchodzg sie gatezie. Zna-
czenie grafu czytamy jako ,, jestidentycznez i "3, W manuskrypcie
296 Peirce podkresla jednak:

[...] pojecie tridentycznosci nie jest zaledwie identycznoscig. To identycznosc
i identycznosé¢, jednak to ,i” jest odrebnym pojeciem i jest wtasnie pojeciem
tridentycznosci®.

Dziatanie znaku jest nieredukowalne do dziatan diadycznych (binidentity)
P-Z, P-l, I-Z, nie moze zosta¢ na nie roztozone. Dziatanie triady jest samodzielne,
tzn. jest ona niezalezna od wszelkich mozliwych rozgatezien, ktére sg do niej
redukowalne®,

3. Komunikacja i semiosis

Scharakteryzowana samodzielnosé triady znakowej i ogdlna definicja semiozy
(dziatania znaku) oraz znaku nie $wiadcza jednak na niekorzy$¢ zdroworozsad-
kowego punktu wyjscia badan nad znakiem. Wspomniane wczes$niej postula-
ty Bergmana w tej sprawie sg jak najbardziej stuszne i znajdujg potwierdzenie
w pismach Peirce’a. Potwierdzenie to ma charakter teoretyczny. Podbudowa-

31 |bidem, s. 30 nn.

325, Haack, The First Rule of Reason, w: The Rule of Reason. The Philosophy of Charles San-
ders Peirce, University of Toronto Press, Toronto — Buffalo — Londyn 1997, s. 257.

3 Cyt. za: ibidem.

34 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, t. 1, par. 346.
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ne jest jednoznacznie wypowiedziang wartoscig zdroworozsagdkowego punktu
wyjscia wszelkich poszukiwan naukowych, ktdrg Peirce przedstawit w swej kon-
cepcji zdroworozsadkowego krytycyzmu (critical commonsensism). Potwierdze-
nie to ma takze wymiar praktyczny, polegajgcy na tym, ze sam Peirce w pdznych
pracach wspiera swe ogdlne definicje odwotaniami do komunikacji, aby pomac
odbiorcom w zrozumieniu, czym jest znak. Te dwa aspekty stanowig niewatpli-
wie wyraz oddania sprawiedliwosci wiedzy zdroworozsadkowej i uzupetnienie
przedstawianych przez Peirce’a badan nad znakiem.

Zdroworozsadkowy punkt wyjscia, zdaniem twdrcy pragmatyzmu, obowig-
zuje w catej nauce, takze w obszarze badan nad dziataniem znakdéw. Taki punkt
wyjscia nie musi jednak ani prowadzi¢ do uzalezniania proceséw semiotycznych
od dziatalnosci cztowieka, ani tez — wbrew poglagdom Bergmana — do nieupraw-
nionych uogdlnien, ktére miatyby pojawi¢ sie w abstrakcyjnej definicji znaku.
Przeciwnie, dzieki semiozie i wpisanej w nig ciggtosci mozliwa jest miedzyludzka
komunikacja, zas w mys| zasady krytycznej samozwrotnosci definicja znaku wy-
prowadzona z powszednich doswiadczen komunikacyjnych powinna pozwoli¢
nam odniesc sie krytycznie do komunikacji. Peirce sam wskazuje droge takie-
go badania i do pewnego stopnia je przeprowadza. Poszukujgc definicji znaku,
tworca pragmatyzmu moéwi:

Chce definicji podobnej do tej, jaka zoolog datby rybie, albo chemik oleistemu
badz aromatycznemu ciatu — [chce — H.M.] analizy istotowej natury znaku, jesli
to stowo ma by¢ zastosowane do wszystkiego, co najogdlniejsza nauka semiotyki
(semeiotic) winna uzna¢ za przedmiot swego studium [...]. Definitum staram sie
odda¢ za pomoca racjonalnej, zrozumiatej, naukowej, strukturalnej definicji [...],
zmierzajac jednak, niech mi bedzie wolno powtdrzyé, nie tyle do tego, co defini-
tum konwencjonalnie znaczy, lecz do tego, co bytoby najlepiej, aby zgodnie z ro-
zumem znaczyto®.

Sposdb wyprowadzenia definicji znaku ukazuje charakterystyka tej definicji.
Zgodnie ze stowami Peirce’a ma by¢ ona racjonalna, zdroworozsadkowa, na-
ukowa, czyli wyprowadzona w badaniu faneroskopicznym?3®, oraz strukturalna,

35 Ch.S. Pierce, Zaniedbany Argument..., s. 11 nn.

36 Peirce prowadzit wtasne badania w obszarze fenomenologii (nazywat jg takze fanerosko-
pig) niezaleznie od poszukiwan Edmunda Husserla i de facto wyprzedzajac go. Husserl w pracy
Logische Untersuchungen (1900/1901) po raz pierwszy przedstawit zarys nowej nauki — feno-
menologii. Pézniej jednak przyznat, ze piszac Badania, byt jeszcze ,filozoficznym dzieckiem”;
réwniez Roman Ingarden analizujac kolejne etapy rozwoju mysli fryburskiego filozofa, podkre-
$lat, ze Logische Untersuchungen ani nie stanowi jednolitej rozprawy (jest zbiorem mniejszych
prac), ani nie obrazuje jednolitej problematyki filozoficznej, ktorg Husserl podejmowat w pdz-
niejszych latach (R. Ingarden, Z badari nad filozofig wspdtczesng, PWN, Warszawa 1963, s. 388
nn.). Programowa rozprawa Husserla przedstawiajgca koncepcje fenomenologii (Philosophie
als strenge Wissenschaft) ukazata sie dopiero w 1911 r. Peirce natomiast przedtozyt wtasng
koncepcje fenomenologii juz w 1903 r. (26 Il — 14 V) na Uniwersytecie Harvarda, w drugim z cy-
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tj. obrazujgca wewnetrzne zaleznosci znaku. Peirce konstatuje, ze znaki najcze-
Sciej funkcjonujg miedzy dwoma umystami — jeden z nich nadaje znak, a drugi
go interpretuje. Przywotuje zatem obraz sytuacji, ktérg z powodzeniem uznac
mozna za potocznie rozumiang sytuacje komunikacyjng. Nastepnie uogdlnia
charakterystyke znaku tak, aby obejmowata poszczegélne przypadki, niezalez-
nie od rdéznic i ich wtasnosci. Okazuje sie, ze pojecie nadawcy i interpretatora
moga nie by¢ potrzebne:

[...] znak, zanim zostat nadany, byt juz wirtualnie obecny w swiadomosci nadawcy
w postaci mysli. Wszelako, jak to zostato juz zauwazone, sama mysl| jest réwniez
znakiem, ktéry winien mie¢ nadawce (mianowicie ego poprzedniego momentu),
w umysle, ktérego znak musiat by¢ wirtualnie obecny itd. Podobnie, gdy znak jest
juz zinterpretowany, pozostaje on wirtualnie w swiadomosci interpretatora, gdzie
nadal jest znakiem — by¢ moze jako postanowienie, by wprowadzi¢ w praktyke
tadunek zakomunikowanego znaku — i, jako znak, winien znowu mie¢ swego inter-
pretatora itd. Bez watpienia mozna wyobrazi¢ sobie, ze w pozbawionej poczatku
serii kolejnych nadawcow wszyscy wykonujg swa prace w krotkim przedziale cza-
su, i ze dotyczy to takze niekoniczgcej sie serii interpretatoréw. Wszelako nie da sie
zanegowac, ze w niektdrych przypadkach ani seria nadawcow, ani seria interpre-
tatoréw nie stworzg nieskonczonego zbioru. Gdy to zachodzi, musi by¢ znak bez
nadawcy i znak bez interpretatora®.

Jesli nadawca i odbiorca nie sg potrzebni, to znaczy, ze trzeba wskazac ja-
kies inne skfadniki, ktore sg nieodzowne dla dziatania znaku. Peirce poszukuje
zatem requaesitum, sktadnika poprzedzajgcego znak i posiadajgcego moc wy-
wotania innego znaku. Wytaniajaca sie struktura znaku wskazuje, ze requesitum
po stronie nadawcy — gdy ten nie jest obecny — jest przedmiotem znaku, za$ re-
quesitum po stronie interpretatora to interpretant. Opis ten jednak nie pozwala
powiedziec nic o dziataniu znaku. Twdrca pragmatyzmu pisze:

Przedmiot jakiegos$ Znaku jest zatem z koniecznosci niewyrazony w samym znaku
jako takim3,

Obecne w tym cytacie odrdznienie ,Znaku” od ,,znaku” jest nieprzypadko-
we. To, z czym mamy do czynienia w doswiadczeniu (w mysli czy Swiecie fizycz-

klu wyktaddw dotyczacych pragmatyzmu, zatytutowanym On Phenomenology [P.A. Turisi (red.),
Pragmatism as a Principle and Method of Right Thinking: The 1903 Harvard , Lectures on Prag-
matism”, State University of Nowy Jork Press, Albany, NY 1997, s. 23]. Zasadnicza idea zwigzana
z istotg fenomenologii byta jednak obu myslicielom wspdlna: szukali w fenomenologii Sciezki
pozwalajacej bezpiecznie oming¢ panujacy w nauce psychologizm. ,Badanie faneroskopiczne”
oznaczato dla Peirce’a uwzglednienie danych szeroko rozumianego doswiadczenia, lecz ujetego
potocznie, zdroworozsgdkowo, bez odwotywania sie do badan psychologicznych.

37 Ch.S. Pierce, Zaniedbany Argument..., s. 13.

3 |bidem, s. 21.
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nym), jest bowiem tylko ,.ciatem znaku”, jego nosnikiem, nie zas ,Duszg Zna-
ku”3® — znakiem dziatajgcym, w ktérym jest zycie. Znak zawsze musi by¢ — tak
czy inaczej — ucielesniony. ,Tak czy inaczej” wskazuje, ze gama mozliwosci jest
nieskoriczona, a przede wszystkim ze przekracza ona wymiar materialny. Sfowo
yuciele$niony” jest nawet mylace, gdyz ucielesnieniem znaku moze by¢ mysl,
czy — jak méwi Peirce —,,zywa instytucja”, ,ruch spoteczny”. Podobnie rzecz ma
sie z przedmiotem znaku, ktérego nie mozna utozsamia¢ jedynie z ,,przedmio-
tem” w rozumieniu potocznym — z jakims$ materialnym bytem. Przedmiot znaku
to idea, ,,nad ktdrg znak jest nadbudowany” — to przedmiot bezposredni, kté-
ry ma podstawe w przedmiocie rzeczywistym, determinujgcym charakter zna-
czacy znaku. Interpretant zas jest tym, co zostaje zdeterminowane przez znak
w jego znaczacej funkcji:
[...] we wszystkich przypadkach obejmuje on odczucia; gdyz musi wystgpic¢ przy-
najmniej poczucie zrozumienia znaczenia znaku. Jesli zawiera wiecej niz czyste od-
czucie, to musi pociggac za sobg pewien rodzaj wysitku. Moze zawierac cos jeszcze,
€O na razie mozemy nazwac ,,myslg”. Te trzy rodzaje interpretantu nazywam inter-
pretantem ,,emocjonalnym”, ,energetycznym” i, logicznym”.

Whikliwy opis struktury znaku obejmuje wiele subtelnosci, dzieki ktérym
mozna, jak sie wydaje, petniej zrozumie¢, co dzieje sie w sytuacji komunika-
cyjnej. Obraz — abstrakcyjny i wypetniony pojeciami, ktére w kazdym wypad-
ku wykraczajg poza konwencjonalne rozumienie — pozwala na przesledzenie
dziatania znaku. Takie dziatanie z pewnoscig ma miejsce takze w sytuacjach ko-
munikacyjnych, w tym w sytuacjach komunikacyjnych w szerszym rozumieniu,
sugerowanym przez Peirce’a, np. ,,dialogu wewnetrznego”, gdy mysl wywotuje
kolejng, a ta rodzi nastepng. Mysl-znak nie wyczerpuje catosci poprzedzajacej ja
mysli-przedmiotu, a mysl-interpretant rozwija sie i obejmuje juz cos wiecej, niz
obejmowat znak i przedmiot.

Przedstawiona charakterystyka semiozy — dziatania znaku — wskazuje, ze
jej szerokie, ponadantropocentryczne ujmowanie proponowane przez Peirce’a,
nie przesgdza o wyrugowaniu czy — jak argumentowali Habermas i Bergman —
nieprzystawalnosci abstrakcyjnej koncepcji do sytuacji komunikacyjnych, w kté-
rych uczestniczymy. W tym Swietle to nie tyle semioza wymaga zawezenia
(definicji uwzgledniajacej jedynie znaki konwencjonalne i odwotujacej sie do
uzytkownikéw znaku), ile raczej pojecie komunikacji krytycznego przemyslenia.
W najnowszych pracach sugestie takie wysuwajg m.in. Pietarinen*, a takze bra-

3 Por. Ch.S. Peirce, Zaniedbany Argument..., s. 83

4 |bidem, s. 26.

4 A.-V. Pietarinen, Some Remarks on the Peirce-Schiller Correspondence, w: E.H. Oleksy,
W. Oleksy (red.), Transatlantic Encounters: Philosophy, Media, Politics, Peter Lang, Frankfurt
nad Menem, ss. 61-70, http://www.helsinki.fi/~pietarin/ [18.02.2015].
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zylijska myslicielka Lucia Santaella*?. Ich badania wzbogacajg swiezym ujeciem
obszar studiéw nad semiotyczng spuscizng Peirce’a i sugerujg pragmatyczne —
czynigce zado$¢ najbardziej podstawowym postulatom znakowej filozofii twér-
cy pragmatyzmu — a nie antropocentryczne ujecie problemu komunikacji na tle
semiotyki Peirce’a.

Summary

Against anthropocentrism. The notion of communication
in the light of Pierce’s understanding of semiosis

Charles S. Peirce’s attitude towards communication issues has become a focus of Pei-
rcean’s scholars attention in recent years. It is a very puzzling relation because Peirce
himself did not seem to be interested in a communication area, however, he devoted
most of his life to the semiotics studies. Yet, there are many argumentations among
researchers of Peirce’s writings, which view the question about communication as the
most fundamental one for Peirce’s semiotics. Such interpretations are plausible and
do justice to the mature period of Peirce’s own inquires, however, they pose some
problems too. Firstly, Peirce’s references to communication situations play a specific
role, namely, they are the illustrations for a general and abstract definitions of semio-
sis. Secondly, until the end of his semiotics studies, Peirce defended the general defini-
tions of a sign and semiosis which imply that communication is just one case of semio-
sis. Thirdly, the interpretations which propose that communication is the foundation
of semiosis, imply anthropocentric conclusions that Peirce was against to. This paper
contains a justification of the three reservations mentioned above. According to this
article, semiosis has got not only the epistemological character but it is an ontological
process and this determines the status of communication issues in Peirce’s writings.

Stowa kluczowe: Peirce, semiotyka, komunikacja, semioza, znak, ontologia

Keywords: Peirce, semiotics, communication, semiosis, sign, ontology
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