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Wstęp

Zawarte w tytule pytanie może wydawać się tyleż niepotrzebne, ile prowokują-
ce, bowiem Charles S. Peirce postrzegany jest przez znawców myśli pragmatycz-
nej jako konserwatysta właśnie. Hillary Putnam, porównując Peirce’a z Willia-
mem Jamesem, pisze: „Jedna z różnic jest po prostu natury politycznej. Peirce 
z usposobienia był głęboko konserwatywny”2. Zwróćmy uwagę na to, że konser-
watyzm, o którym pisze Putnam, dotyczy poglądów i postaw Peirce’a, które bar-
dzo ogólnie można by nazwać politycznymi. Czy ten polityczny konserwatyzm 
przesądza kwestię konserwatyzmu filozoficznego, a jeśli tak, to do jakiego stop-
nia? Czy w ostatnich dekadach XIX wieku pragmatyzm w którejkolwiek ze swo-
ich wersji mógł być postrzegany jako przejaw filozoficznego konserwatyzmu? 
Próba udzielenia odpowiedzi na powyższe pytania wyznaczy myśl przewodnią 
niniejszego tekstu.

W pierwszej części przedstawione zostaną powody, które skłaniają do wi-
dzenia Peirce’a jako myśliciela o skłonnościach konserwatywnych. Powody takie 
są dwojakie: zarówno wewnętrzne (deklaracje samego Peirce’a), jak i zewnętrz-
ne (to, jak poglądy Peirce’a prezentują się na tle poglądów dwóch pozostałych 
klasyków pragmatyzmu: Jamesa i Deweya). W drugiej części zostania podjęta 
próba podważenia tezy o konserwatywnym charakterze myśli Peirce’a. Podsu-
mowanie zaś będzie próbą połączenia obu tych perspektyw i propozycją po-
nownej oceny wartości oraz miejsca tej myśli z perspektywy społecznej.

1 Projekt został sfinansowany ze środków Narodowego Centrum Nauki przyznanych na 
podstawie decyzji nr DEC-2012/07/B/HS1/00310.

2 H. Putnam, Comments on the Lectures, w: Ch.S. Peirce, Reasoning and the Logic of 
Things. The Cambridge Conferences Lectures of 1898, Harvard University Press, Cambridge, 
Mass. 1992, s. 57.
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1. Konserwatyzm Peirce’a

Konserwatyzm nie jest bynajmniej łatką przyczepioną Peirce’owi przez nieżycz-
liwych krytyków. Peirce sam ogłosił się konserwatystą w słynnych wykładach 
z  1898 r. nazywanych w literaturze The Cambridge Conferences Lectures of 
1898 lub przez samego Peirce’a Detached Ideas on Vitally Important Topics3. 
Deklaracja taka pada w wykładzie pierwszym zatytułowanym Philosophy and 
the Conduct of Life, w którym Peirce wyprowadza konserwatyzm z sentymenta-
lizmu. Natomiast swoje przywiązanie do sentymentalizmu deklaruje już pięć lat 
wcześniej w piątym z serii artykułów opublikowanych w „The Monist” zatytuło-
wanym Evolutionary Love (1893).

Deklaracja przywiązania do sentymentalizmu pojawia się w Evolutionary 
Love w ferworze krytyki współczesnych Peirce’owi doktryn ekonomicznych, 
które nazywa on „ewangelią chciwości” (Gospel of Greed)4. Ekonomiści swoich 
krytyków oskarżają o sentymentalizm, ale Peirce na taką etykietę chętnie się 
godzi: „z chęcią wyznam, że posiadam w sobie pewną dozę sentymentalizmu, 
Bogu dzięki!”5. Kilka zdań dalej wyjaśnia, co rozumie przez sentymentalizm – 
jest to „doktryna mówiąca, że wielką wagę powinno się przywiązywać do przy-
rodzonych sądów wrażliwego serca”6. Wyznanie takie wychodzące spod pióra 
Peirce’a, pragnącego uprawiać filozofię w sposób jak najbardziej naukowy oraz 
dbającego o logiczną doskonałość swojej argumentacji, może zaskakiwać. Jak 
Peirce godzi sentymentalizm z umiłowaniem do nauki, logiki i racjonalności, wi-
dać wyraźniej w wykładzie Philosophy and the Conduct of Life.

Ogólne przesłanie tego wykładu można by ująć w następujący sposób: 
względy praktyczne nie powinny mieć wpływu na decyzje podejmowane w na-
uce, a wyniki badań naukowych nie powinny wpływać na nasze decyzje życiowe. 
W kwestii tej Peirce przeciwstawia sobie dwóch ojców filozofii: Platona i Arysto-
telesa. Platon, zdaniem Peirce’a, wykazywał się całkowitym niezrozumieniem 
natury filozofii (a tym samym nauki), utrzymując, że istnieje ścisły związek 
między studiowaniem dialektyki a życiem cnotliwym. Natomiast Arystoteles 
posiadał prawdziwy „naukowy instynkt” niezbędny do właściwego uprawiania 
filozofii i do traktowania filozofii (metafizyki) jako jednej z nauk, a nie jako po-

3 Pod tym tytułem fragmenty wykładów z Cambridge występują w t. 1. Collected Papers 
of Charles Sanders Peirce w par. 616–677, a także w t. 6. w par. 1–5, 185–237 oraz w t. 7 w par. 
468–517. Wykłady te w całości zostały opublikowane w Reasoning and the Logic of Things. 
Ponadto wykład I i IV ukazały się w tomie II The Essential Peirce.

4 The Essential Peirce. Selected Philosophical Writings, t. I: 1867–1893, red. N. Houser, 
Ch. Kloesel, Indiana University Press, Bloomington 1992, s. 357.

5 Ibidem, s. 356.
6 Ibidem.
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szukiwania właściwego sposobu życia. O sobie w tym kontekście Peirce mówi: 
„Stoję przed Wami jako człowiek Arystotelesa i nauki, potępiający z całą mocą 
hellenistyczną skłonność do łączenia filozofii i praktyki”7. Z rozdzielnością na-
uki od spraw życiowych wiąże się też odmienność metod rozstrzygania tego, co 
uznajemy za poprawne czy właściwe w ramach każdej z tych sfer. Peirce pisze:

[...] teoria rozumowania [...] jest w metafizyce absolutnie niezbędna; jestem tego 
tak pewien, jak jestem pewien jakiejkolwiek prawdy w filozofii. Jednakże jeśli cho-
dzi o kierowanie własnym życiem (the conduct of life), musimy odróżnić sprawy 
codzienne od poważnych sytuacji kryzysowych. Jeśli chodzi o poważne decyzje, nie 
wierzę, aby bezpiecznym było poleganie na indywidualnym rozsądku8.

W przypadkach, w których zawodzi rozumowanie, musimy, zdaniem Peirce’a,  
polegać na instynkcie i uczuciach, gdyż żadnej trzeciej możliwości nie ma, co 
więcej „[t]o instynkty i uczucia stanowią substancję duszy. Poznanie to jedynie 
powierzchnia”9. Zatem rozum zawsze w ostateczności odwołuje się do uczuć. 
Cały ten wywód 59-letni Peirce puentuje znaczącym: „[t]his is my simple apolo-
gy for philosophical sentimentalism”10.

Po wyjaśnieniach, dlaczego powinniśmy słuchać instynktu i uczuć oraz nie 
przeceniać potęgi naszego rozumu, Peirce przechodzi do stwierdzenia, że „sen-
tymentalizm implikuje konserwatyzm” i swoje stanowisko nazywa konserwa-
tywnym. Aby uwypuklić subtelności tego wywodu, zacytujmy Peirce’a:

Sentymentalizm implikuje Konserwatyzm; a do istoty konserwatyzmu należy brak 
zgody na stosowanie jakiejkolwiek zasady praktycznej do granic możliwości – włą-
czając w to zasadę samego konserwatyzmu. Nie twierdzimy, że rozum nigdy nie 
będzie miał wpływu na uczucia, ani też że w żadnych okolicznościach nie będziemy 
zalecać radykalnych reform. Mówimy tylko, że człowiek, który pozwoliłby, aby jego 
życie religijne zostało okaleczone przez nagłe uznanie jakiejś filozofii religii albo 
który gwałtownie zmieniłby swój kodeks moralny pod dyktando jakiejś filozofii 
etyki, [...] to człowiek, którego winniśmy uznać niemądrym. Dominujący system 
reguł seksualnych jest [wynikiem – A.H.] instynktownej lub uczuciowej (Senti-
mental) indukcji sumującej doświadczenie całego naszego gatunku. Tego, że jest 
w sensie abstrakcyjnym absolutnie nieobalalny, nie twierdzimy; ale że dla jednost-
ki jest praktycznie nieobalalny – a to jest jedynym jasnym znaczeniem, jakie słowo 

 7 Ch.S. Peirce, Reasoning and the Logic of Things. The Cambridge Conferences Lectures of 
1898, red. K.L. Ketner, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1992, s. 107; The Essential 
Peirce. Selected Philosophical Writings, t. II: 1893–1913, Peirce Edition Project, Indiana Univer-
sity Press, Bloomington 1998, s. 29.

 8 Ch.S. Peirce, Reasoning and the Logic of Things..., ss. 108–109; The Essential Peirce..., 
t. II, s. 30.

 9 Ch.S. Peirce, Reasoning and the Logic of Things..., s. 110; The Essential Peirce..., t. II, s. 31.
10 Ch.S. Peirce, Reasoning and the Logic of Things..., s. 111; The Essential Peirce..., t. II, 

s. 32.
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„nieobalalność” posiada – w tym sensie, że musi postępować wedle niego [tego 
systemu – A.H.], a nie wedle indywidualnego rozumu, to faktycznie twierdzimy11.

Dlaczego według Peirce’a sentymentalizm pociąga za sobą konserwatyzm? 
Związek ten, nawet jeśli wydaje się dość prawdopodobny, nie jest bynajmniej 
konieczny. James sądził również, że w sytuacjach, w których nie możemy po-
legać na rozumie, powinny decydować nasze namiętności, ale nie uważał się 
z tego powodu za konserwatystę, nie był też w taki sposób postrzegany przez 
innych. Peirce widzi jednak sprawę inaczej: według niego sentymentalizm nie 
ma wiele wspólnego z namiętnościami, a raczej z „odziedziczonymi instynktami 
i tradycyjnymi uczuciami”12. Sentymentalizm, tak jak rozumie go Peirce, nie tyle 
implikuje konserwatyzm, ile sam nim jest. Uczucia, do których się odwołuje, to 
przywiązanie do tego, co znane i od lat (bądź nawet wieków) kultywowane, to 
niechęć do zmian, które nie wiadomo co przyniosą13.

Zwróćmy uwagę na to, że Peirce’owski sentymentalizm jest integralną czę-
ścią doktryny o istnieniu niewątpliwych przekonań (indubitable beliefs). Mia-
nem tym określa Peirce takie przekonania, w które nie sposób wątpić, a któ-
rych obecność w naszym myśleniu jest niezbędna zarówno dla myślenia, jak 
i dla działania. Źródłem niewątpliwych przekonań jest według Peirce’a potoczne 
ludzkie doświadczenie, jednak nie każde, a jedynie takie, które charakteryzuje 
się znaczącą powszechnością (graniczącą z uniwersalnością) w ramach gatun-
ku ludzkiego lub choćby w ramach danej wspólnoty kulturowej. Zdaniem Pe-
irce’a sądy tego rodzaju powstają najczęściej na drodze „instynktownych lub 
emocjonalnych indukcji sumujących doświadczenie całego naszego gatunku”14. 
Sentymentalizm – tak jak go rozumie Peirce – odwołuje się właśnie do „przyro-
dzonych sądów wrażliwego serca”, czyli takich, które wydają się niepodważalne, 
ale nie dają się dowieść na drodze rozumowania.

W 1905 r. w artykule pt. Issues of Pragmaticism Peirce po raz pierwszy expli-
cite łączy tezę o istnieniu niewątpliwych przekonań z filozofią zdrowego rozsąd-

11 Ibidem.
12 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, red. Ch. Hartshorne, P. Weiss, t. I, Harvard 

University Press, Cambridge, Mass. 1931–1958, par. 661. W t. 1. w par. 649–677 opublikowane 
zostały notatki Peirce’a sporządzone do wykładów z Cambridge z 1898 r., które ostatecznie nie 
zostały wygłoszone.

13 Dogłębną krytykę takiej perspektywy – uznawania wyższości „tradycyjnych uczuć” nad 
wskazaniami rozsądku – znajdziemy m.in. u Johna S. Milla, który pisze: „Dopóki przekonanie 
grunt swój ma w uczuciu, wytrzymuje ono krytykę najbardziej decydujących argumentów, 
a nawet nabiera wobec nich coraz większej siły zamiast się uznać pokonanym”. Zob. J.S. Mill, 
O rządzie reprezentatywnym. Poddaństwo kobiet, tłum. M.Ch.M. Chyżyńska, G. Czernicki, Znak, 
Kraków 1995, s. 285. Charakterystyczne jest to, że właśnie J.S. Millowi James dedykuje swój 
Pragmatyzm.

14 Szerzej na temat Peirce’owskiej koncepcji niewątpliwych przekonań: A. Hensoldt, Mak-
syma pragmatyczna a dychotomia teorii i praktyki, „Przegląd Filozoficzny. Nowa Seria” 83/2012.
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ku, twierdząc równocześnie, że „krytyczna filozofia zdrowego rozsądku” jest ści-
śle związana z pragmatyzmem (stanowi jego konsekwencję). Okazuje się więc, 
że według Peirce’a konserwatyzm jest jedną z – i bynajmniej nie tą najmniej 
istotną – konsekwencji pragmatyzmu.

Znawców Peirce’a taka konkluzja nie powinna dziwić. Dziwić może ona jed-
nak znawców pragmatyzmu, gdyż na przełomie XIX i XX wieku pragmatyzm nie 
był postrzegany jako doktryna będąca podstawą światopoglądowego konserwa-
tyzmu. Było tak w głównej mierze za sprawą Williama Jamesa i Johna Deweya 
– sztandarowych pragmatystów tamtych czasów. Ani o Jamesie, ani o Deweyu 
nie sposób było myśleć jako o konserwatystach.

James już w 1891 r. w eseju The Moral Philosopher and the Moral Life, bę-
dącym czymś w rodzaju filozoficznego wyznania wiary, stwierdza, że podsta-
wowym obowiązkiem filozofa jest zachowanie wrażliwości na „krzyk zranio-
nych”. Temu samemu przekonaniu daje wyraz piętnaście lat później w trakcie 
wykładów w Bostonie (1906–1907), które zostały opublikowane pod wspólnym 
tytułem: Pragmatism. A New Name for Some Old Ways of Thinking15. Wykład 
pierwszy to wygłoszona z literacką swadą krytyka wszelkich sposób uprawiania 
filozofii i nurtów filozoficznych, które pozostają ślepe i głuche na codzienne ży-
cie zwykłych ludzi. Zdaniem Jamesa filozofia musi wychodzić naprzeciw najbar-
dziej dramatycznym doświadczeniom życiowym, gdyż inaczej będzie zajmować 
się tylko cieniami16, a doktryną filozoficzną, która radzi sobie z tym zadaniem 
najlepiej, jest pragmatyzm. Ta szczególna bliskość, w jakiej pozostaje pragma-
tyzm do problemów codziennego życia, wynika z jego otwartości na najprze-
różniejsze punkty widzenia i z gotowości do uwzględnienia każdej perspektywy. 
W wykładzie drugim James deklaruje:

[...] żadna teoria nie jest ostatecznym obrazem rzeczywistości i [...] każda z nich 
może być używana z pewnego punktu widzenia17.

Jeśli idee teologiczne dowiodą swojej użyteczności dla konkretnego życia, 
pragmatyzm uzna je za prawdziwe w tym właśnie sensie. Na ile zaś są one praw-
dziwe w innym sensie, zależeć będzie wyłącznie od ich relacji względem innych 
prawd, które również powinniśmy uwzględnić18.

[Pragmatyzm – A.H.] jest niezwykle liberalny. Gotów jest przyjąć każdą hipotezę, 
gotów rozważyć każde świadectwo19.

15 W polskim przekładzie Michała Filipczuka Pragmatyzm. Nowa nazwa kilku starych me-
tod myślenia, Zielona Sowa, Kraków 2005.

16 Ibidem, s. 20.
17 Ibidem, s. 30.
18 Ibidem, s. 37.
19 Ibidem, s. 40.
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Jeśli uzupełnimy ten obraz o dedykację poprzedzającą Pragmatyzm, którą 
James kieruje do „Johna Stuarta Milla, od którego nauczyłem się pragmatycznej 
otwartości umysłu i którego wyobraźnia moja chętnie przedstawia sobie jako 
naszego przywódcę, gdyby dzisiaj żył”, to zobaczymy osobowość Jamesa jako 
wyraźnie odmienną od Peirce’owskiej – umysł otwarty na wszelkie nowe per-
spektywy i zmiany (w tym także radykalne), o ile ich wprowadzenie da szansę na 
zmianę czyjegoś życia na lepsze.

Podobne deklaracje, aczkolwiek jeszcze bardziej wyraziście sformułowane, 
znajdziemy w tekstach Deweya. W artykule z 1909 r. zatytułowanym The influ-
ence of Darwinism on Philosophy Dewey pisze:

[...] jeśli możliwy jest wgląd w szczególne uwarunkowania wartości oraz w szcze-
gólne konsekwencje idei, filozofia musi stać się metodą lokalizowania i interpreto-
wania najpoważniejszych konfliktów, jakie pojawiają się w naszym życiu, a także 
metodą projektowania sposobów radzenia sobie z nimi: metodą moralnego i poli-
tycznego diagnozowania i prognozowania20.

Co więcej, Dewey nie poprzestawał na teoretycznych deklaracjach. Jego życie 
jest przykładem społecznego i politycznego zaangażowania w poprawę warun-
ków życiowych tych, którzy z różnych powodów zajmują znacznie mniej uprzy-
wilejowane niż on pozycje społeczne. Używając kategorii współczesnych, powie-
dzielibyśmy, że Dewey walczył oraz wspierał walkę z wykluczeniem społecznym. 
Walka ta przybierała różne formy: wspieranie settlement houses (placówek zaj-
mujących się działalnością filantropijną i kulturalno-społeczną w biednych miej-
skich dzielnicach), w szczególności Hull House założonego przez Jane Addams, 
walkę o prawa wyborcze i prawo do edukacji kobiet czy o uczciwe wynagrodze-
nie i poprawę warunków pracy robotników. Dewey w pełni zdawał sobie sprawę 
z tego, że żadne z tych dążeń nie będzie mogło zostać zrealizowane bez krytycz-
nej oceny i ewentualnej zmiany tradycyjnych przekonań, obyczajów i praktyk.

Zestawiony z postawami Jamesa i Deweya Peirce’owski konserwatyzm wy-
daje się wręcz radykalny. Warto pamiętać jednak o tym, że postawa Jamesa 
i Deweya w Ameryce przełomu XIX i XX wieku nie była bynajmniej powszech-
na – tak więc to raczej ich postępowość można by uznać za radykalną, a już na 
pewno za awangardową.

2. Jak bardzo konserwatywny jest konserwatyzm?

Istnienie tak radykalnej różnicy w postawach Peirce’a oraz Jamesa i Deweya jest 
dość zastanawiające jak na przedstawicieli tego samego nurtu filozoficznego. 

20 J. Dewey, The Essential Dewey, t. I: Pragmatism, Education, Democracy, red. J.A. Hick-
man, T.M. Alexander, Indiana University Press, Bloomington 1998, s. 44.
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Co więcej, zarówno James, jak i Dewey przyznają, że ich poglądy filozoficzne 
kształtowały się pod silnym wpływem myśli Peirce’a. Wyjaśnieniem mogłoby 
być zaklasyfikowanie tej różnicy jako pozafilozoficznej, odnoszącej się do poglą-
dów na temat tego, w jakiej relacji powinny pozostawać ze sobą życie i filozofia, 
a nie do filozofii samej. Takie wyjaśnienie zawsze jednak wydaje się dość mętne 
i słabo uzasadnione, a w przypadku pragmatyzmu jest tak szczególnie. Sens izo-
lowania od siebie teorii oraz jej praktycznych konsekwencji (cokolwiek pod tym 
pojęciem różni pragmatyści w różnych kontekstach rozumieją) podważa całko-
wicie credo pragmatyzmu. Maksyma pragmatyczna bywała wprawdzie różnie 
interpretowana, nawet sam Peirce w różnych okresach odmiennie ją formuło-
wał i objaśniał, jednak nawet gdybyśmy wzięli pod uwagę najbardziej krytyczne 
wypowiedzi Peirce’a na temat związku filozofii i życia (jak np. te pojawiające się 
na początku wykładu Philosophy and the Conduct of Life), to nie da się zaprze-
czyć, że poglądy na temat relacji, w jakiej powinny wobec siebie pozostawać 
życie i filozofia, są częścią filozofii, częścią jej rozumienia samej siebie.

Być może zatem różnica między konserwatywnym Peirce’em a postępowy-
mi Jamesem i Deweyem nie jest aż tak wielka, jak by się mogło wydawać. Na 
korzyść tej tezy powinna przemawiać przynależność wszystkich trzech myślicieli 
do tego samego nurtu filozoficznego. Czy za tą przynależnością kryje się głęboka 
wspólnota ideowa, czy jedynie „pokrewieństwa rodzinne”, pozostaje przedmio-
tem badań i dyskusji od wielu dziesięcioleci. Jednak bez względu na to, ku której 
wersji się przychylimy, można dostrzec wspólną perspektywę filozoficzną i pew-
ne wspólne idee. Jedną z najważniejszych jest zaś pragmatyczna idea wspólno-
ty, której autorem jest Peirce. 

Pojęcie wspólnoty Peirce wprowadza po raz pierwszy w artykule z 1868 r. 
pt. Niektóre konsekwencje braku czterech zdolności. Jest to drugi z serii trzech 
artykułów, w których Peirce, polemizując z kartezjanizmem, przedstawia swoje 
stanowisko filozoficzne. W artykule tym Peirce wprowadza pojęcie wspólnoty 
jako efekt rozważań o charakterze epistemologicznym:

Rzeczywiste jest więc to, do czego prędzej bądź później doprowadzą nas informa-
cje i wnioskowanie i co jest zatem niezależne od moich czy twoich upodobań. Stąd 
samo pochodzenie pojęcia rzeczywistości pokazuje, że pojęcie to z istoty zawiera 
w sobie pojęcie WSPÓLNOTY bez określonych granic oraz zdolnej do nieskończo-
nego powiększania wiedzy21.

Dowodzi on, iż jedynie wspólnota może być podmiotem poznania, a jeśli 
rozpatrywać kwestię z logiczną precyzją, to takim podmiotem może być tylko 
nieskończona wspólnota badaczy, która musi być ponadto (przynajmniej z za-

21 The Essential Peirce..., t. I, s. 52. W moim przekładzie w: Charles Sanders Peirce o nie-
skończonej wspólnocie badaczy, Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2009, s. 71.
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łożenia) egalitarna i otwarta na wszelkie możliwe punkty widzenia, świadectwa 
i opinie22.

Zarówno James, jak i Dewey wykorzystują, ale też przekształcają Peirce’ow-
skie pojęcie wspólnoty. Jak bardzo istotne dla pragmatyzmu jest to pojęcie23, 
widać najlepiej w tekstach Deweya, który z jednej strony wspólnotę badaczy 
uznaje za paradygmatyczny przykład ciągłego przezwyciężania dialektyki władzy 
i wolności, a z drugiej – tak przekształca Peirce’owskie pojęcie wspólnoty, że słu-
ży mu ono pod nazwą „wielkie społeczeństwo” (Great Society) do filozoficznej 
analizy problemów społecznych i politycznych24.

Gdy spojrzymy na historię nurtu pragmatycznego, Peirce konserwatysta 
okazuje się być autorem idei, która sama w sobie konserwatywna nie jest, 
wręcz przeciwnie – dała początek takiej wizji świata i takim działaniom społecz-
nym, które na przełomie XIX i XX wieku w Stanach Zjednoczonych postrzegane 
były jako jednoznacznie postępowe.

Na potrzeby poniższych rozważań warto jeszcze przytoczyć jeden fragment 
z notatek Peirce’a sporządzonych około 1897 r.:

Żeby powrócić do naszych przyjaciół Konserwatystów; te damy i ci dżentelmeni 
powiedzą mi, że ta doktryna fallibilizmu nigdy nie będzie mogła zostać przyjęta, 
ponieważ jej konsekwencje osłabiłyby Religię. Mogę odpowiedzieć jedynie, że bar-
dzo mi przykro. Doktryna jest prawdziwa25.

We fragmencie tym Peirce wyraźnie dystansuje się od konserwatyzmu 
rozumianego jako obrona tradycyjnych wartości tylko ze względu na to, że są 
tradycyjne. Tam, gdzie pojawia się konflikt między tym, co zwyczajowo przy-
jęte, a tym, co prawdziwe, Peirce staje po stronie prawdy. Jeśli dostrzegamy 
pewną niezgodność (albo nawet sprzeczność) między powyższym fragmentem 
a wymową wykładu Philosophy and the Conduct of Life, to nie powinno nas to 
nadmiernie frapować – dokładna lektura tekstów Peirce’a pozwoli nam takich 
sprzeczności odkryć więcej.

Zakończenie

Pozwólmy sobie na pewien zabieg teoretyczny, który, choć nie jest do końca 
uprawniony, da nam wyobrażenie o naturze sprzeczności, na którą natrafiliśmy, 

22 Ibidem, ss. 24–25.
23 Richard Bernstein wśród motywów kluczowych dla myślenia pragmatycznego we wszel-

kich jego wersjach i odmianach wymienia m.in. „krytyczną wspólnotę badaczy”. Zob. R. Bern-
stein, Pragmatism, Pluralism, and the Healing of Wounds, „Proceedings and Addresses of the 
Amercian Philosophical Association” t. 63, 3/1989.

24 Szerzej na temat pojęcia wspólnoty w myśli pierwszych pragmatystów: A. Hensoldt, 
Charles Sanders Peirce o nieskończonej wspólnocie..., ss. 26–30.

25 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, t. 1, par. 151.
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zastanawiając się nad konserwatyzmem Peirce’a. Oddzielmy mianowicie od sie-
bie Peirce’a teoretyka i Peirce’a dywagującego nad praktycznymi zastosowania-
mi filozofii. Peirce teoretyk nie jawi nam się właściwie w żadnej mierze jako kon-
serwatysta26 – jako nowatorskie postrzegamy zarówno trzy artykuły z lat 1868–
1869 z „Cognition Series” o mocno antykartezjańskiej wymowie, jak i napisane 
dziesięć lat później Utrwalanie przekonań czy Jak uczynić nasze myśli jasnymi. 
Jego koncepcja nieskończonej wspólnoty badaczy wyraża egalitarystyczną (a nie 
elitarystyczną) koncepcję poznania, co w drugiej połowie XIX wieku nie klasy-
fikuje jej jako zachowawczej, a raczej jako nowatorską. Co więcej, koncepcja ta 
staje się podstawą postępowych wizji świata i postępowej działalności społecz-
nej Jamesa i Deweya.

Inaczej jednak sprawy wyglądają, gdy przyglądamy się Peirce’owi wypowia-
dającemu się na temat związków filozofii z życiem. Gdy chodzi o wyprowadze-
nie praktycznych (moralnych, społecznych czy politycznych) konsekwencji z teo-
rii filozoficznej, Peirce okazuje się konserwatystą. Trudno nie zauważyć, że jedną 
z przyczyn (być może najważniejszą) takiej postawy jest obawa przed wzięciem 
odpowiedzialności za skutki własnych przekonań. Aby takich konsekwencji unik-
nąć, Peirce stwierdza, że w sytuacji, w której „filozofia jest tak niedojrzała jak 
obecnie”, nie ma nam ona do zaoferowania niczego, co można by bezpośrednio 
zastosować w ludzkim życiu27.

Zatem mimo że praktyczne konsekwencje Peirce’owskiego pragmatyzmu 
prowadzą do nowej wizji świata, a co za tym idzie – postulatów zmiany istnie-
jącego ładu, Peirce od takich konsekwencji stroni. Ironicznie można by powie-
dzieć, że robią to za niego James i Dewey. Takie stwierdzenie nie byłoby jednak 
do końca sprawiedliwe, gdyż trzeba pamiętać o dzielących tych trzech myślicieli 
różnicach, nie tylko osobowościowych, lecz także stricte filozoficznych. Niemniej 
prawdą jest, że – jak napisał Sami Pihlström – „w pewnym sensie pragmatyzm 
Jamesa był bardziej spójnie pragmatyczny niż Peirce’owski”28.

Summary

Was Peirce a conservative?

The main aim of this paper is to consider from different points of view the thesis of 
a conservative character of Peirce’s thought. The paper consists of two parts. In the 
first part, arguments for Peirce’s conservatism are presented. They are of two kinds: 
inner ones (Peirce’s own declarations) and outer ones (a comparison of Peirce’s view 

26 Wyjątkiem mógłby tu być Richard Rorty, który zarzucał Peirce’owi, że jego filozofia jest 
w zbyt dużej mierze kantowska.

27 The Essential Peirce..., t. II, s. 29.
28 S. Pihlström, Research Methods and Problems, w: The Continuum Companion to Prag-

matism, Continuum, Londyn 2011, s. 48.
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to the views of two other classical pragmatists: James and Dewey). The second part of 
the paper is devoted to counterarguments – the main one is the fact that Peirce is an 
author of the conception of an unlimited community of inquirers. This conception was 
an inspiration to the vision of the world and social activities which were perceived as 
unambiguously progressive at the turn of the century in the United States.

Słowa kluczowe: Peirce, konserwatyzm, sentymentalizm, postępowość, nieskończona 
wspólnota badaczy, James, Dewey

Keywords: Peirce, conservatism, sentimentalism, progressivism, unlimited commu-
nity of inquirers, James, Dewey


