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Wstep

Zawarte w tytule pytanie moze wydawac sie tylez niepotrzebne, ile prowokuja-
ce, bowiem Charles S. Peirce postrzegany jest przez znawcow mysli pragmatycz-
nej jako konserwatysta wtasnie. Hillary Putnam, poréwnujac Peirce’a z Willia-
mem Jamesem, pisze: ,Jedna z réznic jest po prostu natury politycznej. Peirce
z usposobienia byt gteboko konserwatywny”2. Zwré¢my uwage na to, ze konser-
watyzm, o ktérym pisze Putnam, dotyczy poglagdow i postaw Peirce’a, ktére bar-
dzo ogdlnie mozna by nazwacé politycznymi. Czy ten polityczny konserwatyzm
przesgdza kwestie konserwatyzmu filozoficznego, a jesli tak, to do jakiego stop-
nia? Czy w ostatnich dekadach XIX wieku pragmatyzm w ktdrejkolwiek ze swo-
ich wersji mogt by¢ postrzegany jako przejaw filozoficznego konserwatyzmu?
Préba udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania wyznaczy mysl przewodnig
niniejszego tekstu.

W pierwszej czesci przedstawione zostang powody, ktére sktaniajg do wi-
dzenia Peirce’a jako mysliciela o sktonnosciach konserwatywnych. Powody takie
sg dwojakie: zaréwno wewnetrzne (deklaracje samego Peirce’a), jak i zewnetrz-
ne (to, jak poglady Peirce’a prezentujg sie na tle poglagdéw dwdch pozostatych
klasykéw pragmatyzmu: Jamesa i Deweya). W drugiej czesci zostania podjeta
préba podwazenia tezy o konserwatywnym charakterze mysli Peirce’a. Podsu-
mowanie za$ bedzie probg potfaczenia obu tych perspektyw i propozycja po-
nownej oceny wartosci oraz miejsca tej mysli z perspektywy spotecznej.

! Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji nr DEC-2012/07/B/HS1/00310.

2 H. Putnam, Comments on the Lectures, w: Ch.S. Peirce, Reasoning and the Logic of
Things. The Cambridge Conferences Lectures of 1898, Harvard University Press, Cambridge,
Mass. 1992, s. 57.
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1. Konserwatyzm Peirce’a

Konserwatyzm nie jest bynajmniej tatka przyczepiong Peirce’owi przez niezycz-
liwych krytykéw. Peirce sam ogtosit sie konserwatystg w stynnych wyktadach
z 1898 r. nazywanych w literaturze The Cambridge Conferences Lectures of
1898 lub przez samego Peirce’a Detached Ideas on Vitally Important Topics®.
Deklaracja taka pada w wyktadzie pierwszym zatytutowanym Philosophy and
the Conduct of Life, w ktorym Peirce wyprowadza konserwatyzm z sentymenta-
lizmu. Natomiast swoje przywigzanie do sentymentalizmu deklaruje juz piec lat
wczesniej w pigtym z serii artykutéw opublikowanych w ,The Monist” zatytuto-
wanym Evolutionary Love (1893).

Deklaracja przywigzania do sentymentalizmu pojawia sie w Evolutionary
Love w ferworze krytyki wspétczesnych Peirce’owi doktryn ekonomicznych,
ktére nazywa on ,ewangelig chciwosci” (Gospel of Greed)®*. Ekonomisci swoich
krytykow oskarzajg o sentymentalizm, ale Peirce na taky etykiete chetnie sie
godzi: ,,z checig wyznam, ze posiadam w sobie pewng doze sentymentalizmu,
Bogu dzieki!”®. Kilka zdan dalej wyjasnia, co rozumie przez sentymentalizm —
jest to ,,doktryna méwigca, ze wielka wage powinno sie przywigzywac do przy-
rodzonych sgdow wrazliwego serca”®. Wyznanie takie wychodzace spod pidra
Peirce’a, pragngcego uprawiac filozofie w sposdb jak najbardziej naukowy oraz
dbajacego o logiczng doskonatosé swojej argumentacji, moze zaskakiwadé. Jak
Peirce godzi sentymentalizm z umitowaniem do nauki, logiki i racjonalnosci, wi-
dac wyrazniej w wyktfadzie Philosophy and the Conduct of Life.

Ogodlne przestanie tego wyktadu mozna by uja¢ w nastepujacy sposdb:
wzgledy praktyczne nie powinny mie¢ wptywu na decyzje podejmowane w na-
uce, a wyniki badan naukowych nie powinny wptywac na nasze decyzje zyciowe.
W kwestii tej Peirce przeciwstawia sobie dwdch ojcow filozofii: Platona i Arysto-
telesa. Platon, zdaniem Peirce’a, wykazywat sie catkowitym niezrozumieniem
natury filozofii (a tym samym nauki), utrzymujac, ze istnieje Scisty zwigzek
miedzy studiowaniem dialektyki a zyciem cnotliwym. Natomiast Arystoteles
posiadat prawdziwy ,,naukowy instynkt” niezbedny do wtasciwego uprawiania
filozofii i do traktowania filozofii (metafizyki) jako jednej z nauk, a nie jako po-

3 Pod tym tytutem fragmenty wyktadéw z Cambridge wystepujg w t. 1. Collected Papers
of Charles Sanders Peirce w par. 616—677, a takze w t. 6. w par. 1-5, 185-237 oraz w t. 7 w par.
468-517. Wyktady te w catosci zostaty opublikowane w Reasoning and the Logic of Things.
Ponadto wyktad | i IV ukazaty sie w tomie Il The Essential Peirce.

4 The Essential Peirce. Selected Philosophical Writings, t. |: 1867-1893, red. N. Houser,
Ch. Kloesel, Indiana University Press, Bloomington 1992, s. 357.

5 |bidem, s. 356.

& Ibidem.
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szukiwania wtasciwego sposobu zycia. O sobie w tym kontekscie Peirce mowi:
,Stoje przed Wami jako cztowiek Arystotelesa i nauki, potepiajacy z cata moca
hellenistyczng sktonnos¢ do taczenia filozofii i praktyki”’. Z rozdzielnoscig na-
uki od spraw zyciowych wigze sie tez odmiennos$¢ metod rozstrzygania tego, co
uznajemy za poprawne czy wtasciwe w ramach kazdej z tych sfer. Peirce pisze:

[...] teoria rozumowania [...] jest w metafizyce absolutnie niezbedna; jestem tego
tak pewien, jak jestem pewien jakiejkolwiek prawdy w filozofii. Jednakze jesli cho-
dzi o kierowanie wtasnym zyciem (the conduct of life), musimy odrdzni¢ sprawy
codzienne od powaznych sytuacji kryzysowych. Jesli chodzi o powazne decyzje, nie
wierze, aby bezpiecznym byto poleganie na indywidualnym rozsgdku?.

W przypadkach, w ktérych zawodzi rozumowanie, musimy, zdaniem Peirce’a,
polegac na instynkcie i uczuciach, gdyz zadnej trzeciej mozliwosci nie ma, co
wiecej ,[t]o instynkty i uczucia stanowig substancje duszy. Poznanie to jedynie
powierzchnia”®. Zatem rozum zawsze w ostatecznosci odwotuje sie do uczud.
Caty ten wywad 59-letni Peirce puentuje znaczgcym: ,,[t]his is my simple apolo-
gy for philosophical sentimentalism”°.

Po wyjasnieniach, dlaczego powinnismy stuchac¢ instynktu i uczu¢ oraz nie
przeceniac potegi naszego rozumu, Peirce przechodzi do stwierdzenia, ze ,,sen-
tymentalizm implikuje konserwatyzm” i swoje stanowisko nazywa konserwa-
tywnym. Aby uwypukli¢ subtelnosci tego wywodu, zacytujmy Peirce’a:

Sentymentalizm implikuje Konserwatyzm; a do istoty konserwatyzmu nalezy brak
zgody na stosowanie jakiejkolwiek zasady praktycznej do granic mozliwosci — wia-
czajac w to zasade samego konserwatyzmu. Nie twierdzimy, ze rozum nigdy nie
bedzie miat wptywu na uczucia, ani tez ze w zadnych okolicznosciach nie bedziemy
zalecac radykalnych reform. Méwimy tylko, ze cztowiek, ktory pozwolitby, aby jego
zycie religijne zostato okaleczone przez nagte uznanie jakiejs filozofii religii albo
ktéry gwattownie zmienitby swoj kodeks moralny pod dyktando jakiejs$ filozofii
etyki, [...] to cztowiek, ktérego winnismy uzna¢ niemadrym. Dominujgcy system
regut seksualnych jest [wynikiem — A.H.] instynktownej lub uczuciowej (Senti-
mental) indukcji sumujacej doswiadczenie catego naszego gatunku. Tego, ze jest
w sensie abstrakcyjnym absolutnie nieobalalny, nie twierdzimy; ale ze dla jednost-
ki jest praktycznie nieobalalny —a to jest jedynym jasnym znaczeniem, jakie stowo

7 Ch.S. Peirce, Reasoning and the Logic of Things. The Cambridge Conferences Lectures of
1898, red. K.L. Ketner, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1992, s. 107; The Essential
Peirce. Selected Philosophical Writings, t. I1: 1893-1913, Peirce Edition Project, Indiana Univer-
sity Press, Bloomington 1998, s. 29.

8 Ch.S. Peirce, Reasoning and the Logic of Things..., ss. 108—-109; The Essential Peirce...,
t. 11, s. 30.

 Ch.S. Peirce, Reasoning and the Logic of Things..., s. 110; The Essential Peirce..., t.1l,s. 31.

10 Ch.S. Peirce, Reasoning and the Logic of Things..., s. 111; The Essential Peirce..., t. Il,
s. 32.
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,nieobalalnos¢” posiada — w tym sensie, ze musi postepowac wedle niego [tego
systemu — A.H.], a nie wedle indywidualnego rozumu, to faktycznie twierdzimy?*?.

Dlaczego wedtug Peirce’a sentymentalizm pocigga za sobg konserwatyzm?
Zwigzek ten, nawet jesli wydaje sie dos¢ prawdopodobny, nie jest bynajmniej
konieczny. James sadzit rowniez, ze w sytuacjach, w ktérych nie mozemy po-
legaé na rozumie, powinny decydowaé nasze namietnosci, ale nie uwazat sie
z tego powodu za konserwatyste, nie byt tez w taki sposdb postrzegany przez
innych. Peirce widzi jednak sprawe inaczej: wedtug niego sentymentalizm nie
ma wiele wspdlnego z namietnosciami, a raczej z ,,odziedziczonymi instynktami
i tradycyjnymi uczuciami”?. Sentymentalizm, tak jak rozumie go Peirce, nie tyle
implikuje konserwatyzm, ile sam nim jest. Uczucia, do ktérych sie odwotuje, to
przywigzanie do tego, co znane i od lat (bgdZ nawet wiekdw) kultywowane, to
nieche¢ do zmian, ktére nie wiadomo co przyniosg?3.

Zwréémy uwage na to, ze Peirce’owski sentymentalizm jest integralng cze-
Scig doktryny o istnieniu niewatpliwych przekonan (indubitable beliefs). Mia-
nem tym okresla Peirce takie przekonania, w ktére nie sposéb watpi¢, a kto-
rych obecno$¢ w naszym mysleniu jest niezbedna zaréwno dla myslenia, jak
i dla dziatania. Zrédtem niewatpliwych przekonar jest wedtug Peirce’a potoczne
ludzkie doswiadczenie, jednak nie kazde, a jedynie takie, ktére charakteryzuje
sie znaczacg powszechnoscig (graniczaca z uniwersalnoscig) w ramach gatun-
ku ludzkiego lub choé¢by w ramach danej wspdlnoty kulturowej. Zdaniem Pe-
irce’a sady tego rodzaju powstajg najczesciej na drodze ,instynktownych lub
emocjonalnych indukcji sumujgcych doswiadczenie catego naszego gatunku”,
Sentymentalizm — tak jak go rozumie Peirce — odwotuje sie wtasnie do , przyro-
dzonych sadéw wrazliwego serca”, czyli takich, ktére wydajg sie niepodwazalne,
ale nie daja sie dowie$¢ na drodze rozumowania.

W 1905 r. w artykule pt. Issues of Pragmaticism Peirce po raz pierwszy expli-
cite tgczy teze o istnieniu niewatpliwych przekonan z filozofig zdrowego rozsgd-

1 |bidem.

12 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, red. Ch. Hartshorne, P. Weiss, t. |, Harvard
University Press, Cambridge, Mass. 1931-1958, par. 661. W t. 1. w par. 649-677 opublikowane
zostaty notatki Peirce’a sporzadzone do wyktadéw z Cambridge z 1898 r., ktére ostatecznie nie
zostaty wygtoszone.

13 Dogtebng krytyke takiej perspektywy — uznawania wyzszosci ,,tradycyjnych uczuc¢” nad
wskazaniami rozsgdku — znajdziemy m.in. u Johna S. Milla, ktéry pisze: ,,Dopdki przekonanie
grunt swoj ma w uczuciu, wytrzymuje ono krytyke najbardziej decydujgcych argumentow,
a nawet nabiera wobec nich coraz wiekszej sity zamiast sie uznaé¢ pokonanym”. Zob. J.S. Mill,
O rzqdzie reprezentatywnym. Poddaristwo kobiet, ttum. M.Ch. M. Chyzynska, G. Czernicki, Znak,
Krakéw 1995, s. 285. Charakterystyczne jest to, ze wtasnie J.S. Millowi James dedykuje swéj
Pragmatyzm.

14 Szerzej na temat Peirce’owskiej koncepcji niewatpliwych przekonan: A. Hensoldt, Mak-
syma pragmatyczna a dychotomia teorii i praktyki, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 83/2012.
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ku, twierdzgc réwnoczesnie, ze , krytyczna filozofia zdrowego rozsadku” jest $ci-
$le zwigzana z pragmatyzmem (stanowi jego konsekwencje). Okazuje sie wiec,
ze wedtug Peirce’a konserwatyzm jest jedng z — i bynajmniej nie tg najmniej
istotng — konsekwencji pragmatyzmu.

Znawcow Peirce’a taka konkluzja nie powinna dziwic. Dziwi¢ moze ona jed-
nak znawcdédw pragmatyzmu, gdyz na przetomie XIX i XX wieku pragmatyzm nie
byt postrzegany jako doktryna bedaca podstawg Swiatopoglagdowego konserwa-
tyzmu. Byto tak w gtéwnej mierze za sprawg Williama Jamesa i Johna Deweya
— sztandarowych pragmatystéw tamtych czaséw. Ani o Jamesie, ani o Deweyu
nie sposéb byto myslec jako o konserwatystach.

James juz w 1891 r. w eseju The Moral Philosopher and the Moral Life, be-
dacym czym$ w rodzaju filozoficznego wyznania wiary, stwierdza, ze podsta-
wowym obowigzkiem filozofa jest zachowanie wrazliwosci na , krzyk zranio-
nych”. Temu samemu przekonaniu daje wyraz pietnascie lat pdzniej w trakcie
wyktadéw w Bostonie (1906—1907), ktdre zostaty opublikowane pod wspdlnym
tytutem: Pragmatism. A New Name for Some Old Ways of Thinking®. Wyktad
pierwszy to wygtoszona z literackg swadg krytyka wszelkich sposéb uprawiania
filozofii i nurtéw filozoficznych, ktdére pozostaja slepe i gluche na codzienne zy-
cie zwyktych ludzi. Zdaniem Jamesa filozofia musi wychodzi¢ naprzeciw najbar-
dziej dramatycznym doswiadczeniom zyciowym, gdyz inaczej bedzie zajmowac
sie tylko cieniami'®, a doktryng filozoficzng, ktdra radzi sobie z tym zadaniem
najlepiej, jest pragmatyzm. Ta szczegdlna blisko$é, w jakiej pozostaje pragma-
tyzm do probleméw codziennego zycia, wynika z jego otwartosci na najprze-
rézniejsze punkty widzenia i z gotowosci do uwzglednienia kazdej perspektywy.
W wyktadzie drugim James deklaruje:

[...] zadna teoria nie jest ostatecznym obrazem rzeczywistosci i [...] kazda z nich
moze by¢ uzywana z pewnego punktu widzenia®’.

Jesli idee teologiczne dowiodg swojej uzytecznosci dla konkretnego zycia,
pragmatyzm uzna je za prawdziwe w tym witasnie sensie. Na ile zas sg one praw-
dziwe w innym sensie, zaleze¢ bedzie wytgcznie od ich relacji wzgledem innych
prawd, ktére rowniez powinnismy uwzglednic¢?®,

[Pragmatyzm — A.H.] jest niezwykle liberalny. Gotow jest przyjg¢ kazda hipoteze,
gotow rozwazy¢ kazde swiadectwo®®.

5 W polskim przektadzie Michata Filipczuka Pragmatyzm. Nowa nazwa kilku starych me-
tod myslenia, Zielona Sowa, Krakéw 2005.

% |bidem, s. 20.

7 |bidem, s. 30.

8 |bidem, s. 37.

9 |bidem, s. 40.
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Jesli uzupetnimy ten obraz o dedykacje poprzedzajacg Pragmatyzm, ktdrg
James kieruje do ,,Johna Stuarta Milla, od ktérego nauczytem sie pragmatycznej
otwartosci umystu i ktérego wyobraznia moja chetnie przedstawia sobie jako
naszego przywoédce, gdyby dzisiaj zyt”, to zobaczymy osobowos¢ Jamesa jako
wyraznie odmienng od Peirce’owskiej — umyst otwarty na wszelkie nowe per-
spektywy i zmiany (w tym takze radykalne), o ile ich wprowadzenie da szanse na
zmiane czyjegos zycia na lepsze.

Podobne deklaracje, aczkolwiek jeszcze bardziej wyraziscie sformutowane,
znajdziemy w tekstach Deweya. W artykule z 1909 r. zatytutowanym The influ-
ence of Darwinism on Philosophy Dewey pisze:

[...] jesli mozliwy jest wglad w szczegdlne uwarunkowania wartos$ci oraz w szcze-
gblne konsekwencje idei, filozofia musi stac¢ sie metodg lokalizowania i interpreto-
wania najpowazniejszych konfliktow, jakie pojawiajg sie w naszym zyciu, a takze
metodg projektowania sposobdw radzenia sobie z nimi: metodg moralnego i poli-
tycznego diagnozowania i prognozowania®.

Co wiecej, Dewey nie poprzestawat na teoretycznych deklaracjach. Jego zycie
jest przyktadem spotecznego i politycznego zaangazowania w poprawe warun-
kéw zyciowych tych, ktérzy z réznych powoddw zajmujg znacznie mniej uprzy-
wilejowane niz on pozycje spoteczne. Uzywajgc kategorii wspdtczesnych, powie-
dzielibysmy, ze Dewey walczyt oraz wspierat walke z wykluczeniem spotecznym.
Walka ta przybierata rézne formy: wspieranie settlement houses (placowek zaj-
mujgcych sie dziatalnoscig filantropijng i kulturalno-spoteczng w biednych miej-
skich dzielnicach), w szczegdlnosci Hull House zatozonego przez Jane Addams,
walke o prawa wyborcze i prawo do edukacji kobiet czy o uczciwe wynagrodze-
nie i poprawe warunkdéw pracy robotnikow. Dewey w petni zdawat sobie sprawe
z tego, ze zadne z tych dazen nie bedzie mogto zostac zrealizowane bez krytycz-
nej oceny i ewentualnej zmiany tradycyjnych przekonan, obyczajéw i praktyk.

Zestawiony z postawami Jamesa i Deweya Peirce’owski konserwatyzm wy-
daje sie wrecz radykalny. Warto pamieta¢ jednak o tym, ze postawa Jamesa
i Deweya w Ameryce przetomu XIX i XX wieku nie byta bynajmniej powszech-
na — tak wiec to raczej ich postepowos¢ mozna by uznac za radykalng, a juz na
pewno za awangardowa.

2. Jak bardzo konserwatywny jest konserwatyzm?

Istnienie tak radykalnej roznicy w postawach Peirce’a oraz Jamesa i Deweya jest
dos¢ zastanawiajace jak na przedstawicieli tego samego nurtu filozoficznego.

20 ), Dewey, The Essential Dewey, t. |: Pragmatism, Education, Democracy, red. J.A. Hick-
man, T.M. Alexander, Indiana University Press, Bloomington 1998, s. 44.
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Co wiecej, zaréwno James, jak i Dewey przyznaja, ze ich poglady filozoficzne
ksztattowaty sie pod silnym wptywem mysli Peirce’a. Wyjasnieniem mogtoby
by¢ zaklasyfikowanie tej roznicy jako pozafilozoficznej, odnoszacej sie do pogla-
dow na temat tego, w jakiej relacji powinny pozostawac ze sobg zycie i filozofia,
a nie do filozofii samej. Takie wyjasnienie zawsze jednak wydaje sie dos¢ metne
i stabo uzasadnione, a w przypadku pragmatyzmu jest tak szczegélnie. Sens izo-
lowania od siebie teorii oraz jej praktycznych konsekwencji (cokolwiek pod tym
pojeciem rdzni pragmatysci w réznych kontekstach rozumiejg) podwaza catko-
wicie credo pragmatyzmu. Maksyma pragmatyczna bywata wprawdzie réznie
interpretowana, nawet sam Peirce w réznych okresach odmiennie jg formuto-
wat i objasniat, jednak nawet gdybysmy wzieli pod uwage najbardziej krytyczne
wypowiedzi Peirce’a na temat zwigzku filozofii i zycia (jak np. te pojawiajgce sie
na poczatku wyktadu Philosophy and the Conduct of Life), to nie da sie zaprze-
czy¢, ze poglady na temat relacji, w jakiej powinny wobec siebie pozostawac
zycie i filozofia, sg czescia filozofii, czescig jej rozumienia samej siebie.

By¢ moze zatem rdznica miedzy konserwatywnym Peirce’em a postepowy-
mi Jamesem i Deweyem nie jest az tak wielka, jak by sie mogto wydawac. Na
korzys¢ tej tezy powinna przemawiac przynaleznos¢ wszystkich trzech myslicieli
do tego samego nurtu filozoficznego. Czy za tg przynaleznoscia kryje sie gteboka
wspolnota ideowa, czy jedynie ,, pokrewienstwa rodzinne”, pozostaje przedmio-
tem badan i dyskusji od wielu dziesiecioleci. Jednak bez wzgledu na to, ku ktorej
wersji sie przychylimy, mozna dostrzec wspdlng perspektywe filozoficzng i pew-
ne wspodlne idee. Jedng z najwazniejszych jest zas pragmatyczna idea wspdlno-
ty, ktdrej autorem jest Peirce.

Pojecie wspdlnoty Peirce wprowadza po raz pierwszy w artykule z 1868 r.
pt. Niektdre konsekwencje braku czterech zdolnosci. Jest to drugi z serii trzech
artykutéw, w ktdrych Peirce, polemizujac z kartezjanizmem, przedstawia swoje
stanowisko filozoficzne. W artykule tym Peirce wprowadza pojecie wspdlnoty
jako efekt rozwazan o charakterze epistemologicznym:

Rzeczywiste jest wiec to, do czego predzej badz pdzniej doprowadzg nas informa-
cje i wnioskowanie i co jest zatem niezalezne od moich czy twoich upodoban. Stad
samo pochodzenie pojecia rzeczywistosci pokazuje, ze pojecie to z istoty zawiera
w sobie pojecie WSPOLNOTY bez okreélonych granic oraz zdolnej do nieskoriczo-
nego powiekszania wiedzy?.

Dowodzi on, iz jedynie wspdlnota moze by¢ podmiotem poznania, a jesli
rozpatrywac kwestie z logiczng precyzjg, to takim podmiotem moze by¢ tylko
nieskonczona wspdlnota badaczy, ktdra musi by¢ ponadto (przynajmniej z za-

21 The Essential Peirce..., t. 1, s. 52. W moim przektadzie w: Charles Sanders Peirce o nie-
skoriczonej wspdlnocie badaczy, Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2009, s. 71.
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tozenia) egalitarna i otwarta na wszelkie mozliwe punkty widzenia, Swiadectwa
i opinie?.

Zarowno James, jak i Dewey wykorzystujg, ale tez przeksztatcajg Peirce’ow-
skie pojecie wspdlnoty. Jak bardzo istotne dla pragmatyzmu jest to pojecie?,
widaé najlepiej w tekstach Deweya, ktéry z jednej strony wspdlnote badaczy
uznaje za paradygmatyczny przyktad ciggtego przezwyciezania dialektyki wtadzy
i wolnosci, a z drugiej — tak przeksztatca Peirce’owskie pojecie wspdlnoty, ze stu-
zy mu ono pod nazwg ,wielkie spoteczenstwo” (Great Society) do filozoficznej
analizy probleméw spotecznych i politycznych?.

Gdy spojrzymy na historie nurtu pragmatycznego, Peirce konserwatysta
okazuje sie by¢ autorem idei, ktéra sama w sobie konserwatywna nie jest,
wrecz przeciwnie — data poczatek takiej wizji Swiata i takim dziataniom spotecz-
nym, ktére na przetomie XIX i XX wieku w Stanach Zjednoczonych postrzegane
byty jako jednoznacznie postepowe.

Na potrzeby ponizszych rozwazan warto jeszcze przytoczyé jeden fragment
z notatek Peirce’a sporzgdzonych okoto 1897 r.:

Zeby powrdci¢ do naszych przyjaciét Konserwatystéw; te damy i ci dzentelmeni
powiedzg mi, ze ta doktryna fallibilizmu nigdy nie bedzie mogta zosta¢ przyjeta,
poniewaz jej konsekwencje ostabityby Religie. Moge odpowiedziec jedynie, ze bar-
dzo mi przykro. Doktryna jest prawdziwa?.

We fragmencie tym Peirce wyraznie dystansuje sie od konserwatyzmu
rozumianego jako obrona tradycyjnych wartosci tylko ze wzgledu na to, ze s3
tradycyjne. Tam, gdzie pojawia sie konflikt miedzy tym, co zwyczajowo przy-
jete, a tym, co prawdziwe, Peirce staje po stronie prawdy. Jesli dostrzegamy
pewng niezgodnosc¢ (albo nawet sprzecznos$é) miedzy powyzszym fragmentem
a wymowag wyktadu Philosophy and the Conduct of Life, to nie powinno nas to
nadmiernie frapowac¢ — doktadna lektura tekstow Peirce’a pozwoli nam takich
sprzecznosci odkry¢ wiecej.

Zakonczenie

Pozwdélmy sobie na pewien zabieg teoretyczny, ktéry, choé nie jest do korica
uprawniony, da nam wyobrazenie o naturze sprzecznosci, na ktorg natrafilismy,

22 |bidem, ss. 24-25.

2 Richard Bernstein wéréd motywow kluczowych dla myslenia pragmatycznego we wszel-
kich jego wersjach i odmianach wymienia m.in. ,krytyczng wspdlnote badaczy”. Zob. R. Bern-
stein, Pragmatism, Pluralism, and the Healing of Wounds, ,,Proceedings and Addresses of the
Amercian Philosophical Association” t. 63, 3/1989.

% Szerzej na temat pojecia wspdlnoty w mysli pierwszych pragmatystow: A. Hensoldt,
Charles Sanders Peirce o nieskoriczonej wspdlnocie..., ss. 26-30.

% Collected Papers of Charles Sanders Peirce, t. 1, par. 151.
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zastanawiajac sie nad konserwatyzmem Peirce’a. Oddzielmy mianowicie od sie-
bie Peirce’a teoretyka i Peirce’a dywagujacego nad praktycznymi zastosowania-
mi filozofii. Peirce teoretyk nie jawi nam sie wtasciwie w zadnej mierze jako kon-
serwatysta?® — jako nowatorskie postrzegamy zaréwno trzy artykuty z lat 1868—
1869 z ,,Cognition Series” o mocno antykartezjarniskiej wymowie, jak i napisane
dziesiec lat pdziniej Utrwalanie przekonan czy Jak uczyni¢ nasze mysli jasnymi.
Jego koncepcja nieskonczonej wspdélnoty badaczy wyraza egalitarystyczng (a nie
elitarystyczng) koncepcje poznania, co w drugiej potowie XIX wieku nie klasy-
fikuje jej jako zachowawczej, a raczej jako nowatorskg. Co wiecej, koncepcja ta
staje sie podstawg postepowych wizji Swiata i postepowe] dziatalnosci spotecz-
nej Jamesa i Deweya.

Inaczej jednak sprawy wygladaja, gdy przygladamy sie Peirce’owi wypowia-
dajgcemu sie na temat zwigzkow filozofii z zyciem. Gdy chodzi o wyprowadze-
nie praktycznych (moralnych, spotecznych czy politycznych) konsekwencji z teo-
rii filozoficznej, Peirce okazuje sie konserwatystg. Trudno nie zauwazy¢, ze jedna
z przyczyn (by¢ moze najwazniejszg) takiej postawy jest obawa przed wzieciem
odpowiedzialnosci za skutki wtasnych przekonan. Aby takich konsekwencji unik-
nac, Peirce stwierdza, ze w sytuacji, w ktérej ,filozofia jest tak niedojrzata jak
obecnie”, nie ma nam ona do zaoferowania niczego, co mozna by bezposrednio
zastosowad w ludzkim zyciu?’.

Zatem mimo ze praktyczne konsekwencje Peirce’owskiego pragmatyzmu
prowadzg do nowej wizji $wiata, a co za tym idzie — postulatéw zmiany istnie-
jacego tadu, Peirce od takich konsekwencji stroni. Ironicznie mozna by powie-
dzieé, ze robig to za niego James i Dewey. Takie stwierdzenie nie bytoby jednak
do konca sprawiedliwe, gdyz trzeba pamietac o dzielgcych tych trzech myslicieli
réznicach, nie tylko osobowosciowych, lecz takze stricte filozoficznych. Niemniej
prawdg jest, ze — jak napisat Sami Pihlstrom — ,w pewnym sensie pragmatyzm
Jamesa byt bardziej spdjnie pragmatyczny niz Peirce’owski”?,

Summary
Was Peirce a conservative?

The main aim of this paper is to consider from different points of view the thesis of
a conservative character of Peirce’s thought. The paper consists of two parts. In the
first part, arguments for Peirce’s conservatism are presented. They are of two kinds:
inner ones (Peirce’s own declarations) and outer ones (a comparison of Peirce’s view

2% Wyijatkiem mogtby tu by¢ Richard Rorty, ktdry zarzucat Peirce’owi, ze jego filozofia jest
w zbyt duzej mierze kantowska.

27 The Essential Peirce..., t. Il, s. 29.

28 S, Pihlstrom, Research Methods and Problems, w: The Continuum Companion to Prag-
matism, Continuum, Londyn 2011, s. 48.
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to the views of two other classical pragmatists: James and Dewey). The second part of
the paper is devoted to counterarguments — the main one is the fact that Peirce is an
author of the conception of an unlimited community of inquirers. This conception was
an inspiration to the vision of the world and social activities which were perceived as
unambiguously progressive at the turn of the century in the United States.

Stowa kluczowe: Peirce, konserwatyzm, sentymentalizm, postepowos¢, nieskoriczona
wspolnota badaczy, James, Dewey

Keywords: Peirce, conservatism, sentimentalism, progressivism, unlimited commu-
nity of inquirers, James, Dewey



