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Wstep

Rzecz cata rozbija sie o przedmiot. Namystowi, z perspektywy zwrotu , ku rze-
czom”, poddane tu zostang przedmioty (zaréwno przedmioty znakow, jak
i przedmioty same w sobie). Nieprzesgdzony status ontologiczny obrazu jako
znaku czy struktury znakowej, w zaleznosci od obranej perspektywy teoretycz-
nej, umiejscawiany jest na kontinuum od mediujgcego posrednika az po byt real-
nie istniejacy. Jesli wzig¢ pod uwage rozmaite koncepty semiotyczne borykajgce
sie z tym problemem, to w wiekszosci mozna je, poczynajgc od strukturalizmu,
umiejscowic po stronie tych, ktore by to nasze kontinuum otwieraty. Kulminacja
zdajg sie by¢ zwrot tekstualny i poststrukturalizm, niosace przekonanie o tek-
stualnym i znakowym charakterze rzeczywistosci pozaznakowej. Upraszczajac,
jesli ,wszystko jest tekstem” (zwrot tekstualny), a metafizyka zostaje usunieta
poza namyst humanistyczny (jeden z postulatow poststrukturalizmu), to przed-
miotem refleksji semiotycznej staje sie sam znak lub jego znaczace, a obiekt
odniesienia zostaje wziety w nawias. Tak oto obraz okrzykniety zostat tekstem,
obcowanie z nim — lekturg, a interpretacja — odczytywaniem kolejnych warstw
znaczen. Pdzniejsze nurty w humanistyce zaczety proponowac przechodzenie
od tego tekstualnego radykalizmu ku podejsciu bardziej ontycznemu. Mam tu
na mysli przede wszystkim, nierzadko inspirowane pewnymi odmianami fe-
nomenologii, postulaty powrotu do rzeczy, rehabilitacji metafizyki, odkrycia
przedmiotu, jego autonomii i sprawczosci. Przygladajac sie blizej tym wspodtcze-
snym propozycjom, w literaturze przedmiotu czesto okreslanym mianem filozo-
fii zorientowanych ontycznie, mozna odnies¢ wrazenie, ze podejmowane w ich
ramach refleksje zaskakujgco dobrze korespondujg z pewnymi konceptami wy-
pracowanymi ponad sto lat wczesniej. Jesli przypomnie¢ mysl Charlesa S. Peir-
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ce’a dotyczacg przedmiotu znaku i wynikajgcy z niej podziat znakéw wzgledem
charakteru odniesienia przedmiotowego oraz pojecie mediacji i dynamiki, to
okazuje sie, ze pewne dzisiejsze intuicje rodzity sie juz w XIX wieku. Czy $wiadczy
to o tym, ze wspdtczesna mysl nie niesie juz nic nowego? Zdecydowanie nie.
Przesgdza natomiast o tym, ze wiekowa juz spuscizna Peirce’owska nie stracita
na aktualnosci, a nawet moze okazac sie wsparciem dla dzisiejszej humanisty-
ki. Niniejszy szkic bedzie wiec poswiecony wskazaniu kilku miejsc wspdlnych
dla wybranych koncepcji Peirce’a ze stanowiskami wypracowanymi w ramach
wspotczesnego namystu nad statusem obrazu i (jego) przedmiotu.

1. Realizm — metafizyka — realizm metafizyczny

W ramach sporu o uniwersalia, traktowanego przez Peirce’a jako metodolo-
giczna dyskusja nad charakterem nauki, semiotyk zajat stanowisko bliskie re-
alizmowi, a przeciwne nominalizmowi. Przeciwstawiajgc sie wspotczesnemu
mu pozytywizmowi i scjentyzmowi, nie podzielat jednak popularnego pogladu
w ramach realizmu, ze uniwersalia s w rzeczach, lecz rozpatrywat te kwestie
w planie epistemologicznym, krytykujac teze, ze $wiat rzeczy i faktéw pozostaje
w sferze konwencji i tworédw umystu?. Jak wskazuje Hanna Buczynska-Garewicz:

Przeswiadczenie o realnosci powszechnikéw jest takze nicig przewodnig catej se-
miotyki Peirce’a. Semiotyka ma do czynienia nie z konwencjami stuzgcymi komuni-
kacji ani z materialnymi inskrypcjami czy dzwiekami, lecz z idealnymi znaczeniami
oraz z obiektywnymi relacjami miedzy nimi?.

Z tego fragmentu najbardziej interesujgce wydaja sie by¢ dwa pojecia: re-
alnosci powszechnikdw i idealnego charakteru znaczen. Z tym pierwszym moz-
na taczy¢ realizm metafizyczny, z drugim — filozofie platoriska, oczywiscie z za-
strzezeniem, w obu wskazanych parach (przypadkach) wzglednej paralelnosci,
ze porownywane stanowiska dzieli niemal tyle samo, ile tgczy. Warto jednak
zaznaczy¢ ich miejsca wspodlne, gdyz dowodzi to uniwersalnosci mysli Peirce’a
i jej aktualnosci — mam tu na mysli zestawienie realizmu Peirce’owskiego z reali-
zmem metafizycznym i wspotczesnymi filozofiami ontycznymi.

Nurty wspodtczesnej humanistyki zorientowanej ontycznie, tj. object-orien-
ted philosophy (OOP) i object-oriented ontology (O0OQ), réznigce sie od siebie
cechami dla mojego wywodu drugorzednymi, zaktadajg odwrét od (post)kan-
towskiej epistemologii okreslanej mianem przewrotu kopernikanskiego i tym
samym od tzw. filozofii dostepu, definiujagcych dostep umystu poznajgcego do

1 H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa
1994, s.12.
2 |bidem.
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poznawanego $wiata. Ontycznie zorientowane filozofie i ontologie klasyfikuje
sie czesto jako nurty powstate w ramach szerszego realizmu spekulatywnego,
ktérego fundamenty stanowi z kolei realizm metafizyczny. Do ich przedstawi-
cieli zalicza sie przede wszystkim: Grahama Harmana, Quentina Meillassoux
i Bruno Latoura, do ktdrego koncepcji odwotam sie dalej. Tymczasem zatrzy-
mam sie przy realizmie metafizycznym, ktéry w dyskursach semiotycznych i se-
miotyzujacych pojawia sie duzo wczesniej niz ontycznie ukierunkowane nurty
wspotczesnej humanistyki. Powszechnie przyjete jest, ze w ramach nowocze-
snej, XX-wiecznej semiotyki wyrdznia sie dwie linie: strukturalistyczng, przypi-
sywang Ferdynandowi de Saussure’owi i jego nastepcom, oraz metafizyczng,
witasciwg dla Charlesa S. Peirce’a i kontynuatoréw jego mysli. Oczywiscie jest to
upraszczajgce przedstawienie, wymagajgce znacznego zniuansowania. Zauwaz-
my jedynie, ze Peirce, w odrdznieniu od semiotycznej propozycji de Saussure’a,
w facznosci z réwnolegle konstytuowang mysla pragmatyczna, zaproponowat
triadyczny model znaku, graficznie przedstawiany pdzniej za pomocg tréjkata.
Dodajac do reprezentamenu i interpretanta przedmiot (odniesienie przedmio-
towe), nadat on swoim rozwazaniom, mniej lub bardziej intencjonalnie, rys me-
tafizyczny i co wazne, zwtaszcza w odniesieniu do relacyjnego charakteru se-
miotyki Saussure’owskiej — rys referencyjny. De Saussure, wyrdzniajgc znaczgce
i znaczone w binarnej budowie znaku, przypisat tym elementom kolejno: obraz
akustyczny i pojecie, z definicji niematerialne, oraz scharakteryzowat wzajemne
odnoszenie sie znakdw jako relacyjne, w odrdznieniu od referencyjnego modelu
zaproponowanego przez Peirce’a. Jak wspomniatam, éw realizm metafizyczny
jest tym, co czyni dyskurs semiotyczny zorientowanym ontycznie. Metafizycznie
ugruntowane zatozenia semantyki mogg okresli¢ catg semiotyke, co wykazat Je-
rzy Kmita m.in. w szkicu Czy fenomenologiczng koncepcje sensu mozna uzgod-
ni¢ z realizmem metafizycznym? Autor rozpoczat go od nakreslenia pojecia
kulturoznawczej projektujacej interpretacji koncepcji sposobu prezentowania
sie przedmiotéw intencjonalnych, ktéra pozwolitaby okresli¢ ich status ,,onto-
logiczny” (w ujeciu Husserlowskim). ,Ontologia” taka ogranicza sie do sposobu
dania owych przedmiotdéw, a wiec dziata wbrew metafizyczno-realistycznym da-
zeniom. Kmita pisze:

Obiekt prezentujacy sie doswiadczajgcej go $wiadomosci, ,,uobecniajgcy sie” jej
obiekt intencjonalny fenomenologéw, moze by¢ rownie dobrze konkretny, jak
i abstrakcyjny; moze by¢ przy tym, rownolegle, przedmiotem w wezszym, potocz-
nie zrozumiatym znaczeniu tego stowa badz tez stanem rzeczy?.

3 J. Kmita, Czy fenomenologiczng koncepcje sensu mozna uzgodni¢ z realizmem metafi-
zycznym?, w: ). Brach-Czaina (red.), Primum Philosophari. Ksiega pamigtkowa Stefanowi Mo-
rawskiemu ofiarowana, Oficyna Naukowa, Warszawa 1993, s. 254.
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Prezentowanie sie obiektu Kmita nazywa sensem tego prezentowania sie.
W dalszej czesci dokonuje on porédwnania perspektywy Husserlowskiej z Fre-
ge’owska, ktére mozna zrekapitulowac krétkg uwaga, ze w ujeciu Fregego
proces pogtebiajgcego sie poznawania ukierunkowany jest od ,,zadanego” od-
niesienia przedmiotowego nazwy do wyrazanego przez nig sensu, natomiast
w koncepcji Husserla poznanie nastepuje od uchwycenia sensu prezentowania
sie danego przedmiotu intencjonalnego do coraz doskonalszego uswiadamiania
sobie jego cech konsekutywnych, przesgdzanych przez sens jego prezentowania
sie®. Proponowana tu perspektywa kulturoznawcza nie jest perspektywg filo-
zoficzng (jak Husserlowska i Frege’owska), jest wrecz afilozoficzna, gdyz w jej
ramach jedynie odtwarza sie wartosciowania, oceny i konteksty sgdow?®. Z po-
wyzszego zestawienia Kmita wnosi, ze kulturoznawcza projektujgca interpreta-
cja Husserlowskiej koncepcji sensu prezentowania sie przedmiotéw intencjo-
nalnych pozwala rozumieé te przedmioty tak, jak chciat tego fenomenolog, bez
porzucania optyki kulturoznawczej. Przedmioty te zgodne sg z ,,denotujgcymi
je pojeciami kulturowymi, a wiec z respektowanymi powszechnie zespotami
zatozen semantyki owych pojec”®. Dyrektywy semantyczne jezyka oraz jezyko-
we dyrektywy sktadniowe umozliwiajg intersubiektywne porozumiewanie sie
w ramach danej kultury, przy czym Kmita nie ma tu na mysli jedynie jezyka, ale
tez ,,nastepne dziedziny kultury”, przez ktdre rozumie sztuke, nauke i obyczaj.
Na postawione pytanie: ,Dlaczego dziatania pozakomunikacyjne, nie liczace
sie w swych subiektywnych przestankach z aktualnymi pojeciami kulturowymi,
mogg by¢ efektywne?” autor proponuje odpowiedzieé, odwotujac sie do jednej
z wersji tezy realizmu metafizycznego:

Poza obiektami oznaczanymi przez pojecia kulturowe istnieje autentycznie ze-
whnetrzna dziedzina obiektdw [...]. Dziatania pozakomunikacyjne [sg — K.M.] zdolne
w pewnych przypadkach ,przenikac gtebiej” swymi przestankami subiektywnymi,
dewiacyjnymi pod wzgledem kulturowym, do owej autentycznej rzeczywistosci
niz dziatania oparte na przestankach nie wykraczajgcych poza aktualne pojecia
kulturowe’.

Jest to, jak sam autor to nazywa, metafizyczno-realistyczne przekroczenie
granic wiedzy kulturoznawczej. Zdajac sobie sprawe z catkowitej odmiennosci
teoretyczno-stownikowej przywotanej koncepcji Jerzego Kmity i obranej przeze
mnie perspektywy teoretycznej i przedmiotu badan, niech wolno mi bedzie tyl-
ko wskazaé, ze zasygnalizowanie problematyki metafizyczno-realistycznej w od-
niesieniu do semantyki poje¢ kulturowych zdaje sie otwiera¢ droge ku semioty-
ce metafizycznie ugruntowanej, a dalej —ku semiotyce zorientowanej ontycznie.

Ibidem, s. 255.
Ibidem, s. 258.
Ibidem, s. 262.
Ibidem, s. 269.
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Wréémy do drugiego z zasygnalizowanych wyzej paralelizmdw, a mianowicie
do idealnego charakteru znaczen jako analogii do wybranych ustalen Platona.
Pojecie idei wypracowane przez greckiego filozofa jest powszechnie znane. Przy-
pomniec warto jednak krétki szkic Andrzeja Szahaja pt. Znakoswiat, bedacy wni-
kliwa recenzja ksigzki Wojciecha Kalagi Mgtawice dyskursu. Recenzent zauwaza:

Kalaga w swej wyktadni Peirce’a zaktada, ze interpretacja jedynie aktualizuje ten
fragment znaczacych relacji znakowych, ktéry istniat juz wczesniej w ukryciu, sta-
nowigc element ,zycia” uniwersum znakdéw. Z punktu widzenia naszego autora
owo uniwersum znakdéw istnieje wiec na sposdb platonski, kazda interpretacja
wydobywa jedynie na powierzchnie to, co juz potencjalnie zawsze w nim obecne®.

Co interesujace, Szahaj wskazuje, ze interpretacja nie jest zalezna od inter-
pretatora, tylko od interpretacji danego znaku w innym, w ten sposdb inter-
pretacja zostata niejako przesunieta z planu aktu poznawczego w plan ontolo-
gicznego statusu swiata znakdw?®. Uznajgc potencjat semiozy za niewyczerpany,
Kalaga nazywa relacje wewnatrz- i miedzyznakowe dynamicznymi. Przyjecie
optyki platonskiej wymusito okreslony sposdb rozumienia Swiata znakéw jako
niezaleznego od podmiotu. Kalagi wykfadnie Peirce’a tak rekonstruuje Szahaj:

[...] oto $wiat znakéw (uniwersum semiotyczne) zastepuje wprawdzie wczesniej
zaktadany swiat ,twardych” przedmiotéw, oczywistych danych swiadomosci czy
bezposrednio dostepnych danych zmystowych, zachowuje jednak cechy typowe
dla wszystkich tych tradycyjnych uje¢ poznawczych: jest od podmiotu niezalezny,
rzadzi sie wtasnymi prawami, ktére podmiot moze co najwyzej odkryé, lecz nie
moze ich stworzy¢ (skonstruowac)®.

Opdr wobec konstrukcji umystu ludzkiego jako elementu swiata znakéw
zdaje sie by¢ bliski realizmowi ujmowanemu w planie metodologii nauki.
W konsekwencji takze tekst (w rozumieniu semiotycznym) pojmowany jest tu
jako uprzedni wzgledem odbiorcy i niezaleznie od niego istniejacy*'.

2. Przedmioty znaku

Najwazniejszg kategorig, eksponowang w tym szkicu, jest przedmiot znaku. Po-
mijajgc szczegbétowq rekonstrukcje koncepcji budowy znaku wedtug Peirce’a,
przypomne jedynie jej gtdwne ustalenia. Interesowa¢ mnie przy tym bedzie

8 A. Szahaj, Znakoswiat, w: idem, Zniewalajgca moc kultury. Artykuty i szkice z filozofii
kultury, poznania i polityki, Wyd. UMK, Torun 2004, s. 146.

° lbidem, s. 147.

10 |bidem, s. 150.

1 |bidem, s. 149.
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jedynie przypadek znakéw autentycznych, choé¢ warte rozwazenia jest takze
zagadnienie znakéw zdegenerowanych. Jak zauwaza Hanna Buczynska-Gare-
wicz: ,Triada jest podstawowa kategorig ontologii Peirce’a, a rzeczywistosc jest
pokazana jako ztozona z réznego rodzaju relacji triadycznych”??. Triadg semio-
tyk nazywa tréjcztonowa relacje mediacyjng, ktéra ,jest z istoty swej znakiem
mediujgcym”®,

Warto zwrdci¢ uwage na pojecia relacji i mediacji. Znak wedtug Peirce’a’
jest triadyczna relacjg znakowa, faczgcg Srodek przekazu, przedmiot zewnetrzny
i znaczenie. Triada ta stanowi nierozdzielng catos¢, a jej istotg jest zaposred-
niczenie dwdch elementéw przez trzeci, czyli zjawisko mediacji i reprezentac;ji
poprzez mediacje. Rozpatrywanie triady w kategoriach ontologicznych i uwa-
runkowanie istnienia poszczegdélnych elementéw obecnoscia pozostatych prze-
sadza o innowacyjnosci semiotycznego projektu Peirce’a. Peten autentyczny
znak konstytuujg zatem reprezentamen (Srodek przekazu, nosnik znaczenia),
przedmiot (w domysle zewnetrzny, odniesienie przedmiotowe) i interpretant
(znaczenie). Peirce pisze:

Reprezentamen jest podmiotem relacji triadycznej, bedgcym w stosunku do dru-
giego, zwanego jego przedmiotem, dla trzeciego, zwanego jego interpretantem.
Ta triadyczna relacja polega na tym, ze reprezentamen okresla swdj interpretant
w taki sposdb, by znajdowat sie w takiej samej triadycznej relacji wobec tego sa-
mego przedmiotu dla innego interpretanta®.

Umberto Eco w interesujacy sposdb wykorzystat pojecie interpretanta
w swojej teorii komunikacji. Potwierdzajgc pierwotnos¢ interpretanta wzgle-
dem interpretatora: , Interpretant nie jest interpretatorem [...]. Interpretant
jest tym, co gwarantuje waznos¢ znaku, nawet pod nieobecnos¢ interpretato-
ra”', uczynit swoje rozumowanie zbieznym z ,platonizujgcym” oglagdem Woj-
ciecha Kalagi. Interpretant jednego znaku moze byc¢ okreslony tylko za pomoca
interpretanta innego znaku, ktory to z kolei ma inny interpretant mozliwy do
okreslenia jedynie przez jeszcze inny interpretant. Znak peten, posiadajacy in-
terpretant logiczny, jest w stanie implikowac proces nieograniczonej semiozy ad
infinitum*’. To z kolei, zdaniem Eco, ksztattuje takze procesy sygnifikacji i komu-
nikacji oraz pozwala stwierdzié:

12 H, Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, s. 15.

3 |bidem, s. 16.

4 Podaje za: ibidem, ss. 41-43.

15 Collected Papers of Charles S. Peirce, t. 1-6, red. Ch. Hartshorne, P. Weiss, Harvard
University Press, Cambridge, Mass. 1931-1935, t. 1, par. 541, cyt. za: H. Buczynska-Garewicz,
Semiotyka Peirce’a, s. 43.

% U. Eco, Teoria semiotyki, ttum. M. Czerwinski, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kow 2009, s. 73.

7 lbidem.
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Semioza wyjasnia sie sama przez sie; taka ciggta cyrkulacja jest normalnym wa-
runkiem sygnifikacji i pozwala komunikacji uzywa¢ znakéw w celu wzmiankowania
rzeczy®®.

W innym miejscu wtoski semiotyk zauwaza:

Wystarczy uznaé, ze znak nie jest (jedynie) tym, co zastepuje co$ innego, jest
przede wszystkim — i nade wszystko —tym, co zastepuje swoje mozliwe interpreta-
cje. Jest znakiem to, co moze by¢ interpretowane?.

Peirce, jak pisze Buczynska-Garewicz, dokonuje petnej identyfikacji triady
z reprezentacja®. Ta pierwsza, posiadajgca zdolnos¢ samoreprodukcji, wskazuje
na inng triade i w ten sposdb raz zaistniata reprezentacja zaczyna tancuch kolej-
nych interpretacji. Charakterystyczne dla Peirce’a jest przeswiadczenie o przy-
czynowej relacji faczacej znak z przedmiotem:

Zwigzek miedzy znakiem i przedmiotem, czyli zwigzek miedzy signans i signatum,
ujmuje Peirce gtdwnie w kategoriach naturalistycznych. Jest to zwigzek przyczy-
nowy, w ktérym interpretant okreslony jest przez przedmiot. Dotyczy to w rownej
mierze znakéw konwencjonalnych, co i znakdw naturalnych. [...] Przedmiot deter-
minuje znak, natomiast znak nie ma zadnego wptywu na przedmiot?'.

Oczywistym rozwinieciem tej konstatacji jest tréjpodziat znakéw wedtug
charakteru odniesienia przedmiotowego na ikony, indeksy i symbole. Warto
wspomniec o znaku ikonicznym, ktéry denotuje przedmiot jedynie dzieki wta-
snym cechom, jakie dzieli z przedmiotem, niezaleznie od tego, czy przedmiot
ten w ogodle istnieje. Jest to wiec jedynie potencjalnos¢ znaku, niezalezna od
mysli i interpretacji, bo oparta na podobienstwie lub identycznosci®.

,Przedmiot jest zawsze naprzeciw mnie” — pisat Peirce®. Nalezy to rozu-
mie¢ w ten sposdb, ze odniesienie przedmiotowe, to, co Drugie w triadzie, jest
mozliwe tylko jako przedmiot czegos, odniesiony do czego$ wzgledem siebie
zewnetrznego. Znak zawsze wiec co$ reprezentuje, zastepuje cos innego. Tu za-
rysowuje sie zbiezno$¢ mysli Peirce’a z fenomenologia i metafizyka: ,W Peir-
ce’owskiej analizie — jak pisze Buczynska-Garewicz — watki semiotyczne splatajg

8 |bidem, ss. 76—77.

¥ U. Eco, Po drugiej stronie lustra i inne eseje, ttum. J. Wajs, W.A.B., Warszawa 2012,
ss. 423-424.

2 H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, s. 43.

2 |bidem, s. 62.

2 Umberto Eco dokonuje ciekawych rozstrzygnie¢ w obszarze znakdw ikonicznych i ich
podobienstwie lub identycznosci z odniesieniem przedmiotowym (por. Nieobecna struktura).
Skrajnym przypadkiem s3 zwierciadta ptaskie, ktére wymagajg obecnosci referenta, by ,zna-
czy¢”, jednak zawite wyjasnienia dlaczego odbicia lustrzane nie sg znakami pozostawiam —
z przyczyn oczywistych — bez rozwiniecia.

3 H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, s. 56.
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sie nierozdzielnie z koncepcjami metafizycznymi”?4. Warto o tym pamietac, ze-
stawiajac — tak jak proponuje w tym szkicu — semiotyke Peirce’a ze wspdtczesny-
mi filozofiami ontycznymi. Mozna takze wspomnieé o rozréznieniu na przedmiot
dynamiczny i bezposredni — przedmiot realny i przedmiot przedstawiony przez
znaki. Ten pierwszy jest rzecza istniejgca niezaleznie od znaku, rzeczg sama w so-
bie, zanim stanie sie Drugim w triadzie. Przedmiot bezposredni natomiast jest
reprezentacjg znakowg owej rzeczy samej w sobie i — w konsekwencji — tylko
czesciowo ,,oddaje” owg rzecz. Poprzez reprezentacje rzecz, a wiec przedmiot
realny, staje sie dostepna ludzkiemu poznaniu. Jest to z kolei bliskie fenome-
nologicznemu rozréznieniu na przedmiot intencjonalny i realny. W Semiotyce
Peirce’a czytamy:

Przedmiot realny zostaje posrednio udostepniony poznaniu poprzez znaki, czyli
przez rézne swoje reprezentacje. Dlatego tez Peirce nazywa réwniez przedmiot
realny przedmiotem zmediatyzowanym, a przedmiot reprezentowany pojawia sie
u niego takze jako bezposredni®.

3. Miejsce obrazu w triadzie i w sieci

Zmediatyzowany przedmiot staje sie bardziej interesujacy, gdy ,wyjac¢” go z teo-
rii Peirce’a i umiesci¢ w duzo pdzniejszej koncepcji posrednikow i pracy mediacji
jednego z najbardziej znanych przedstawicieli filozofii ontycznych — Bruna La-
toura. W swojej koncepcji ikonofilii zauwaza on:

W odréznieniu od dyscyplin skupiajacych sie na Umysle i Swiecie — dwéch biegu-
nach poznania — historia sztuki zajmuje sie obrazami, wizerunkami, odbiciami, jed-
nym stowem reprezentacjami, a zatem tym wszystkim, co odpowiada za mediacje
miedzy tymi biegunami?®.

Zauwazmy — w kontekscie mysli Peirce’a — to uprzywilejowanie pojecia re-
prezentacji i wskazanie mediacji jako celu jej istnienia. Dwa niezalezne zbiory,
Swiat i Umyst, rzeczywisto$¢ zewnetrzna i percypujaca jg myél, miedzy ktérymi
posrednicza reprezentacje. Umyst i Swiat s3 ze soba w relacji dzieki istnieniu
trzeciego, mediujgcego miedzy nimi zjawiska — reprezentacji. Ikonofilia zaktada
funkcjonowanie obrazéw jako mediatoréw? . Latour pisze:

Mediacja pochtoneta dwie skrajnosci: reprezentujgcy Umyst i reprezentowany
Swiat. [...] To stwierdzenie jest prawda, nawet jesli unikamy definiowania mediacji

2 |bidem, s. 58.

% |bidem, s. 59.

% A, Le$niak, Ikonofilia. Francuska semiologia pikturalna, Wyd. IBL PAN, Warszawa 2013,
s. 62.

27 |bidem, s. 64.
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jako czegos, co jest ,pomiedzy”, lecz raczej jako czegos, co tworzy, po czesci, ele-
menty, ktére z niej wynikaja. [...] Ikonofilia nie jest szacunkiem dla obrazu samego
w sobie, lecz dla ruchu obrazu. [...] Jesli chcemy podaza¢ drogg ikonofilii, powinni-
Smy [...] mie¢ wiecej szacunku dla serii transformacji, dla ktérych kazdy poszczegdl-
ny obraz jest jedynie prowizoryczng rama®.

Mozna wiec powiedzie¢, ze ikonofilia koncentruje sie na transformacjach
reprezentacji, na ich przeksztatceniach w czasie. Nie sposdb jednak patrze¢ na
koncepcje ikonofilii bez szerszego kontekstu, jakim jest Latourowska teoria ak-
tora-sieci (actor-network-theory — ANT). Latour stwierdza, ze Swiat, w ktorym
zyjemy, ukonstytuowany jest przez swiat spoteczny, nature i rzeczy, a takze,
a moze przede wszystkim, przez mediatoréw i posrednikéw i dlatego istotne sg
sieci materialno-semiotyczne, a nie przedmioty same w sobie. To z kolei pozwa-
la Latourowi dostrzec — obok niematych wad — takze znaczgce zalety semiotyki:

Wielko$¢ owych filozofii [semiotycznych — K.M.] polegata na tym, ze rozwinety
i uchronity pojecia nadajace mediatorom wtasciwg im godnos¢ od tyranii dualizmu
referencji i méwigcego podmiotu. Mediatorzy nie znajdujg sie wytacznie posrod-
ku, nie sg zwyktymi wehikutami transportujacymi znaczenie od natury do mowia-
cych i z powrotem?.

Latour wskazuje na dwa kluczowe procesy zachodzace w Swiecie: prace hy-
bryd (mieszania natury i kultury) i prace puryfikacji (rozdzielania); za tgczenie
hybryd odpowiada praca mediacji:

[...] po lewej mamy rzeczy same w sobie, po prawej wolne spoteczernstwo mo-
wigcych i myslgcych podmiotéw, wartosci, znakdw. Wszystko zdarza sie gdzies po-
srodku, wszystko przechodzi miedzy stronami, wszystko dzieje sie dzieki mediacji,
translacji i sieciom®.

Tym, co lokuje sie miedzy naturg a spoteczenstwem, sg quasi-obiekty, nie-
nalezgce ani do podmiotu, ani do jezyka. ,Swiat znaczenia i $wiat bytu to jeden
i ten sam Swiat — swiat translacji, substytucji, delegacji i przejscia”3'. Czy mozna
zgodzic sie zatem ze stwierdzeniem, ze zestawienie Peirce’owskich przedmio-
tow: zmediatyzowanego i bezposredniego z Latourowskimi mediatorami jest
uzasadnione? Sadze, ze tak: mimo oczywistych rdznic, wynikajacych chociazby
z odlegtosci czasowej czy sytuacji na mapie humanistycznych konceptéw cza-

28 B. Latour, How to Be Iconophilic in Art, Science and Religion?, w: C.A. Jones, P. Galison
(red.), Picturing Science, Producing Art, Routledge, Nowy Jork — Londyn 1998, s. 421 (ttum.
wtasne).

2 B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, ttum.
M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 92.

30 |bidem, ss. 58-59.

31 |bidem, s. 183.
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séw obu autorom wspétczesnym; mys| Peirce’a i Latoura zdaje sie by¢ paralelna,
mimo ze wyrazona w innym jezyku teoretycznym.

Podejmujac sie zadania opisania obrazu na tréjkacie, tj. graficznego przed-
stawienia Peirce’owskiej triady, i umieszczenia na tym rysunku obrazu, mozemy
otrzymac interesujgce konstatacje:

Interpretant
Reprezentamen Przedmiot
— znak ikoniczny Peirce’a — obraz — przedmiot
— obraz — mediator Latoura bezposredni Peirce’a

Z jednej strony, jesli uznac, zgodnie z popularnym, cho¢ do konca nie wta-
Sciwym, pogladem, ze znak ikoniczny jest obrazem, to jest on jedynie pewng
potencja i ,reprezentamenem, ktorego reprezentujgca jakos$¢ jest Pierwszym
Pierwszego”3?. Jesli uznaé obraz za mediatora, zgodnie z koncepcjg Latoura,
miedzy dwoma zbiorami, poddawanego transformacjom i funkcjonujgcego
w semiotycznych sieciach, to — jak sagdze — bytby on rowniez ,,po stronie” repre-
zentamenu. Jesli jednak pomyslec o obrazie w kategorii Peirce’owskiego przed-
miotu bezposredniego, reprezentowanego przez znak, to mozna go umiescic¢
,Po stronie” przedmiotu znaku w relacji wewnatrzznakowej. Oczywiscie sg to
tylko swego rodzaju ,,¢wiczenia z triady”, ale moze okazg sie ciekawym rozwi-
nieciem i propozycjg zestawienia dwoch z pozoru catkiem réznych koncepcji ro-
zumienia przedmiotu i obrazu.

Tym, co szczegdlnie warto zaakcentowac, sg miejsca wspolne omowionych
koncepcji, pojecia mediacji i ruchu. Obraz, wedle Latoura, to nie statyczna, czy-
sta wizualnos¢, lecz aktywna, dynamiczna struktura, zmieniajgca swoje zna-
czenie w zaleznosci od reprezentacji. Nie istnieje bezposrednia relacja miedzy
Umystem i Swiatem, a reprezentacje nie sg zwierciadtami. Warto zwrdci¢ uwage
na paralelnos¢ tej koncepcji do pojecia Trzeciego u Peirce’a. Mediujgca triada

32 H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, s. 67.
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stanowi warunek poznania, a Trzecie jest tu mediatorem. Pojecie ruchu warto
jeszcze zestawic z cyrkulacjg — nie sg to synonimy: ruch moze by¢ liniowy, ukie-
runkowany, podczas gdy cyrkulacja jest obiegiem zamknietym, ,zapetlonym”,
dlatego nie jest ona wtasciwa znakom autentycznym i petnej triadzie, ktéra za-
wsze ,wychodzi”, a nie ,wraca”, ktéra konstytuuje nieskoriczong semioze, a nie
tylko odtwarzanie wcigz tego samego jej etapu.

Na koniec jeszcze, celem uzupetnienia przedstawionego pejzazu teorii, war-
to siegnac do wspotczesnej pracy Williama J.T. Mitchella pt. Czego chcq obra-
zy? Pragnienia przedstawien, Zycie i mifos¢ obrazow. Powotuje sie on w niej
na ustalenia Peirce’a i zauwaza, ze prezentowana przez niego animalistyczna
i witalistyczna perspektywa nie oznacza rdwnoczesnej rezygnacji z metod se-
miotycznej analizy obrazu, inaczej tylko rozktada akcenty.

Pytanie o pragnienia przedstawien wizualnych z pewnoscig nie wyklucza interpre-
tacji znakow. Dokonuje ono jednak subtelnego przesuniecia celu interpretacji, nie-
wielkiego przeobrazenia naszego obrazu samych przedstawien (a moze i znakow)*.

Syntetyzujac podejscie Mitchella, mozna powiedzie¢, ze rozumie on obraz
jako fenomen wirtualny, fantazmatyczny, przedstawienie zas — jako obraz wraz
z jego podstawg: materialnym medium. Wyjatkowo interesujace jest wyko-
rzystanie przez Mitchella typologii znakéw Peirce’a do oméwienia trzech form
Jrelacji z obiektem”: totemizmu, fetyszyzmu i idolatrii®*. Inspiracjg dla autora
Zwrotu piktorialnego okazuje sie byc¢ figura triady:

Warto réwniez odnotowac niektére powigzania pomiedzy triadg totemu, fetysza
i idola oraz podobnymi triadami, jak Lacanowski porzadek symboliczny, wyobraze-
niowy i realny, czy Peirce’owskie trio symbol/indeks/ikona®.

Mitchell wskazuje na powigzania totemu z Lacanowskim symbolicznym
i Peirce’owskim symbolem (jako znak ustanawiany przez prawo, regute — Peirce
i powigzany z zakazem — Lacan); fetysz wigze z Lacanowskim realnym i Peirce-
‘owskim indeksem (Lacanowska trauma i Peirce’owski indeks jako znak oparty
na zwigzku przyczynowo-skutkowym) i wreszcie idol zestawiony z Lacanowskim
wyobrazonym i Peirce’owskim ikonem (obrazowos¢ Peirce’owskiego znaku iko-
nicznego i podobienstwo Lacanowskiego wyobrazonego). Mitchell proponuje
jeszcze inne zestawienie, dokonane wedtug pojec typowych dla semiotycznej
analizy: metonimii, metafory i alegorii, przypisujgc im kolejno: fetysz — indeks,
idol — ikona i totem — alegoria®. Moim zdaniem propozycja wykorzystania kla-

3 W.J.T. Mitchell, Czego chcq obrazy? Pragnienia przedstawien, Zycie i mitos¢ obrazow,
ttum. t. Zaremba, Narodowe Centrum Nauki, Warszawa 2013, ss. 78-79.

3 |bidem, s. 215.

3 |bidem, s. 219.

3% |bidem, s. 221.
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sycznych Peirce’owskich poje¢ do analizy zjawisk pozostajacych dotad poza
obszarem zainteresowan semiotyki uprawianej w duchu amerykanskiego prag-
matysty zdaje sie by¢ interesujgcg propozycja, a przede wszystkim wyraznym
dowodem na to, ze mysl autora Pragmatyzmu ma jeszcze wiele do zaoferowa-
nia swym kontynuatorom.

Jak wynika z zaproponowanego przeze mnie przeglagdu, mysl Peirce’a, choé
czesto przywotywana tylko w celach rekonstrukcyjnych, moze okaza¢ sie nie-
zwykle inspirujgca i zywa, majaca zastosowanie we wspodtczesnych koncep-
cjach, jesli nawet nie eksplicytnie, to z powodzeniem moggca by¢ dla nich réw-
norzedng alternatywga. Obecnos$¢ metafizycznego i fenomenologicznego planu
w sformalizowanych semiotycznych rozwazaniach, wyeksponowanie problemu
przedmiotu (przedmiotéw) i zagadnienie zmediatyzowania i posredniczenia tyl-
ko o tym zaswiadczajg. Wspdtczesny zwrot ku rzeczom, zainteresowanie przed-
miotem i statusem obrazu miaty miejsce juz w XIX wieku, a obecnie sg twérczo
rozwijane.

Summary

Mediation - circulation — movement.
A few remarks on the indirect representation

The aim of the article is to emphasize several specific parallelisms between Peircean
semiotics and contemporary humanities. Peircean concept of an object itself and an
object of a sign as well as Latour’s and Mitchell’s concept of a representation and
an image are analyzed by pointing out the notion of mediation. Phenomenological
aspect of Peircean concept connected with the declared metaphysical realism on the
one hand and the contemporary object-oriented philosophies on the other are com-
pared in this paper.

Stowa kluczowe: przedmiot, przedmiot znaku, obraz, reprezentacja, mediacja, onto-
logia, realizm metafizyczny

Keywords: object, object of a sign, image, representation, mediation, ontology, meta-
physical realism



