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PROBLEM SIATKI AROWEJ
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Prace wykopaliskowe na grodzie (stan. 1) na wyspie Ostrow Lednicki wznowiono
w 1982 roku po kilkuletniej-przerwie!. Badania te sg czedcia szerszego programu
badawczego wypracowanego przy udziale przedstawicieli rézanych dyscyplin, a zmie-
rzajacego do wszechstronnego zbadania przeksztalcen przyrodniczych i1 kulturo-
wych regionu lednickiego. Prace wykopaliskowe i zwiadowcze zmierzaja do wyjas-
nienia szeregu probleméw grodu, podgrodzia, architektury kamiennej oraz do od-
tworzenia mozliwie szerokiego zaplecza osadniczego.

W zwigzku ze wznowieniem prac archeologicznych i koniecznoscia wytyczenia
wykopdw przystapiono do odtworzenia siatki arowej na podstawie planéw bedacych
w posiadaniu Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy. :

Dotychczasowa siatka arowa Ostrowa Lednickiego obejmowala 842 ary i wy-
tyczona byla zgodnie z kierunkiem pdtnoc — poludnie. Numeracja aréw miafa swoj
poczatek na poludniowo-zachodnim skraju wyspy, od ktorego biegla do wschodniego
jej krafica, po czym rozpoczynala si¢ od zachodniego brzegu wyspy (ryc. 1).

Rozpoczynajac prace archeologiczne w 1982 r. przystapiono do odtworzenia tej
siatki przyimujac za punkty stale kilka drewnianych kotkéw uznawanych dotad
za takie punkty. O$ powstata w wyniku namiaru tych kotkéw okazala si¢ niezgodna
z osig znang z plandw starej siatki. Wynikle niezgodnoséci powstaty na skutek faktu,
iz uznawane dotad za stale punkty kolki drewniane okazaly si¢ najprawdopodobniej
kotkami pomocniczymi starych wykop6w. Stwierdzono wigc, iz istniejace zapewne
w przesztodci punkty stale siatki w postaci drewnianych kolkéw ulegly destrukcji
nie pozostawiajac Zzadnych $laddw.

1 QOstatnie badania kierowane przez mgra M, Lastowicckiego mialy miejsce w 1979 r.
i prowadzone byly na wale grodu starszego (wykop zlokalizowany byt przy skrajnym, pélnocno-
wschodnim odciggu zadaszenia przykrywajacego ,,palatium’).
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Zdecydowano wige o przeniesieniu starej siatki z ogélnego planu wyspy wyko-
rzystujac punkty prezeciecia siatki arowej z murami palatium, ktére stanowig punkty
stale wyspy. W rezultacie otrzymano o$, ktdra réwniez okazala si¢ niezgodna z osia
starej siatki. Blad tkwil juz w samym zatozeniu tej drugiej metody przeniesienia
starej siatki arowej, na co nie ZwWrécono poczatkowo uwagi. Na begdacym w posia-
daniu Muzeum planie, z ktdrego przenoszono siatke, zarys muréw palatium przed-
stawiony jest w linii prostej, za§ realnie istniejace kamienne mury palatium linii
takiej nie tworza. W rezultacie wigc naniesione na plan punkty stale na murach,
punktami statymi byly tylko pozornie (1).

Mimo to prébowano wytyczyé choéby of stanowiska na linii starej siatki w kie-
runku polnoc — potudnie. Okazaio si¢ jednak, Ze na odcinku 60 m odchylenie od
starej siatki jest bardzo duZe i wynosi az 4 m, co uw1doczmly zaglebienia po wyko-
pach przy ,.kosciele grodowym”. ‘ -

Wszystkie bledy, ktore wyniknely przy prébie odtworzema starej siatki arowej
mialy swe Zrédio w braku matrycy wyspy ze stara siatka. Za kopig takiej matrycy
uchodzila kalka pozbawiona jakiejkolwick daty powstania i autora. Istniejace plany
stavej siatki arowej powstaly w wyniku wielokrotnych przeryséw tej kalki. Brak daty
‘na kalce eliminowat z kolei wykorzystanie kalki (rzekomej matrycy) przy korygo-
waniu osi péinoc — potudnie ze wzgledu na niemozno$¢ obliczenia stopnia odchy-
lenia magnetycznego od kierunku péinocy. Nie przynoszace oczekiwanych rezuita-
~ téw kolejne proby odtworzenia starej siatki przesadzily o rezygnacji z niej.

W zwiazku z tym stangliSmy przed koniecznoscig wprowadzenia nowej siatki
arowej. Wykonanie jej zlecono Okregowemu Przedsiebiorstwu Geodezyjno-Karto-
graficznerau w Poznaniu. Nowa siatka arowa wykonana zostala w ukladzie pafistwo-
wym ,,65” (jej osnowa) i ukladzie wysokosciowym ,,Kronsztad”. Swym zasiggiem
objeta wyspe Ostrow Lednicki wraz z przeciwleglymi brzegami jeziora na wysokosci
wyspy (Dziekanowice — Maly Skansen, Rybitwy).

Prace terenowe nad nowg siatkg rozpoczeto od wkopania na wyspie (grodzie
i podgrodziu) betonowych stupéw tworzacych krzyz, ktérego ramie o dlugosci 10 m
wyznacza pelna dlugo$é boku aru. Bedacy $rodkiem krzyza betonowy stup jest re-
perem pafistwowym {(wspomnieé trzeba, ze dotychczas wyspa nie posiadala takiego
elementu). Krzyz wkopano réwniez w Dziekanowicach — Maly Skansen (stan. 22),
a repery pomocnicze na lezacych w poblizu Ostrowa Lednickiego wyspach Ledniczce
(stan. 4) i Mewiej (stan. 5).

Dalszym etapem prac byto wykonanie planu warstwicowego wysp Ostrowa Led-
nickiego, Ledniczki, Mewiej oraz przeciwlegtych brzegéw jeziora. Plan ten wyko-
nano za pomocg pryzmatu elektronowego dokonujac cigé co 20 cm. Prace te postu-
zyly do wykonania planu w skali 1 : 250, za$ plany w skali 1:1001 1: 1000 wyko~
nano metoda fotograficzng powigkszajac lub pomniejszajgc plan wyjsciowy.

Najwiekszg zaleta nowo skonstruowanej siatki jest umieszczenie jej w ukladzie
panstwowym. Nalezy nadmienié, iz w toku prac pomiarowych zwiazanych z kon-
struowaniem nowej siatki wykonujacy te prace geodeci probowali odtworzyé stara
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Ryc. 1. Ostréw Lednicki, woj. poznagskie. Fragment starej siatki arowej — zasada numeracji arébw, Rys. W, Kujawa
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siatke przy obiektach architektury kamiennej grodu. Ustalenia archeologéw doty-
czace bledéw starej siatki potwierdzily sigirdznica w starej siatce (po osi N-S) miedzy
palatium, a kosciotem II wynosi ok. 2 m (ryc. 2).
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Ryc. 2. Ostrow Lednicki, woj. poznanskie. Wzajemny ukiad starej i nowej siatki oraz roznice
miedzy nimi. Rys. W. Xujawa

W zwigzku z wprowadzeniem nowej siatki zrezygnowano z dotychczasowej nu-
meracji aréw, wprowadzajac w jej miejsce system numeracji aréw proponowany przez
M. Henneberga (M. Henneberg 1982/83, s. 237). Za ar zerowy przyjeto ar wyzna-
czony przez polnocne i zachodnie ramiona krzyza zatozonego na grodzie (ryc. 3).

Podsumowujac powyzsze uwagi stwierdzié¢ mozna, iz problem, z ktérym zetknigto
sig przy prébie odtworzenia starej siatki arowej na Ostrowie Lednickim nie jest
z pewnoscig problemem odosobnionym. Podobne problemy moga wystgpié na in-
nych stanowiskach, na ktérych badania sa wznawiane po kilkuletnich przerwach
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w pracach badawczych. Przyklad Ostrowa Lednickiego pokazuje nam, iZ nie mozna
podchodzi¢ do dokumentacji bezkrytycznie. Nadto, o czym nie zawsze pamigtamy,
niektére siatki arowe na stanowiskach archeologicznych wykonywane byly przez
archeologéw i spelnialy swe funkcje w okre§lonym momencie badawczym. Dla unik-
nigcia bledéw, z jakimi spotkano si¢ przy prébach odtworzenia starej siatki arowej
na Ostrowie Lednickim, siatki arowe stanowisk archeologicznych winny byé sporza-
dzane przez geodetéw profesjonalistéw, gwarantujacych wytyczenie osnowy siatki
w ukladzie padstwowym, mozliwym do odtworzenia w kazdych okolicznoéciach,
wraz z umieszczeniem na stanowiskach reperdéw pafistwowych.

Na marginesie powyzszych rozwazafi trzeba wspomnieé o numeracji stanowisk
archeologicznych Ostrowa Lednickiego, sgsiednich wysp i brzegu dziekanowickiego.
Dotychezasowa nomenklatura stanowisk zlokalizowanych na omawianym terenie
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Ryc. 3. Ostrow Lednicki, woj. poznafiskie. Nowa siatka arowa z przykladowo podanym systemem
numeracji aréw. Rys. W. Kujawa
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Rye. 4. Ostrow Lednicki, woj. poznanskie.

Ostrow Lednicki i jego zaplecze. Numeracja stanowisk archeologicznych. Rys. W. Kujawa
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nie brata pod uwage aktualnego podzialu administracyjnego. W zwiagzku z rozpo-
czeciem kompleksowych badan Ostrowa Lednickiego i jego zaplecza (w tym badas
osadniczych) zweryfikowano nomenklature stanowisk, ktdra si¢ dotychczas postugi-
wano. Tak wigc Ostrow Lednicki — to prawidlowo Rybitwy — Ostréw Lednicki
{grdd, stan. 1; podgrodzie, stan. 2; uwzgl¢dniono badania podwodne jeziora, stan, 3),
wyspa Ledniczka — to Rybitwy — Ledniczka (stan. 4), za$ stanowiska okreslane
dawniej jako Ostrow Lednicki — brzeg dziekanowicki — lub Mty Skansen to obec-
nie Dziekanowice stan. 22, Dziekanowice — Duzy Skansen (stan. 6) to obecnie
Dziekanowice, stan. 22,
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ZUM ARENNETZ AM BEISPIEL DER INSEL OSTROW LEDNICKI

Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit komplexen Forschungen, darunter auch mit den Ausgrabungen,
haben die Verfasser einen Versuch der Wiederherstellung des alten Arennetzes auf Ostrow Led-
nicki unternommen. :

Wihrend der Rekonstruktion des alten Arennetzes wurde festgestellt, daB es keine festen
Anbaltspunkte aufwies und daB die Achsen des rekonstruierten Arennetzes mit den Plédnen der
alten Ausgrabungen nicht tibereinstimmen.

Man trat also an Konstruierung eines neuen Arennetzes mit dem auf das staatliche System
gestiitzten Grundinhalt und mit der von M. Henneberg vorgeschlagenen neuen Arennomenkla-~
tur heran (vgl. Anm.).

Es wurde auch die Bezifferung aller Fundstellen auf Ostrow Lednicki und in seinem Hinter-
land so vereinheitlicht, daf sie jetzt mit der im Rahmen der Archiologischen Landesaufnahme
Polens angenommenen Numerierung der Fundstellen iibereinstimmt,

ABBILDUNGEN

Abb. 1. Ostrow Lednicki, Woi. Poznan. Teil des alten Arennetzes — Prinzip der
Bezifferung der Aren (Zeichn. W. Kujawa)

Abb. 2. Ostréw Lednicki, Woi. Poznan. Verhiltnis des alten zu dem neuen Arennetz und
- gegenseitige Unterschiede (Zeichn. W. XKujawa)

Abb. 3. Ostrow Lednicki, Woi. Poznafi. Das neue Arennetz mit beispiesweise angegebenem
Arenbezifferungssystem (Zeichn. W. Kujawa)

Abb. 4. Ostréw Lednicki, Woi. Poznan. Ostréw Lednicki und das dazu gehorende Hinter-
land. Bezifferung der archidologischen Fundstellen (Zeichn. W. Kujawa)

2 Numeracja ta zgodna jest z numeracja stanowisk archeologicznych przyjeta w ramach
Archeologicznego Zdjecia Polski.





