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Z O ST R O W A  L E D N IC K IE G O

Podczas badań weryfikacyjnych lednickiego zespołu pałacowego przeprow adzo
nych w latach 1988 -  1989 natrafiono w części sakralnej założenia architektonicznego, 
ściślej w jego ambicie S i N, na 2 ciekaw e obiekty, których odkrycie stawia w nowym 
św ietle problem  funkcji całej kaplicy (K. Żurowska i in. 1991).

N iem al od sam ego początku, wraz z odkryciem  pierw szego z zagłębień, postaw iono 
hipotezę o jego utylitarnym  —  baptyzm alnym  przeznaczeniu. Sprawę z pozoru skom 
plikow ało odkrycie dokonane rok później —  w obejściu N kaplicy, gdzie natrafiono 
na relikty drugiego z zagłębień. Pewne wątpliwości interpretacyjne szły jednak  w parze 
z kształtow aniem  się spójnej koncepcji dotyczącej tym  razem  całego odkrytego układu, 
tj. 2 zagłębień, wcześniej znanej studzienki czy też ew entualnego system u tow arzy
szących mu pom ieszczeń (K. Żurowska i in. 1993).

Podobnie jak  cytowani wyżej autorzy spróbowałem spojrzeć na odkrycia związane 
z zespołem lednickiej architektury poprzez wyjaśnienie charakteru ich funkcji (oraz 
łączącego się z nimi programu liturgicznego). Zgodzić się w pełni trzeba z postawioną 
przez autorów odkryć hipotezą o baptyzmalnym przeznaczeniu zagłębień usytuowanych 
wewnątrz budowli lednickiej dlatego warto omówić po 1. rytuał chrztu w świetle źródeł 
pisanych i kanonów Kościoła, po 2. miejsca chrztu, które przybliżą nieco sam obrzęd 
oraz dadzą wgląd w rozum ienie odkrytego na Ostrowie Lednickim  układu zagłębień.

Przedstaw ię także po 3. stan dyskusji jaka  m iała m iejsce wśród archeologów i hi
storyków sztuki w kontekście wcześniejszych odkryć m is interpretow anych jako 
chrzcielne z Poznania i W iślicy oraz om ówię w reszcie po 4. lednicką budow lę oraz 
jej lavacra.

1. C H RZEST W  ŚW IETLE Ź R Ó D E Ł PISA N Y C H  I K A N O N Ó W  KO ŚCIOŁA

O brzęd chrztu nie jes t tworem  chrześcijańskim . Pojawia się w okresie, kiedy kąpiele 
obrzędowe stosowali zarów no esseńczycy jak  i różne sekty religijne.

W  czasach Chrystusa istniał na terenie Palestyny prawdziwy ruch chrzcielny. W e
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wszystkich religiach wschodnich święte rzeki, Ganges, Jordan przyw racają zdrowie 
i oczyszczają.

Inicjacja chrześcijańska pociąga za sobą oderwanie się od bożków, od parad sza
tańskich obnażanych przez pisarzy (Tertulian 2).

Już od II w. zarówno sam ryt chrzcielny jak  i sposób przygotow ania do chrztu są 
dość dobrze znane. M ówią o nich źródła judeochrześcijańskie: Didache, Ody Salomona, 
List Barnaby. Om awia go także Ireneusz z Lyonu oraz Justyn (A.G. Hamman 1969; 
1990, s. 27; B. Filarska 1986). Ostatni z nich, który opisuje chrzest jak i praktykowano 
w różnych wspólnotach św iata grecko-rzym skiego, uznawany byw a za autora pier
wszego przekazu o obrzędzie chrzcielnym  (z ok. 150 r., Apologia, 61, 1 - 4 ,  12, 65, 
1; В. Filarska 1983, s. 20; A.G. Hamman 1990, s. 277).

Uważany za najwyższy autorytet w sprawach obrządku łacińskiego, pisze o kate
chum enach, że zostają skąpani w wodzie „w Imię Boga Ojca i Pana W szechrzeczy, 
w imię Jezusa Chrystusa, Zbaw iciela naszego i Ducha Świętego” (Justyn, Apologia, 
61, 1 - 4 ,  65, 1; В. Filarska 1983, s. 20; A.G. Hamman 1990, s. 277).

W tradycji Apostolskiej H ipolita Rzymskiego (ok. 220 r.) ryt chrzcielny jest już 
sprecyzowany (II, 5). Mówi się tu o: 1. modłach biskupa nad wodą (blisko czasu 
piania koguta), 2. woda najlepiej winna być bieżąca (ze źródła), gdy zaś jej brak, 
używa się takiej jaka  jest, 3. w pierwszej kolejności należy chrzcić dzieci, potem 
dorosłych m ężczyzn, na koniec kobiety, które winny rozpleść włosy i zdjąć wszystkie 
ozdoby; nikt zaś nie może brać ze sobą przy w chodzeniu do wody jakichkolw iek 
rzeczy (szat czy przedmiotów), 4. z kolei biskup modli się nad olejami (oleje łaski 
i egzorcyzm ów), które następnie stawiane są przy prezbitrze, 5. następnie każdemu 
przystępującemu do chrztu każe prezbiter powtórzyć formułę: „Czy w yrzekasz się 
szatana...” , po czym  nam aszcza go olejem (olej egzorcyzmów) i, 6. przekazuje go 
obnażonego biskupowi lub prezbitrowi, który stoi przy w odzie i chrzci, 7. chrzczony 
wchodzi do wody, zaś sprawujący chrzest kładzie na jego głowie rękę i zanurza go 
trzykrotnie; m iędzy zanurzeniam i chrzczony potwierdza słowem „wierzę” wypowia
daną przez udzielającego chrztu formułę o wierze w „Boga Ojca W szechm ogącego..., 
Jezusa Chrystusa, Syna Bożego..., Ducha Świętego i święty Kościół i zm artwychwstanie 
ciał” , 8. gdy wychodzi nam aszcza się go olejem (działania łaski), zaś gdy, 9. chrzczeni 
wytrą się i założą szaty w chodzą do kościoła (Hipolit Rzymski II (15) 20; V. Saxer 
1969, s. 1 2 5 -  144).

Przebieg liturgii chrzcielnej w ykazuje ju ż  we wczesnym  chrześcijaństwie stopniowy 
rozwój jej sprawowania i poddanie obrzędu ścisłym kanonom. Z  nam aszczeniem  na
stępującym bezpośrednio po chrzcie, ale już  wewnątrz kościoła (Hipolit Rzymski II 
(16), 21) ściśle łączy się naznaczenie nam aszczonego znakiem  krzyża —  sphagris. 
Rytuał ten jes t tak istotny, że u H erm asa (twórcy wspólnoty rzym skiej) on sam oznaczał 
chrzest (Hermas VIII, 2, 4). W ydaje się, że znak „+” oznaczał pierwotnie hebrajski 
„tau” —  symbol imienia Boga o którym Apokalipsa (7, 2) pisze, że noszą go wybrani 
na czole (J. Daniélou, H.I. Marrou 1986, I, s. 70). Z  kolei po ceremonii nam aszczenia 
następuje przywdzianie nowego we chrzcie —  tj. nałożenie białej szaty. W ydaje się, 
że istniało także nałożenie w ieńca z liści —  zwyczaj, który już  w III w. zanika, 
a który potwierdza Hermas (VIII, 1, 1 - 4 )  oraz zwyczaj picia z kielicha wody chrzciel
nej (najpewniej w kościele syryjskim), zaś po chrzcie podawania neoficie mleka i mio-
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Ryc. 1. Ostrów Lednicki. K siążęca kaplica baptyzm alna: 1 —  przebieralnia (catechum enum),
2 —  pom ieszczenie do obrzędów wstępnych, 3 —  studzienka, 4  —  basen do chrztu,

5 —  basen do nam aszczania (bierzm owania?) —> suponowany kierunek przebiegu drogi procesyjnej 
(rysunek góm y przedstaw ia cały zespół sakraino-pałacow y obejm ujący 2 segmenty: 

a —  kaplicę chrzcielną, b —  część reprezentacyjno-m ieszkalną)

du, co sugeruje Pierwszy List P iotra (2, 2), L ist Barnaby (VI, 8 -  17), czy też Tertulian 
(J. Daniélou, H.I. M arrou 1986, I, s. 71, przyp. 31 - 3 6 ) .

Po tych wszystkich obrzędach chrzcielnych następow ała katecheza pochrzcielna 
stanow iąca punkt w yjścia dla katechez m ystagogicznych IV w., która z uwagi na 
term in udzielania chrztu (W ielkanoc) przybierała formę wielkanocnej homilii, wreszcie 
zaś następował posiłek (spożyw anie w ina i chleba, które zajęło miejsce żydowskiej 
uczty paschalnej) zakończony celebracją Eucharystii (tj. taką częścią uczty podczas 
której łam ano chleb i błogosław iono wino).

W  połowie IV w. znamy także przebieg liturgii chrztu i bierzm ow ania z opisu św. 
Cyryla Jerozolim skiego (Katechezy m istagogiczne I - I I I ;  por. też B. Filarska 1983, 
przyp. 501). Obrzęd ten zaśw iadczają także pisma św. Jana Chryzostoma, św. Jana 
D am asceńskiego, Pseudo-Dionizego i św. Bazylego (E. Pouniet 1925, kol. 2 7 9 - 2 8 2 ;  
K. Józefowiczówna 1967, przyp. 36).

Zasadniczym  i głównym  elem entem  cerem onii chrztu udzielanego wówczas do
rosłym  stanow iło „im m ersio” czyli 3-krotne „zanurzenie” obnażonego katechum ena
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w misie chrzcielnej w m om encie, gdy biskup lub tow arzyszący mu kapłan wzywa 
T rójcę św iętą —  tzn. wymawia form ułę sakram entow ą chrztu. Inw okacja Trójcy św ię
tej je s t identyczna w rycie wschodnim  i łacińskim . D la Zachodu teksty „ordinis bap
tism i” przechowały się w tzw. G elazjanach —  przepisach dotyczących obrzędów 
skodyfikow anych przez papieża G elazjusza w koń. V w. Ta form uła inw okacji (ge- 
lazjańska) występuje w Europie bez zm ian w VIII - X  w. (E. Pouniet 1925, kol. 297, 
305, 309).

W trosce o ujednolicenie obrzędu chrztu w kościele rzymskim zostaje wydany 
przez Karola W ielkiego 23 m arca 789 r. okólnik dla biskupów nakazujący chrzest 
w obrządku rzymskim. Od tego momentu wschodnie odm iany chrztu, zw łaszcza przez 
zanurzenie, stają się coraz bardziej niepopularne —  oficjalnie zakazany staje się ryt 
gallikański i celtycki, zaś jedynym  zachowanym (obok rzymskiego) pozostaje ryt am- 
brozjański (E. Pouniet 1925, kol. 2 9 7 -3 0 9 ) .

Źródła ikonograficzne pozw alają na w gląd w rozum ienie terminu „im m ersio” , który 
jak  w ykazuje ich analiza można rozum ieć dosłownie jak  i w sensie largo. Najstarsze 
świadectwo, to pochodzące z II -  III w. m alowidło z rzymskich katakumb pokazujące 
katechumena, któremu woda w sadzawce sięga do połowy łydki, a stojący obok ksiądz 
polew a go w odą (cubiculum A/3/N/23/, К. Józefow iczów na 1967, rye. 17a; B. Filarska 
1986, fig. 24). Scena w zbliżonej konw encji przedstaw iona jest na sarkofagu z M uzeum  
Narodowego w Rzymie (B. F ilarska 1986, fig. 264). Późniejsze źródła ukazują przyj
mujących chrzest zanurzanych w kadziach. W ym ienić wśród nich m ożna sceny chrztu 
neofitów wykonane na płytkach z kości słoniowej związane ze sztuką ottońską, a przed
stawiające chrzest udzielany przez św. Piotra Korneliuszowi (IX -  X w., M etz), czy 
przez św. Remigiusza Klodwigowi (Amiens, X w.) oraz przez św. Ruperta poganom  
na Antyfonażu z Salzburga (XII w., E. Pouniet 1925, kol. 251, ryciny; K. Józefow i
czówna 1967, ryc. 17b-d).

Sceny chrztu z tego samego kręgu znamy też z pochodzącego z Fuldy sacramen- 
tarium z X -  XI w.; do późniejszych należy wyobrażenie chrztu na ściance przenośnego 
ołtarza Rogera von Helm arshausen oraz chrzest K orneliusza przez św. Piotra i chrzest 
Kratona przez św. Jana Chrzciciela na brązowej chrzcielnicy w kościele św. Bartłom ieja 
w Leodium (ок. 1130 г.), jak  i chrzest Konstantyna W ielkiego na tryptyku ze Stavelot, 
w którym cesarz dostępuje chrztu w ośm iobocznym  naczyniu, a także chrzest św. 
Pawła w Biblii Gum berta z XII w. w Erlagen (L. Kalinowski 1959, s. 4 6 - 4 8 ,  ryc. 
40, 41, przyp. 1 1 4 -1 2 2 ).

Liczne przykłady obrazujące przebieg liturgii chrzcielnej znamy rów nież z kręgu 
sztuki bizantyńskiej, by przytoczyć takie jak: obraz ilustrujący paryskie Hom ilie Grze
gorza (z IX w.) na którym każdy neofita stoi we wpuszczonym  w posadzkę basenie 
chrzcielnym, zaś biskup kładzie mu rękę na głowie; sporo przykładów znajduje się 
w ilustrowanych Żywotach M etafrastesa, m iniaturach rękopisu Athos Esphigemon, czy 
madryckiej Kronice Skylitzesa, gdzie biskup chrzci Bułgara —  cara Borysa oraz 
w opowieści o Barlaam ie i Jozafacie ukazującej m.in. chrzest (ale ju ż  w chrzcielnicy 
„typu beczkow ego” wystającej ponad posadzkę) czarnoksiężnika Nachora (Ch. W alter 
1992, s. 1 4 8 -  153 i fig. 28).

Całkowite zanurzenie nie było więc warunkiem koniecznym , uważano je  wszakże 
za zgodne z tradycją apostolską, stąd też pozostało ono obowiązujące w licznych



Rye. 2. Rzut poziom y basenu pd.: a —  ram iona basenu, b —  szara ziem ia (z m łodszego wkopu), с  —  rumosz —  kamienie, zaprawa, spalenizna z 2 i 3 fazy 
kaplicy (zalegający na posadzce basenu z 1 fazy kaplicy) d —  filary, e —  poziom  posadzki z 2 poł. X w.
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odm ianach chrztu na W schodzie od których odbiega ryt chrzcielny Aleksandrii, tutaj 
bowiem  praktykowano formę „infusio” (samo polanie wodą głowy).

Rytuał ten obow iązyw ał i na rozległych obszarach zachodniej Europy. W  kościele 
łacińskim  jedynie liturgia pin. W łoch (am brozjańska) czerpiąca inspiracje z rytu an
tiocheńskiego (syryjskiego) utrzym w ała 3-krotne sym boliczne zanurzenie w w o
dzie chrzcielnej, podobnie ja k  rytuały gallikański i celtycki, które mimo prześlado
wań przetrw ały do XI w., a nawet i później (do X II w. w Irlandii, E. Pouniet 1925, 
kol. 335).

Z czasem  w kościele W schodnim obrządek chrzcielny ulega uproszczeniu zwłaszcza 
zaś z zaniechaniem chrztu dorosłych i zastąpieniem  go chrztem  dzieci co regulowały 
m.in. postanowienia synodu w Twin (Armenia) z 527 r. (E. Pouniet 1925, kol. 295 -  
297).

Na łacińskim  Zachodzie rytuał rzymski bardzo szybko (co najmniej od VI w.) 
zezwala także na chrzest dzieci tylko częściowo odkrytych, bez ich całkowitego ob
nażania, i przez polanie głowy. N astępuje m odyfikacja i uproszczenie głównie dłu
gich modłów i ceremonii katechum enatu, pozostawia się schem at sakram entu wraz 
z 3-krotnym  immersio lub infusio.

Zupełnie inaczej przedstaw iał się na Zachodzie chrzest pozyskiw anych dla nowej 
wiary pogan. W  obrzędzie chrztu stosow ano bow iem  cały pierw otny cerem oniał 
z udzielaniem  chrztu przez sam ego biskupa lub w jeg o  obecności przez księży i dia
konów w W ielką Sobotę lub w W ielką N iedzielę. K atechum en nago wstępow ał do 
pisciny, gdzie kapłan poddaw ał go 3-krotnej cerem onii infusio (głównie od kon. 
VIII w. —  por. okólnik Karola W ielkiego) wym aw iając sakram entalną form ułę.

Ponadto w krajach nie pozyskanych jeszcze dla w iary chrześcijańskiej dorosłych 
neofitów należało przed przystąpieniem  do chrztu katechizow ać. Paulin z Akwilei 
sprzeciw iał się m asow ym  chrztom , bez przygotow ania, jak  to m iało m iejsce w Sa
ksonii. A lkuin przyznaw ał, że wśród Sasów szczególnie częste były nawroty do po
gaństwa, wym ieniając jako  powód owego nawrotu brak utw ierdzenia w ich sercach 
zasad wiary (P. Riche 1979, s. 181). Pew ien znany Alkuinowi form ularz w języku 
germ ańskim , o którym  w spom ina on w „Listach” , przekazuje nam bardzo dokładnie 
tekst pytań zadaw anych przez księdza i odpow iedzi udzielanych przez poganina-neo- 
fitę, które zaw ierać m uszą w yrzeczenie się szatana, pogańskich ofiar, dalej wyznanie 
przez neofitę wiary w: Boga, Syna Bożego, D ucha Świętego, Kościół Boży, w od
puszczenie grzechów  przez chrzest oraz w życie po śm ierci (podaję za P. Riche 
1979, s. 184, przyp. 27).

Z  kolei na terenach pogańskiej Europy Środkowej —  Polski akcja chrystianiza- 
cyjna odbywała się w ściśle ustalonej formie wzorowanej na praktyce liturgicznej 
czasów apostolskich —  szczególnie jeśli chodzi o stronę obrzędową ceremonii.

Źródła pisane w spominają o trudach, które musiał pokonać Jordan (Thietm ar IV 
56) nad nawracaniem  Polaków, o przym usie stosowanym  przez biskupa kołobrzeskiego 
R einbem a w X w. (Thietm ar VII 72 /52/), czy też dużych naciskach, jak ie wywierał 
Otto podczas swej akcji misyjnej na Pomorzu w XII w. (Ebbonis Vita Ottonis ep. 
babenbergensis, lib. II, MPH II, s. 31 - 7 0 ) .

Łacińskie źródła dotyczące tej pom orskiej misji om aw iają przygotow ania do ob
rzędu chrztu oraz sam obrzęd (Herbord, V ita O ttonis episcopi bebenbergensis s. 81;



Rye. 3. Przekrój lednickiego basenu pd. na linii wsch.-zach.: a —  strop fundam entu obwodow ego kaplicy, b —  poziom  posadzki z 2 poł. X w ., с —  poziom 
posadzki ramion basenu, d —  poziom  posadzki z 2 i 3 fazy kaplicy (1 poł. XI —  XIII w.)
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Ebbo, s. 40). W edług H erborda baptystenów  było z reguły 3 —  „tym czasem  zaś 
(Otto) zbudowawszy trzy baptysteria zarządził w ten sposób, że w jednym  będzie 
on chrzcił sam ych chłopców, w innym  zaś inni kapłani osobno m ężczyzn i osobno 
kobiety..., Bardzo w ielkie kadzie polecił zakopać w ziemi tak, że brzegi kadzi w y
stawały z ziemi do wysokości kolan lub (nieco) m niej... Ustawiwszy słupki i p rze
ciągnąw szy sznury kazał zawiesić dookoła kadzi zasłony, tak, że były otoczone ze
wsząd jakoby w ieńcem  zasłon; przed kapłanem  zaś i pom ocnikam i, którzy stojąc 
z jednej strony mieli spełniać czynności sakram entu zaw iesił na rozciągniętym  sznurze 
płótno tak by skrom ność ze wszech m iar była zachow ana...” (Herbord, Vita..., MPH 
II, 16).

2. M IEJSCE CHRZTU

Desygnat baptysterium  na określenie basenu (nie budynku) użyty został po raz 
pierwszy przez Pliniusza M łodszego w liście do św. Apolinarego: „cella frigidaria in 
qua baptisterium amplum atque opacum est” (podaję za E. Pouniet 1925, kol. 386;
A.G. Hamman 1990, s. 278, przyp. 16). Pliniusz pisze tam, iż prywatne domy mogące 
służyć jako m iejsca kultu musiały być zaopatrzone w jedną lub kilka łazienek z ba
senami zwanymi baptysteriami. W IV w. term in ten staje się powszechny i oznacza 
już wówczas specjalną budowlę. Obok niego stosuje się takie synonimy jak: alveus, 
balneus, balnea, colym bus, concha, fons, gurges, lavacrum, natatotium, nympheum, 
piscina, tinctorium  (H. Leclercq 1925, kol. 3 8 5 -4 6 9 , szczególnie 387/!/; K. Józefo- 
w iczówna 1967, s. 63, przyp. 55).

Od czasów ustalenia się chrześcijaństw a jako  religii dominującej wznoszono osobne 
budowle nad miejscami chrztów. Budowano je  w najróżniejszych ośrodkach, co po 
św iadczają liczne ich ślady odnajdywane do dzisiaj podczas prac wykopaliskowych. 
Od budynków baptyzm alnych odbiegały rzecz jasna  prym itywne baptysteria typu m i
syjnego budowane (często w pośpiechu) na terenach św ieżo pozyskiwanych dla wiary 
chrześcijańskiej (por. baptysterium  wznoszone naprędce przez Ottona w Pyrzycach, 
Kamieniu, Stargardzie czy Szczecinie). Nie współw ystępowały one bowiem  z budyn
kiem  kościelnym, do którego w myśl kanonów (chrztu) przechodzili neofici by wespół 
z innymi wiernymi uczestniczyć wspólnie w mszy i kom unii oraz gdzie pom ieszczenia 
przeznaczone dla neofitów tworzyły cały system rozbudowanych przestrzeni, o bogatym 
programie architektonicznym aneksów związanych głównie z salą obrzędową-chrzciel- 
ną, niezależnie od tego, czy stanow iła ona odrębną budowlę, czy też była częścią 
kościoła.

Architektura baptysteriów dostosow yw ała się do wymagań liturgii. Proces ten ob
serwujem y ju ż  od IV w. (B. Filarska 1983, s. 189) —  prześledzić go można wyraźnie 
na przykładzie baptysteriów w kościele Teodora w Akwilei (datowanym  na lata 314 
-  320), baptysterium  w Hipponie (3224 -  362 r.) oraz w D żem ila (kon. IV w.). Kate
chumeni nadchodzący z katechum enum  wchodzili do basenu od strony zachodniej 
(w Hipponie i w Dżemili), a wychodzili od strony wschodniej. Bierzm owanie otrzy
mywali przechodząc do osobnej sali (Dżemila), lub też w tej samej, w której przyj
mowali chrzest (Hippona, B. Filarska 1983, s. 1 9 9 -2 0 0 ).
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Ryc. 4. Ostrów Lednicki. Rzul poziom y basenu pn.: a —  odsłonięty fragm ent ram ienia („skrzydełka” ) 
pn.-zach., b —  poziom  posadzki z 2 i 3 fazy kaplicy (1 poł. XI —  XIII w .), с —  filar

Św. Cyryl Jerozolim ski (IV w.) opisując baptysteria (i cerem onię chrztu) wym ienia 
osobno portyk lub przedsionek, w którym  katechum eni oczekiwali na chrzest oraz 
odbywali wstępne obrzędy, tj. renuntiatio satanae (zrzeczenie się szatana) oraz confessio 
fidei (wyznanie wiary) zanim  wprowadzono ich do sali zawierającej piscinę chrzcielną. 
Po bokach znajdowały się oddzielne m iejsca dla rozbierających i ubierających się. 
O ddzielne było też pom ieszczenie, zwane consignatorium  ablotorum , gdzie katechum en 
wychodzący z lavacrum  był nam aszczany drugi raz olejem „działania łaski” , um ac
niającym  go w wierze (w prologu bowiem  chrztu nam aszczano ciało neofity olejem 
egzorcyzm ów, Cyryl Jerozolim ski, Katechezy..., 19, 1 - 5 ,  20. 1 - 4 ;  E. Pouniet 1925, 
kol. 392).

W  przypadkach w znoszenia baptysteriów  na użytek obrzędu jednorazow ego i m a
sow ego wspom niane wyżej urządzenia sprow adzano do form  najprostszych. Źródła 
dotyczące m isyjnej akcji O ttona z Bambergu pośw iadczają proste rozw iązania tych 
urządzeń dla których obok kadzi chrzcielnej najw ażniejszą częścią „układu archi
tektonicznego” były słupy, m iędzy którym i rozw ieszano zasłony, zaś pozostałe ele
m enty, a w ięc portyki dla oczekujących, rozbieralnie czy owe nam aszczalnie nie 
istniały w cale lub zastąpione być może były równie prow izorycznym i jak  baptysteria 
urządzeniam i.
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Baptysterium, w którym wiara chrześcijańska um ieszcza zdrój życia wiecznego, 
zaliczyć można do tego samego typu m iejsca sakralizowanego co martyrium, obecność 
bowiem laski w wodzie chrzcielnej odpowiada świętości relikwii, wymaga zatem  także 
osobnej formy budowlanej. M iejsce chrztu, jako m iejsce działania laski, znaleźć się 
musiało w myśl obowiązującej sym boliki pod sklepieniem, którego łuk uśw ięca i broni 
przed demonami. Cyborium —  najprostsza i syntetyczna forma sklepienia wznosi się 
zatem  nad baptysterium, altarią, czy pochówkiem  m ęczennika (A. Graber 1946). Zatem 
układ składający się z sadzawki chrzcielnej oraz zwieńczającego ją  baldachim u stanowi 
nieodzowny elem ent każdego urządzenia chrzcielnego, czy to subtelnie architektoni
cznie rozbudowanego, jak  to miało miejsce w kręgu śródziem nom orskiego chrześci
jaństw a, czy też pełnego prostoty w urządzeniach znanych z wczesnego średniowiecza 
z ziem Cesarstwa Niem ieckiego, czy z terenu Polski.

Ogólnie biorąc form a sadzawki jes t uzależniona od bryły budynku chrzcielnego, 
zarazem od stopnia zaaw ansowania artystycznego budowli, zewnętrzne zaś cechy tego 
urządzenia musiały być podporządkowane przede wszystkim  treściom znaczeniowym, 
wynikającym z symboliki sadzawki, jako  m iejsca łaski.

3. STA N DY SKU SJI N A D  FO RM AM I O K RĄ GŁY CH M IS INTER PRETO W A N Y C H  
JAK O U R ZĄD ZEN IA CH RZC IE LN E

Odkrycie obiektów uznawanych za baseny chrzcielne na Ostrowie Lednickim  post
rzegać należy w relacji funkcjonalnej do zbliżonych urządzeń, na które natrafiono 
w rejonie grodu poznańskiego.

W 1952 r. w warstwie IV (wykop 10 w nawie głównej katedry preromańskiej) 
odkryto dużą płytę z zaprawy w apiennej, zaś kolejne relikty płyt zlokalizowano w w y
kopie 20 (przedostatnie przęsło N/E ambitu katedry) oraz 24 (2-gie przęsło nawy S) 
położonych wew nątrz powstałej tutaj późniejszej katedry (ryc. 1 2 3 .) .

Najlepiej zachowany relikt sadzawki dom niem anego baptysterium  [(A) ryc. 7.2.] 
położony pośrodku nawy głównej to płytka, o zarysie kolistym , średnicy ok. 3,6 m 
płaskowklęsła m isa z „betonu” w apiennego na podłożu z okrzesków. Brzeg płyty o wys. 
30 cm przystawał pierwotnie do wyższego ocem browania prawdopodobnie w typie 
plecionki na co wskazuje otaczający płytę pas intensyw nej próchnicy ze śladami koł
ków. W samym środku basenu wystaje obsada (wapienny cokolik o wys. 25 cm ) słupa 
o przekroju 24 X 25 cm, w jego części E  zaś znajduje się prostokątne wgłębienie —  
wycięcie związane być może z prowadzącym i doń schodami (? !). Przy brzegu N 
basenu zachowały się ułożone na tej samej linii (niestety zniszczone) cokoliki z okrze
sków i betonu, co sugeruje, iż basen otaczały pionowo wbite słupy. Odkryta misa 
przykryta była całkow icie nasypem warstwy III oraz odcięta wkopami od warstwy IV 
ze wszystkich stron (Z. Kępiński, K. Józefowiczówna 1952, s. 15; K. Józefow iczów na 
1963, s. 3 9 - 4 0 ,  1 8 2 -  183, ryc. 1 0 7 -1 1 0 ; 1967, s. 33, ryc. 1 - 7 ) .

Kolejna z wapiennych wklęsłych płyt (C, ryc. 7.3.) odkryta na przestrzeni 8,9 m 2 
(wykop 20) posiadała grubość 5 -  14 cm i zaopatrzona była, podobnie jak  basen A, 
w okrągłe zagłębienie o śred. 25 cm (stanowiące najpewniej obsadę drewnianego słupa).



Ryc. 5. Przekrój nawarstw ień lednickiej kaplicy na osi pn.-pd.: a - poziom  w ylewy gipsowej basenu pn., b —  wylewa gipsow a basenu pd., с —  fundam ent ru
sztu m iędzyfilarowego (nieodsłonięty), d —  poziom  posadzki z XII w., c i -ег  —  filary, f —  apsyda, g —  współczesny poziom  użytkowy, I —  szara próchnica 
z  kam ieniam i (przem ieszana), II - kam ienie z szarą ziem ią (podkład pod posadzkę z XII w.), II с —  przepalone grudy różowej zaprawy, polepa, węgle drzewne 

(warstwa zniszczenia 2 fazy kaplicy —  1 poł. XI w.), III —  wylewka bladoróżowego gipsu (przypuszczalna posadzka 1 fazy basenu), IV —  szara ziemia 
z grudkam i zaprawy i spalenizny, V —  szara piaszczysta ziem ia, VI —  gliniasty calec
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N a płycie spoczywała warstwa III oraz wkopy grobowe (K. Józefowiczówna 1963, 
s. 42, 213, ryc. 162; 1967, s, 33, 45, ryc. 9).

Najgorzej zachowany relikt płyty (D) zlokalizowany w nawie S katedry wystąpił 
w formie ugiętego niewielkiego w apiennego szczątka o powierzchni l,3m 2 i grubości 
ok. 8 cm. Jego położenie pod resztkami warstwy IV wskazuje na czas powstania przed 
968 r. (K. Józefowiczówna 1963, s. 42, 222; 1967, s. 33, 45, ryc. 8.

W ydaje się, iż spośród scharakteryzowanych 3 obiektów jedynie relikt sadzawki 
z nawy głównej (A) z uwagi na jego  znaczne rozmiary oraz stan zachow ania nadaje 
się, jak  sądzę, do dalszej analizy. Pozostałe znaleziska, tj. w apienne płyty С i D możemy 
pominąć podobnie zresztą jak  różne funkcjonalne urządzenia (B), których serię odkryto 
w 1938 r. na I podgrodziu poznańskim, które od reliktu A różnią się wielkością (wy
noszącą np. 1,1 X 0,8 m), kształtem  (owalne) oraz dookolnym i „garbam i” (? !, por. 
ryc. 6, 7.1 W. Hensel i in. 1959, s. 21, ryc. 8; K. Józefowiczówna 1963, s. 43, ryc. 8; 
1967, s. 37, 39, ryc. 10).

Na obiekty spoza katedry spojrzeć obecnie m ożna inaczej, bowiem zupełnie now e 
m ożliwości interpretacyjne stw arza nam grupa 3 znalezisk odkrytych na terenie głów
nego grodu cesarskiej rezydencji w Tilledzie wraz z opublikowanym i ostatnio 12 urzą
dzeniami zarejestrowanym i na podgrodziu tej rezydencji (P. Grimm 1968, 208 -  209; 
tab. 6e; 1990, s. 24, 1 7 9 -  180, tab. 9; por. ryc. 9).

Obiekty te określone przez odkrywcę jako „wanny do zaprawy” scharakteryzować 
m ożna następująco: ich kształt je s t prostokątny, owalny lub okrągły. W anny prostokątne 
posiadają wymiary dochodzące do 1,6 X 3,4 m, śred. pozostałych wynosi od 0,7 do 
1,5 m, zaś ich grubość waha się od 5 do 17 cm.

W anna z rejonu bram y Illb  (gród) była używ ana bardzo krótko, na co wskazuje 
jej jednolita struktura, inne z obiektów składające się z wielu warstw gipsu wskazują 
na dłuższy okres ich funkcjonowania.

Interesująca jest planigrafia om awianych urządzeń skupiających się zawsze w bez
pośrednim  sąsiedztwie obiektów zabudowy kamiennej jak  ma to miejsce na podgrodziu, 
gdzie występują one wzdłuż linii przebiegu muru obwodowego otaczającego rezydencję 
(misy 1 - 1 2 ) ,  niekiedy tuż przy samych ścianach budynków (misy 1, 4, 6) czy też 
i na grodzie głównym , gdzie natrafiono na nie przy wspomnianej bramie i obok bu
dynków nr 65 i 86 —  przy czym ostatnia z mis choć znacznie od założenia sakral- 
no-m ieszkalnego (budynek 60) oddalona —  ok. 8 m, związana jes t według Grimma 
z jego wznoszeniem (1968, s. 208; 1990, s. 1 7 9 -  180).

Obiekty te związane były z obsługą warsztatów muratorów wznoszących budowle 
podgrodzia (ów mur obwodowy), czy grodu (np. jego  główne założenie sakralne z w ie
żą mieszkalną).

Zatem  w świetle przedstawionej analogii misy odkryte w Poznaniu w okresie m ię
dzywojennym  uznać możemy za obiekty związane z warsztatem budowlanym  poznań
skich m uratorów wznoszących katedralny kościół.

Z  kolei odnośnie do datowania mis spod katedry, K. Józefowiczówna stwierdza, 
że ich położenie oraz niwelacja są sobie bliskie. M isy te zlokalizowane są na poziom ie 
warstwy IV —  badaczka nie ujm uje ich jednak jako części składowej kościoła pre- 
romańskiego, tylko uw aża je  za wcześniejsze od katedry (sic!), odnosi je  w ięc do 
czasu przełom u między pogańskimi, a chrześcijańskim i dziejam i Ostrowa Tumskiego
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(K. Józefow iczów na 1963, s. 32, 42), W miejscu obrzędu chrztu położono według 
niej kam ień węgielny pod budowę katedry Jordana.

W nawie głównej późniejszej katedry płytka m isa (A) zalega na wys. -297  do 
-318  cm, w am bicie N(E) m ica (С) położona jes t na poziom ie od -271 do -3 0 4  cm, 
zaś nawie S jej relikt (D) wystąpił na wys. -3 1 2  cm.

Rekapitulując więc, wszystkie 3 baseny spod katedry z uwagi na technikę w yko
nania (w form ie gładko wyrównanych płyt o wklęsłym  przekroju) oraz położenie w ob
rębie warstwy (tej samej!) w ykazują zbieżności —  łączyło je  w ięc zapew ne podobne 
przeznaczenie. Ze względu na przynależność do jednolitego chronologicznie zespołu 
warstwy IV oraz wspomniane wyżej podobieństw a form alne, autorka odkrycia posta
wiła hipotezę o baptyzmalnej funkcji tych zagłębień (Z. Kępiński, K. Józefow iczów na 
1952, 387 -  390; K. Józefow iczów na 1963, s. 42 -  43).

Serię odkryć poznańskich uzupełniły znaleziska z terenu W iślicy, gdzie w 1959 
r. pod fundam entam i 1-nawowego kościółka z X/XI w. oraz leżącej pod nim  w ar
stwy ziemnej grub. 1 m natrafiono na fragm ent płaskiej misy analogicznej do po
znańskiej (ryc. 7.4.). M isa ta m a regularny prawie kolisty kształt, śred. 4  m i głębokość 
43 cm. W ykonana została z zapraw y gipsowej, z dom ieszką krystalicznego gipsu 
jako  kruszyw a. Od strony N  przylega do m isy niew ielka p latform a o form ie trape- 
zowatej. Odkrywcy dopatryw ali się w m isie form y oktogonalnej. W  jej otoczeniu 
natrafili na ślady po drew nianych słupach, co pozwoliło im na postaw ienie hipotezy 
o w znoszącym  się nad m isą drew nianym  budynku oktogonalnym  z dachem  kilku- 
spadowym. W ejście do tego baptysterium  znajdow ało się od strony N (od owej tra- 
pezowatej platform y), być m oże z krytym  wydłużonym  przedsionkiem  (W. A ntonie
wicz 1961, s. 7, tab. II; 1962, s. 101 -  102; 1968, s. 11 -  16; Z. W artołow ska 1962, 
s. 1 5 -2 0 ) .

W iślicki basen odkrywcy datowali na koniec IX w. wiążąc go z m isją cyrylo-m e- 
todiańską oraz ośrodkiem  władzy biskupiej i książęcej (państwo W iślan). P iscina została 
określona jako pozostałość kościoła —  baptysterium.

Już niemal od początku odkrycia opisywanych zagłębień rozpoczęła się dyskusja 
na tem at przeznaczenia tych urządzeń. W  m niejszym  stopniu odnoszono się w je j toku 
do problemu usytuowania obiektów w obrębie warstwa, tj. do ich chronologii. W  dys
kusji tej trwającej z dużym  nasileniem  w latach 60., a która pow róciła na łamy cza
sopism całkiem  niedawno, wyróżnić możemy 2 opcje reprezentow ane przez: 1. zwo
lenników tezy o funkcji chrzcielnej odkrytych basenów oraz 2. badaczy negujących 
charakter baptyzm ałny rzeczonych zagłębień.

W toczonej dyskusji odnoszono się też do analogicznych znalezisk basenów z te
renu Szwajcarii i N iem iec doby karolińskiej i wczesnoromańskiej.

W odniesieniu do znalezisk poznańskich problem  um owano z reguły w relacji do 
głównego z odkrytych basenów (A) —  jako do najlepiej zachow anego. Pom ijano serię 
wcześniejszych obiektów, różnych wprawdzie form alnie, lecz zbliżonych funkcjonal
nie, z terenu państw a wielkom orawskiego. W ydaje się, iż z uwagi na stopień oddzia
ływania W ielkich M oraw na wykształcenie się modelu organizacyjnego państw a pol
skiego wraz z kierunkiem  napływu idei nowej wiary (chrześcijańskiej) z południa, 
wyłączenie z tych rozw ażań znalezisk morawskich stanowiło pow ażną lukę.

Już w 1959 r. Z. Świechowski zakwestionował baptyzm ałny charakter basenów
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Ryc. 6. U sytuowanie basenów wapiennych 
w obrębie poznańskiego grodu z X w. (według K. Józefow iczówny)

z Poznania i W iślicy przytaczając analogiczne do nich obiekty z Zurychu-Lindenhofu 
i M önchen-Gladbach, jako  znaleziska pozbawione funkcji chrzcielnej, gdyż w IX i X w. 
na obszarze Szwajcarii i N iem iec —  krajach od dawna chrześcijańskich, nie wzno
szono już  baptysteriów (ten fragm ent dyskusji omawia K. Józefowiczówna 1967, s. 42 
- 4 3 ) .  Pogląd ten powtórzył on w opracowaniu wczesnej architektury piastowskiej 
(Z. S wiechowski 1962, s. 261). W ówczas także J. Nowacki interpretował basen A 
jako resztki fontanny —  wodotrysku (1959).

W tym miejscu wspomnieć należy, iż odkrywca 3 basenów w Lindenhofie chro
nologię znalezisk określił ogólnie na czas od V do VIII w. (E. Vogt 1948, s. 6 4 
66), z kolei zaś Borger obiekt z klasztoru św. W ita w M önchen-Gladbach łączy z nie
rozpoznaną fazą sprzed 974 r., ewentualnie z pierwszym  kościołem ottońskim  (9 7 4 
1000). W konkluzji zaś stwierdza, że datowanie na podstawie danych archeologicznych 

jest nie do przyjęcia (sic!, H. Borger 1958, s. 52; K. Józefowiczówna 1967, s. 4 6 
48).

Sprawy interpretacji misy poznańskiej (A) nie przesądza W. Hensel. Badacz ten 
w yraża pogląd, iż być może przyszłe odkrycia pozwolą na uchwycenie znalezisk w ta
kim kontekście, że pewniej będzie można określić ich funkcję (W. Hensel 1960, s. 160).
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Na szczególną uwagę zasługuje ożywienie się dyskusji w 1965 r. w trakcie I M ię
dzynarodowego Kongresu Archeologii Słowiańskiej. Baptyzmalne przeznaczenie urzą
dzeń poznańskich odrzucił A. Tomaszewski interpretując je  jako obiekty do rozrabiania 
zaprawy budowlanej. Autor ten stawiając taką hipotezę interpretacyjną wyłączył z roz
ważań znaną dotąd piscinę wiślicką, umieszczając z kolei w grupie mis, związanych, 
w jego koncepcji, z placem budowy nie publikowany nigdzie przedtem przez Z. War- 
tołowską kolisty obiekt znajdujący się w sąsiedztwie palatium (A. Tomaszewski 1970, 
s. 345 -  346). Taka próba naświetlenia funkcji kolistych basenów nie znalazła szerszego 
uznania. Repliką na pogląd Tomaszewskiego był głos J. Zachwatowicza opowiadającego 
się za baptyzmalną funkcją tych urządzeń i stwierdzającego, iż „zły byłby to organizator 
budowy katedry poznańskiej, który by wapno mieszał pośrodku nawy głównej i to na 
dosyć niskim poziomie w stosunku do otaczających murów, mając jeszcze przy tym nad 
naczyniem drewnianą konstrukcję osłaniającą” (J. Zachwatowicz 1970, s. 350).

Ustosunkowując się do hipotezy Tomaszewskiego K. Józefow iczów na wysunęła 
przeciwko niej wątpliwości idące w parze z jej krytyką. Zw róciła uwagę na brak 
wodoszczelności basenów (tak podkreślany przez Tomaszewskiego), dalej niem oż
ność przygotow ania w nich zaprawy ze względu na jej przylepianie się do dna z betonu 
wapiennego, wreszcie na zadziwiający hiatus w rozwoju tych form zarówno w czasach 
romanizmu, gotyku i okresach późniejszych (K. Józefow iczów na 1970, s. 355 -3 5 6 ) .

Odwołując się do znalezisk szwajcarskich sprzeczne koncepcje interpretacyjne ba
senów próbow ała pogodzić M. Dembińska. Postulow ała ona rozpatrzenie sprawy mis 
chrzcielnych czy też basenów m uratorskich w konkretnych warunkach: 1. chronolo
gicznych, 2. zwyczajowych, 3. praktycznych (M. Dem bińska 1970, s. 351 -  352). Zrobił 
to zresztą poniekąd J. Zachw atow icz podkreślając lokalizację misy poznańskiej w cen
trum katedry (1970, s. 350). Zdaniem  Dembińskiej w sytuacji, gdy obrzęd chrztu 
musiał być przeprowadzony szybko oraz m iała to być akcja m asow a (np. w W ielko- 
polsce czy na Pomorzu) surowiec i sposób wykonania mis były prym itywne. K onie
cznością podziału ludności na płeć i wiek tłum aczy dalej liczbę odkrywanych basenów. 
Odnośnie do chronologii mis zauważa, że o ile na terenie H elwetii nie mogły one 
powstać późno (w XI w.), gdyż nie praktykowano tam  już  masowych chrztów, o tyle 
sprawa inaczej wyglądała w Polsce, gdzie w X i XI w. m asowe chrzty miały swoje 
uzasadnienie (por. relacja Ebbona z XII w.). W edług Dembińskiej, to co w Szwajcarii 
można uznać za basen do wapna, nie musi być argum entem  przeciw  interpretacji 
baptyzmalnej znalezisk polskich. Technika konstrukcji tych obiektów m ogła być po
dobna, zaś funkcja różna (M. Dem bińska 1970, s. 351 -3 5 2 ) .

Interpretując odkryte obiekty jako misy chrzcielne, na aspekt chronologizacji i for
my odkrycia w iślickiego zwrócił szczególną uwagę W. A ntoniewicz. Podkreślił do
bitnie 8-boczny kształt oraz IX -w ieczną chronologię tej misy (W. Antoniew icz 1970, 
s. 3 4 3 -3 4 4 ) . Odmienne od W. A ntoniew icza ujmuje kwestię chronologii i formy 
misy z W iślicy K. Józefowiczówna, umieszczając tę piscinę w grupie mis okrągłych 
(!) oraz datując ją  na 2 poł. X w., bowiem  tak wczesna, jak  chcą tego odkrywcy, 
chronologia znaleziska oparta jes t na dość kruchych przesłankach, gdyż bardzo gruba 
warstwa nasypowa —  niw elacyjna (o miąższości 1 m) zalegająca nad misą mogła 
jak  najbardziej zawierać m ateriał przemieszany starszy od samego basenu (K. Józe
fowiczówna 1967, s. 3 9 - 4 2 ,  4 4 - 4 6 ;  1970, s. 3 5 4 -3 5 7 ) .
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N ieco później rów nież i J. Leśny powróci! do problem u m is uznawanych za bap- 
tyzm alne akcentując głównie sporną dotąd kwestię chronologii pisciny wiślickiej. 
Problem  rozw iązał poprzez analizę rozm ieszczenia oraz datow ania zachodniosłowiań- 
skich naczyń na pustej nóżce. Osiągnięte rezultaty doprow adziły go do określenia 
czasu pow stania i użytkow ania obiektu w iślickiego na 2 poł. X w. (J. Leśny 1976, 
s. 196).

W  tym dość szerokim  kontekście dyskusji toczącej się głównie na płaszczyźnie 
konfrontacji zwolenników 2 wspomnianych opcji interpretacyjnych interesujące i godne 
uwagi elementy wniosły głosy M. Dembińskiej i K. Józefowiczówny. Ostatnia spośród 
nich jedyna, jak  dotąd, na gruncie polskim podjęła próbę w yeksplikow ania znalezisk 
piastow skich łącząc je  z dogłębną analizą i krytyką zbliżonych do nich obiektów z te
renu Cesarstwa Niem ieckiego oraz poprzedzających je  form  kręgu śródziem nom or
skiego. Opierając się na katalogu A. Khatchatriana (1962) przedstaw iła w sposób nie
zwykle system atyczny i pełny proces inicjacji, rozwoju i dyferencjacji (heterogenizacji) 
wgłębnych piscin, po w zględną ich hom ogenizację połączoną z zanikiem u schyłku 
X w. (K. Józefowiczówna 1967).

Na początku lat 80, w środowisku archeologów szwajcarskich opublikowano pracę 
D.B. Gutschera (1981). Punktem  w yjścia było odkrycie dokonane na stanowisku 
M ünsterhof w Zurychu (w 1977 -  1978 r.), gdzie odsłonięto w klęsłą kolistą misę o śred. 
2,9 m i głębokości 34 cm wykonaną z zaprawy wapiennej. Płytę na krawędzi wzmacniał 
rząd pionowych palików łączonych plecionką i tworzących rodzaj ocembrowania; 
w środku basenu znajdował się otwór o śred. 90 cm, zaś na jego powierzchni kon
centryczne żłobki. N ieopodal basenu zlokalizowano nadto pozostałości 2 słupków usta
wionych prostopadle do jego centrum. Basen był dobrze osadzony w układzie stra- 
tyfikacyjnym  stanowiska. Chronologię jego powstania i użytkow ania m ożna było na 
podstawie przecinających go i zalegających nad nim grobów określić na 3 ćwierć IX 
w. D.B. Gutscher, poza prezentacją odkrycia, dokonał zestawienia obiektów zbliżonych 
do basenu z M ünsterhofu. Jego rezultatem  była lista 13 okrągłych piscin strefy nad- 
reńskiej i w iślańsko-warciańskiej. Charakteryzując znaleziska strefy nadreńskiej autor 
podkreśla zbieżności ich średnicy (2,6 -  2,7 m), głębokości 25 -  30 cm) oraz wymiarów 
otworu środkowego (od 15 X 15 cm do 24 X 25 cm). Chronologię basenów zamyka 
w obrębie IX i X stulecia.

Proponuje dalej nową interpretację rozw ażanych.obiektów . U je j podstaw tkwi 
przekonanie, iż znajdujące się na dnie niektórych z basenów koncentryczne żłobki 
oraz otw ór po słupie (M önchen-Gladbach, Zurych-M ünsterhof, Zurych-Lindenhof —  
baseny 1 -  3, W ellin, Poznań —  baseny A-D) niekiedy ze śladami drew na stanowią 
pozostałość m echanicznego urządzenia w typie 4-ram iennego kieratu przeznaczonego 
do m ieszania zaprawy m urarskiej. W  rekonstrukcji budowy m ieszadeł Gutscher w y
różnił 2 warianty:

A. kieratu o osi nieruchomej (po której zachował się otwór w centrum basenu) 
oraz

B. kieratu o osi ruchomej (obracającej się w kam iennym  lub drewnianym  łożysku).
Całość konstrukcji m ieszadła (jej pionowy słup) ujęta była w system pozio

mej górnej belki wspierającej się z kolei na 2 pionowych słupach wkopanych nieopodal 
basenu (jakie stw ierdzono w Zurychu-M ünsterhofie oraz przy basenie A z Poznania).
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Ryc. 7. W czesnopiastowskie baseny z „betonu" wapiennego. Poznań: 1 —  basen В (o przeznaczeniu 
przem ysłowym  —  z badań 1938 r.), 2 —  basen A —  do chrztu (naw a głów na katedry —  wykop 10),
3 —  basen С - chrzcielny (am bit późniejszej katedry —  wykop 20), W iślica: 4 —  basen chrzcielny (1 -  

3 w edług K. Józefow iczówny, 4  —  według W . A ntoniew icza)

W  ujęciu G utschera m am y zatem  do czynienia z zasadniczą zm ianą perspektywy 
w odniesieniu do grupy wypłyconych piscin strefy europejskiej czasów wczesnego 
średniowiecza. Ten sposób pojm owania basenów jes t więc kolejną próbą ich interpre
tacji, w zbudzającą zresztą i wątpliwości. T rudno bowiem  nie zadać autorowi hipotezy 
pytań skierowanych swego czasu do A. Tomaszewskiego (którego koncepcja choć nie 
tak dopracowana, ja k  koncepcja Gutschera, może być ujm ow ana jako jej wczesna 
antycypacja), a mianowicie: 1 . dlaczego mamy do czynienia z zadziw iającą eksplozją 
basenów —  kieratów, ja k  chce autor, w budow nictw ie karolińskim  i ottońskim  oraz 
piastowskim IX i X w. po którym  to okresie urządzenia te równie nagle jak  się pojawiły 
zanikają, 2 . dlaczego nie są znane przypadki stosow ania tych urządzeń w tak przecież 
obfitujących w budow le m urowane czasach antyku, gotyku etc., 3 ja k  rozwiązywano 
przy strukturze surowcowej basenów, wykonanych przecież z zaprawy wapiennej, prob
lem przylepienia się do nich wyprodukowanej w nich zaprawy.
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Pytania te, jak  sądzę, pozostałyby bez odpowiedzi. W ątpliwości interpretacyjnych 
nie rozwiewa bynajmniej E. Dąbrowska, której recenzja pracy Gutschera ukazała się 
niedawno (E. Dąbrowska 1983). Stanowisko jej je s t zgodne z hipotezą autora recen
zowanej pracy, w przeciwieństw ie do którego wyłącza ona jedynie z rozważań basen 
wiślicki implicite uznając jedynie to znalezisko za urządzenie chrzcielne (?!).

O tym, iż problem reliktów uznanych przeze mnie (za K. Józefowiczówną) za 
urządzenia chrzcielne jes t ciągle żywy, świadczy publikacja A. Holasa, której autor 
poddaje krytyce chronologię oraz funkcję tych reliktów uznając obiekt z nawy głównej 
katedry, a tym samym i towarzyszące mu pozostałe misy z „betonu wapiennego” za 
rom ańskie (!, ?, A. Holas 1993).

Zagadnienie funkcji rozstrzyga Holas w dość prosty sposób dostrzegając w owych 
m isach magazyny (szopy) na wapno palone (A. Holas 1993, rys. 3).

Otóż problem  chronologii i strytygrafii obiektów spod katedry jest na tyle dobrze 
udokumentowany (por. K. Józefowiczówna 1963, s. 3 2 - 4 5 ,  1 0 7 -  110, 1 8 2 -1 8 3 , 
213, 222), iż uznanie ich za formy z okresu pełnego romanizmu wprowadza tylko 
niepotrzebny szum informacyjny dla czytelnika oraz budzi, by określić to oględnie, 
zdziwienie.

Z  kolei interpretację funkcjonalną autora uznać można, jak  mi się wydaje, za chy
bioną. Przedstawiona przez Holasa bardzo gęsta sieć palików spajających wewnątrz 
ścianki obiektu m usiałaby z pew nością być czytelna wokół basenów spod katedry, zaś 
jedynie przy misie A mogły istnieć otaczające ją  z zewnątrz (a nie w ścianie, jak  to 
rekonstruuje Holas) słupy.

Ściany plecione miały misy В pochodzące spoza terenu późniejszej katedry 
(W. Hensel 1959, s. 1 3 -  16; K. Józefow iczów na 1 963, s. 43, ryc. 8). Być może to 
one właśnie związane były z warsztatami muratorów.

W tym miejscu wspomnieć można, iż funkcje baptyzm alne przypisywano również 
niektórym wczesnopiastowskim  założeniom  architektonicznym  lub ich elementom.

W raz z odkryciem  trikonchosa w Płocku pojawiła się czysto intuicyjna hipoteza 
autorstwa odkrywcy tego obiektu W. Szafrańskiego upatrującego w nim założenie 
o baptyzmalnym charakterze —  z sadzawką immersyjną, pisciną do chrztu przez za
nurzenie i pom ieszczeniam i pomocniczymi (W. Szafrański 1983, s. 1 3 0 -  131, ryc. 
121).

Także i starsze oraz now sze odkrycia na W awelu prowadziły do form ułowania 
poglądów o baptyzmalnej funkcji niektórych architektonicznych założeń. Odkrywca 
rotundy NM P w monografii jej poświęconej interpretował owo monum entalne założenie 
jako baptysterium (A. Szyszko-Bohusz 1918, s. 51 - 8 0 ) ,  w podobnym  duchu uczynił 
to zresztą i J. M uczkowski (podaję za A. Żakim 1955, s. 101, przyp. 3).

Budowlę czworoboczną z korytarzem  za domniemany basen chrzcielny, wiązany 
z działalnością m isyjną na tym obszarze w 3 ćwierci X w. (i wpływami południowymi), 
uznali S. Kozieł i M. Fraś (1979, s. 68, 135), a ostatnio J. Firlet i Z. Pianowski odkryte 
we wnętrzu preromańskiej rotundy zagłębienie, uznawane uprzednio za grobowiec 
(1985, s. 153 -  168), interpretująjako basen chrzcielny, podobnie jak  uchwycony w w y
kopie 2a/88 -  89 fragm ent ukształtowanej nieckowato okrągłej misy z zapraw y w a
piennej o śred. 1,5 m (J. Firlet, Z. Pianowski 1990, s. 317, ryc. 1).
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4. LED NICK A BU DO W LA O R A Z  JEJ LA VA CRA

R zut poziomy basenów lednickich wychodzi z podstawowego planu krzyża. Basen 
S (pierwszy z odkrytych, na którego fragm ent E, tj. ram ię „skrzydełko”, natrafiono 
już  wcześniej podczas badań kaplicy przeprowadzonych przez J. Łom nickiego i A. 
Nowaka w 1965 г., por. plan nr 108/65 —  archiwum  M uzeum  Pierwszych Piastów 
na Lednicy) odsłonięty został w 1988 r. na poziom ie zalegania najstarszej posadzki, 
w części sakralnej palatium  lednickiego; basen był plastycznie wym odelowany w po
sadzce. Zasadnicze cechy znaleziska wyglądają następująco: w nawie S kaplicy na 
warstwie humusu związanego z osadnictwem  poprzedzającym  wzniesienie zespołu pa
łacowego spoczywała posadzka najstarszej fazy kaplicy pałacowej, w której wykonano 
na głębokość od 10 do 15 cm zagłębienie o 3-członowym zarysie. Rzut poziomy 
wymodelowanej w posadzce formy ma kształt połowy równoram iennego krzyża (grec
kiego) i wymiary 4,6 x  1,8 m, w tym ramion półkrzyża —  „skrzydełek” —  0,9 X 

0,75 m. Krawędzie lavacrum są wyjątkowo starannie wym odelowane w posadzce; 
miejsce przejścia ram ion półkrzyża ku jego centrum  jes t łagodnie łukow ato wypro
filowane. Basen ten wykonany został z „betonu” gipsowego wylanego na kamieniach. 
Część środkowa pisciny, z wyjątkiem  wałkowato wym odelowanej krawędzi N, została 
zniszczona ju ż  wcześniej. Form a tej przegłębionej misy została dokładnie w pasowana 
w istniejący układ obejścia kaplicy, jej przestrzeni od filarów ku wysuniętej ścianie 
S (mieszczącej okna ryc. 1, 3, 5). Drugie z zagłębień odkryte rok później w obejściu 
N kaplicy, odsłonięto jedynie we fragm encie W ram ienia półkrzyża. Posiada ono, jak 
można sądzić na podstawie jego rozm iarów, wym iary zbliżone do basenu S, od którego 
różni się jedynie głębokością, wynoszącą dla ram ienia półkrzyża 25 -  30 cm. Powtarza 
ono form ę lavacrum  S (ryc. 4, 5). Obydwu basenom  towarzyszy zw iązana najpewniej 
z nimi kolista studzienka —  cysterna o głęb. 2,7 m zbudow ana z płasko łupanych 
piaskowców i granitów.

Baptysterium  lednickie reprezentuje linię rozwoju tego typu form  architektury opar
tą na spokoju i statyce. W pisane jest w budynek na planie dośrodkowym , o określonym  
programie wnętrza, podzielonym  przez 4 filary, poszerzonym  przez centralnie usta
wioną apsydę, zawierającym  dookolny am bit zamknięty ram ionam i greckiego krzyża 
(ryc. 1).

Już w samej form ie architektonicznej budowli zauważam y zw iązek z sym boliką 
teofaniczną —  przez skojarzenie z krzyżem  Pańskim, dodatkow o wzm ocnionym  po
przez obydwa baseny, których rzut po ich połączeniu stanowi również pełną formę 
krzyża —  sym boliczny znak Zbawienia.

Bardzo interesujące jest tu splatanie się 2 wątków, z których pierwszy genetycznie 
związany jes t z planem  konkretnie istniejących budowli (teofanicznych m.in. z Ana- 
stazis i rotundą Grobu M atki Boskiej w Jerozolim ie, kościołem  Hagios Soros w Bla- 
chernach w Konstantynopolu), czyli będącego pewną syntezą form alną obiektów sa
kralnych o znaczeniu doniosłego symbolu, drugi zaś wątek —  krzyża, jes t ju ż  czysto 
symboliczny, powstały na drodze posługiwania się zasadą analogii pow szechnie zre
sztą stosow aną dzięki neopitagorejczykom  ju ż  wcześniej w św iecie hellenistycznym  
(K. Józefowiczówna 1967, s. 85, 90, 98, przyp. 122, 140). A zatem  stosunkow o w cześ
nie obserwujem y kształtow anie się czystego planu centralnego i krzyżowego zarówno
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Ryc. 8. Sytuacja stratygraficzna basenu A w katedrze poznańskiej (według K. Józefow iczówny)
1 —  warstwa rusztu drewnianego, 2  —  piasek, 3 —  zapraw a, 4  —  okrzeski kamienne,

5 —  spalenizna, 6 —  polepa, 7 —  warstwa próchniczna, 8 —  gruz ceglany, 9 —  grobowce ceglane; 
A —  grobowiec nr 186, В —  grobowiec nr 187, D —  pozostałość baptysterium,

E  —  mury międzyfilarowe katedry prerom ańskiej, F —  filary romańskie, G  —  law a rozporowa,
H —  fundam ent romański; a —  kam ienna konstrukcja nadposadzkowa związana z grobowcem  nr 187, 

b —  ogrodzenie kamienne grobu 187; I —  pierwsza posadzka wapienna katedry preromańskiej,
II —  druga posadzka wapienna tej katedry, III —  podkład okrzeskowy pod trzecią posadzkę wapienną 

katedry przedromańskiej, IV —  warstwa piaszczystej podsypki pod posadzkę katedry romańskiej;
(1) —  warstwa rusztu spod katedry, (2) —  starsze warstwy poprzedzające budowę najstarszej katedry, 

(3) —  warstwy niwelacyjne i wkopy z czasu budowy katedry romańskiej

dla poziomych rzutów budowli kościelnych, jak  i ich elem entów składowych, do któ
rych zaliczyć m ożem y baseny baptyzm alne. Już bowiem w IV w. Grzegorz z Nyssy 
przedstaw ia koncepcję kościoła „in modum crucis” i jej realizację w słynnym m artyrium  
(nysskim, A. Grabar 1946, s. 151 -2 0 2 ) . Św. Grzegorz zastosował tu m etodę inter
pretacji symbolicznej, znam ienną dla myśli judaistycznej (Księgi Rodzaju, Apokalipsy, 
Pieśni nad Pieśniami), co przejęli inni Ojcowie Kościoła, wśród nich św. Ambroży 
(коп. IV w.), który pisał: „Form a crucis tem plum  est, templum victoria Christi: sacra, 
triomphalis, signat imago locum ” (podaję za K. Józefowiczówną 1967, s. 101).

Zatem rzut cruciform is posiada siłę sakralną i zwycięską —  odnajdujem y tu na
wiązanie do odziedziczonej po antyku wiary w magię świętych symbolów (J. Daniélou 
1944, s. 141 -  160; M. Ghyka 1952, s. 82).

N iewątpliw ie tę samą ideologię, co w m artyriach św. Am brożego odnajdujemy 
w krzyżowej form ie piscin chrzcielnych Ostrowa Lednickiego. O w a krzyżowa form a
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tych mis zgodna jes t zresztą ze stwierdzeniem  Jana Chryzostoma, że „chrzest jest 
krzyżem ” (Horn, in Joannem  25, 2 —  podaję za B, F ilarską 1983, s. 199; T. Rodziń- 
ska-Chorąży 1993, s. 164). Krzyżowy rzut basenów lednickich oraz okrągłe lavacra 
to jedyne formy, do których zredukowały się w okresie karolińskim  i w czesnym  ro- 
m anizm ie różnorodne wcześniej kształty urządzeń chrzcielnych. Obydwie formy sta
nowią przejaw oddziaływ ania archetypów południowych (IV -  VI —  wiecznych ba
senów kolistych i V -  VI —  wiecznych basenów krzyżowych). O ile jednak 
wczesnośredniowieczne okrągłe pisciny są stosunkowo częste na terenie Italii (m.in. 
okrągłe baptysterium  z czasów  karolińskich przy bazylice św. Jana w Cestelseprio, 
kościele św. Jana Chrzciciela w Finale w Ligurii, z M ariany na Korsyce (A. Khat- 
chatrian 1962, s. 7 4 - 9 0 ) ,  Niemiec (M önchen-Gladbach —  Nadrenia, datowane na 
okres między 974, a 1000 r., lub wcześniej, Zyfflich —  W estfalia —  z 1 poł. XI w., 
z G oslar —  z tzw. nowej katedry, z katedr w Halberstadt i M agdeburga, z Oldenthalu 
koło Kolonii, z G erresheim  i Kleve (H. Borger 1953, s. 51 - 5 2 ,  201, ryc. 2 9 - 3 1 ;  L. 
Schaeffer 1963, s. 191 -  192), Szwajcarii (Lindenhof oraz M ünsterhof w Zurychu (ryc. 
10 A-В), Sitten-Sion (kanton Vallès, E. Vogt 1948, s. 6 4 - 6 6 ,  tab. 1 6 - 1 7 ;  D.B. 
G utscher 1981) i Belgii (W ellin, D.B. Gutscher 1981) i występują także na ziemiach 
polskich (Poznań; K. Józefow iczów na 1963, rozdz. I, III C; 1967, s. 3 1 - 3 9 ,  ryc. 1 
- 1 0 ;  W iślica; K. Józefow iczów na 1967, s. 3 9 - 4 5 ,  ryc. 11, 12) o tyle pisciny na 
rzucie krzyżow ym  są wówczas czymś wyjątkowym.

M isy lednickie reprezentują w ięc ostatnie stadium rozwoju tego typu urządzeń 
chrzcielnych (K. Żurowska i in. 1993).

Z  funkcjonującym i urządzeniam i chrzcielnym i w 2 połowie X w. spotykamy się 
w państwie czeskim , wcześniej zaś na terenie państwa wielkom orawskiego, oraz Bi
zancjum , skąd znam y baseny wpuszczane w posadzkę (jakie w ystępują w Psałterzu 
Paryskim) oraz (późniejsze nieco) baseny podniesione powyżej posadzki (Ch. W alter 
1992, s. 152, przyp. 67).

Badania w M ikulczycach odsłoniły w pobliżu największego z tam tejszych kościo
łów (tzw. 3 kościół), ściślej na S od apsydy bazylikalnej, resztki zniszczonej budowli, 
której rzut się nie zachował, z 4-boczną obudow aną piaskowcem  cysterną na wodę. 
Budowlę z cysterną wzniesiono w tym samym czasie, w którym  do bazyliki dobudo
wano nartex i atrium, tj. w 1 poł. IX  w. (J. Poulfk 1975, s. 87, tab. 57). J. Poulfk 
u w a ż a ją  za pozostałość baptysterium  (1967, s. 111; 1975, s. 87; 1985, s. 69, także 
Z. Vâna 1985, ryc. 12. 1, 2).

Drugie z m ikulczyckich baptysteriów  funkcjonować mogło w zespole cysterna —  
kościół, bowiem  taki układ spełniać miał funkcje chrzcielne.

Tw orzyła go rotunda z 4 wewnętrznym i konchami (kościół 9 —  1 poł. IX w.) 
z  którą połączona była kam iennym  brukiem  cysterna na wodę. Ściany tej cysterny 
obudowane były regularnie układanym i płytkam i piaskow ca spajanymi zaprawę, zaś 
je j szerokość w ynosiła 1 m. Cysterna była tak zbudowana, że zbierać mogła wodę 
(J. Poulfk 1975, s. 115, tab. 70).

Znalezisko to było przez badaczy różnie interpretow ane. J. Poulfk za baptysterium  
uznaje sam ą kam ienną cysternę (1967, s. 1 8 6 -  192; 1975, s. 115), inni zaś badacze 
za baptysterium  uznają rotundę (J. Pośm ourny 1969, s. 675; W. Hensel 1968, s. 236; 
Z. V âna 1985, ryc. 3), cysternę uw ażając za urządzenie pom ocnicze. J. C ibulka ana
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logię do tej budowli widzi w baptysterium  z Carycyna koło Niśu na terenie E Serbii 
(1963).

Również w Starym M ieście odkryto studnię (J. Pouh'k 1955, 307). Jeśli słuszna 
jest hipoteza, że służyła ona pozyskiwaniu wody do celów kultowych, wówczas kościół 
przy którym ją  odkryto (na „Spitalkach”) spełniać mógł funkcję baptyzm alną (ryc. 
11.3).

Ponadto na stanowisku w Sadyku pod Starym Miastem, nieopodal głównego zespołu 
sakralnego pochodzącego z 1-go 30-lecia IX w. natrafiono na kolistą w rzucie, w y
konaną z zaprawy, posadzkę, być może, pozostałość baptysterium  (V. Hrubÿ 1965, 
s. 2 0 2 -2 0 6 ,  tab. XLV: 2; J. Poulfk 1985, s. 69, ryc. 11, 1 - 2 ) .

Z  kolei w ośrodku Sławnikowiców w Libicach (ryc. 12, 3) funkcje baptyzm alne 
przypisuje się augmentom dobudowanym  od S do prezbiterium  niewielkiego kościółka 
(połączonego pomostem z dworem  mieszkalnym) pobudowanego w latach 950 -  970 
(R. Turek 1 9 6 6 -  1968).

Uznawane czasem za krzyżowy basen zagłębienie z dynastycznego kościoła p.w. 
św. Jerzego na Hradczanach w Pradze (I. Borkovsky 1960, s. 6 8 0 - 6 8 2  , ryc. 2 5 5 
259; W. Hensel 1987, ryc. 246) nie może być zaklasyfikowane jako chrzcielne z uwagi 
na jego  niewielkie wymiary. Był to zapew ne tzw. grób relikwiarzow y (R. Turek 1988, 
s. 126, 155).

Zarów no wcześniejsze w ielkom oraw skie budow le kam ienne z cysternam i we wnę
trzach lub w ich otoczeniu, jak  i urządzenia prawdopodobnych baptysteriów  Sław 
nikow iców  (różnią się w sposób zasadniczy od piastow skich. Były to z reguły koliste, 
przegłębione studzienki —  cysterny spełniające funkcje chrzcielne sam odzielnie lub 
łącznie ze wzniesionym i obiektam i sakralnym i, bądź jednorodne strukturalnie obiekty 
sakralne (M ikulczyce —  kościół 9) lub ich części (aneksy kościoła w Libicach).

K. Józefowiczówna postrzegała rozwój okrągłych chrzcielnic doby karolińskiej i ro
mańskiej jako wyraz silnego związku z obrządkiem  rzym skim  i wzorami cesarskiej 
tradycji Rzymu (baptysterium  św. Jana na Lateranie). Basen okrągły mógł być wówczas 
według tej badaczki zewnętrznym  wyrazem lojalności d la Stolicy Apostolskiej 
(K. Józefowiczówna 1967, s. 1 1 5 -  118, 123 -  124).

Lavacra lednickie odbiegają dość znacznie od prym itywnych mis chrzcielnych 
wzniesionych w Poznaniu w rejonie, gdzie stanął późniejszy od nich katedralny kościół. 
W odróżnieniu od prostych kolistych poznańskich piscin, o nieskomplikowanej sym 
bolice, baseny lednickie w swym architektonicznym  wyrazie odwołują się do złożonej 
symboliki (por. wyżej).

Baseny poznańskie przedstaw iają się nam jako form y otwarte, wzniesione pod 
gołym niebem (czyli pod naturalną kopułą), od którego oddzielone były jedynie usy
tuowanym  nad nimi baldachim em  w spierającym  się na słupie (K. Józefowiczówna 
1963) podczas, gdy lednickie przykryte były kopułą wzniesionej nad nimi budowli, 
wspierającej się na 4 filarach w ypełniających wnętrze kaplicy baptyzmalnej.

Rzut cruciform is piscin lednickich posiadający siłę sakralną i zwycięską dodatkowo 
jes t wzm ocniony poprzez usytuowanie ich w kościele wzniesionym  na planie central
nym, przy jego świętej osi, w ambicie S. i N. Suponować też można, iż obydw a 
baseny oddzielone być mogły od w nętrza kaplicy balustradam i biegnącym i ich skrajem 
(na osi E/W  —  między kolumnami).
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Ryc. 9. Tilleda. W anny z zaprawy zw iązane z pracowniami m uratorskimi: a —  wanna nr 3, b —  wanna 
nr 1, с —  d —  wanna nr 4, e —  wanna nr 11, f  —  wanna nr 12 (według P. Grimma)
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M ożna przypuszczać, że jeden z basenów związany był z rytuałem infusio, drugi 
z  nich mógł spełniać funkcję namaszczalni (owego znanego już  od IV w. consigna- 
torium  ablotorum).

Inaczej interpretuje ów funkcjonalny układ 2 urządzeń wymodelowanych w posa
dzce lednickiej kaplicy K. Żurowska (1993; K. Żurow ska i in. 1991). O bydw a zagłę
bienia uznaje ona za misy chrzcielne stanowiące jeden z elem entów kościoła —  bap
tysterium. Owe chrzcielnice, zdaniem  autorki, funkcjonowały równocześnie bardzo 
krótko, bowiem ju ż  pierw sza przebudowa obiektu ok. 1000 r. doprowadziła do likw i
dacji basenu N i redukcji 2 bocznych zagłębień („skrzydełek") basenu S, który fun
kcjonował, jak  możemy się domyślać, do ok. 1038/1039 r.

Z  baptyzm alnym i basenam i musiały być powiązane pom ieszczenia im  tow arzy
szące, a więc przebieralnia (catechum enum ), czy też miejsce, w którym odbywać się 
mogły obrzędy wstępne —  renuntiatio satanae i confesio fidei (ryc. 1). M ieścić się 
one mogły w prostokątnym  aneksie dobudowanym  do kaplicy od W, a oddzielonym  
od właściwego pałacu wąskim pom ieszczeniem  uznawanym  przez K. Józefowiczównę 
za klatkę schodową (1969, s. 136; J. Górecki 1993, s. 31; K. Żurowska i in. 1993).

A zatem  budowa tego kościoła je s t przykładem  układu sakralnego o przemyślnej 
funkcjonalności. W ładca przyjmujący tutaj w raz z dworem  chrzest (katechumeni) po 
dojściu do przebieralni rozbierali się, po czym  przechodzili do pomieszczenia, w którym 
odbywały się obrzędy wstępne, a w ięc owe znane ju ż  od IV w. (por. opisy Cyryla 
Jerozolim skiego) wyrzeczenie się szatana połączone z wyznaniem wiary. N astępnie 
przechodzili do centralnej sali, gdzie droga procesyjna wiodła ambitem przez basen 
S, gdzie dokonywano rytuału infusio, ku basenowi N  (ewentualnie odwrotnie od basenu 
N do pisciny S), gdzie prawdopodobnie nam aszczani byli olejem  działania łaski. Stąd 
przechodzili z powrotem do aneksu W . Om awiane lavacra wraz z systemem tow arzy
szących im pom ieszczeń tworzyły układ kaplicy baptyzmalnej wzniesionej w ięc za
pewne na użytek władcy —  stanowiły jego  pryw atne baptysterium . Siła oddziaływania 
Kościoła została tutaj połączona z siłą oddziaływ ania majestatu najwyższej władzy 
świeckiej —  w tym przypadku książęcej.

Rekapitulując, tak postrzegany przez nas układ strukturalny kaplicy baptyzmalnej 
(i pałacu) składał się z kilku podstruktur, a więc rzeczonych 2 piscin (N i S), tow a
rzyszącej im studzienki oraz systemu pom ieszczeń pomocniczych.

W najnowszej publikacji autorstwa K. Żurowskiej i zespołu jej współpracowników 
wyeksplikowano w oparciu o zebrany m ateriał porównawczy (nieznany dotąd w prze
wadze na gruncie polskim) problem  zarówno samych basenów, łączącego się z nimi 
baptysterium, ja k  i osiowo z nimi sprzężonego założenia prostokątnego.

Obrazu całości dopełniał według autorów jednonaw ow y kościół (K. Żurowska i in. 
1993).

G łówne tezy tej publikacji przedstaw iają się następująco: 1. budowle lednickie re
prezentują jednolity i konsekwentny zespól architektoniczny składający się z 3 w ym ie
nionych przeze m nie wyżej elementów, 2 . budowla z 2 basenami miała charakter auto
nomiczny (pełniła w związku z liturgią chrztu funkcję baptyzmalną), wykazuje jednak 
związek z budynkiem podłużnym, 3. stanowiące główny elem ent baptysterium wgłębne 
baseny są jednym  z ostatnich ogniw rozwoju piscin wpuszczanych w posadzkę, 4. 
baseny datowane podobnie, jak  lednickie, są nieliczne, zaś baptysteria z X w. w ogóle
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nie są znane, 5. w zasadzie brak budow
li, którą można uznać za bezpośredni 
wzór dla lednickiego baptysterium  będą
cego kom pozycyjnie splotem wielu 
związków form alnych, przy czym zespół 
przesłanek jak  np. um ieszczenie base
nów w jednej przestrzeni, przeznaczenie 
basenów (suponowany podział na m ęż
czyzn i kobiety) oraz wzniesienie osob
nego budynku baptysterialnego, a nie 
umieszczenie basenów w kościele peł
niącym inne funkcje skłaniają do uzna
nia północno-włoskiej genezy tego bap
tysterium.

Budowla na O strow ie Lednickim  to 
jedyne znane obecnie na obszarze na N 
od Alp baptysterium  z 2 poł. X w. to
w arzyszące, co jes t szczególnie ważne, 
początkom  akcji chrystianizacyjnej.

Założenie prostokątne tow arzyszące 
baptysterium  —  uznaw ane dotąd za 
palatium , zyskuje obecnie nowy walor 
interpretacyjny —  stając się w konce
pcji K. Żurow skiej dom em  biskupim  —  
episcopium , tylko bow iem  taki typ bu 
dynku reprezentacyjno-m ieszkalnego m oże w ystępow ać (już od IV w.) w bezpośred
nim  pow iązaniu z baptysterium , lub w jego  sąsiedztw ie (np. Salona, Parenzo, F lo
rencja).

G eneza rezydencji sprzężonej osiowo z baptysterium  wywodzi się według Żu
rowskiej z północnowłoskiej i toskańskiej grupy zespołów biskupich.

Ten łączący w sobie funkcję rezydencjonalno-liturgiczną zespół uzupełnia niewielki 
kościół służący liturgii eucharystycznej, uznany za prywatną kaplicę biskupią, mogącą 
pełnić rów nież funkcje katedry.

Autorzy opracowania, co należy m ocno podkreślić, poddając krytycznej analizie 
dotychczasowe interpretacje lednickich ruin, w oparciu o wyniki weryfikacyjnych badań 
założenia lednickiego (o których wspomniałem  we w stępie artykułu) ujęli jego rozwój 
w ram ach 3 faz, z których najw ażniejszą —  fazę I w iążą z zespołem  biskupim  oraz 
siedzibą biskupstw a Jordana.

Zmianę funkcji ośrodka w yznacza według autorów rok 1000 wiążący się z erygo
waniem m etropolii oraz 4 biskupstw. W ówczas rezydencję biskupią przejm uje władca, 
który przebudow uje ją  dla swoich celów  (pozostawiając, po przebudowie, jeden z ba
senów, drugi zaś likwidując). Ostatnia z przebudów  wiąże się ju ż  z XII w.

W  świetle wywodów K. Żurowskiej, T. Rodzińskiej-Chorąży oraz A. Biedronia 
wyłania się zatem  obraz Lednicy jako  religijnego ośrodka czasów M ieszka I, zarazem  
siedziby biskupa.

Ryc. 10. Zurych —  Lindenhof. Basen (A) 
i jego  rekonstrukcja (B, w edług B. Vogta); 

M önchen-G ladbach (С) —  basen 
(w edług H. Borgera)
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O ile zgodzić się w pełni trzeba z koncepcją trójdzielnego zespołu architektonicz
nego Lednicy (część centralna budowli, część prostokątna do niej przylegająca, mniej
szy kościół) jaką  przedstawili autorzy wspomnianej m onografii, o tyle całościowa in
terpretacja tego układu pobudza do dyskusji, bowiem wątpliwości moje budzi tzw. 
zespól episkopainy —  nie ma on charakteru jednoznacznego, podobnie zresztą jak  
i sprawa funkcjonowania części centralnej wyłącznie jak o  baptysterium, zaś mniejszego 
kościoła jako  miejsca do liturgii pozachrzcielnej.

Część centralna budowli spełniać mogła przecież rozliczne funkcje liturgiczne —  
nie tylko chrzcielne, sądzę, iż raczej jak  i założenie wydłużone —  palatium, związana 
była z panującym.

M niejszy kościół to może być wszakże jedna ze starszych na naszych ziemiach 
fundacji dynastycznych na co wskazuje wczesna nekropolia urządzona w jego wnętrzu 
(J. Górecki 1991), wreszcie co, jak  możemy przypuszczać, miało najpewniej miejsce, 
pobyt dostojnika kościelnego na Lednicy nie musiał się zrazu wiązać ze w zniesieniem  
dla niego monumentalnej rezydencji o takiej oprawie jaką  znamy z Ostrowa Lednic
kiego.

Jak wiemy na Zachodzie Europy ju ż  w okresie panow ania Merowingów ustaliła 
się tradycja udzielania chrztu władcy w pałacach (ściślej w kaplicach pałacowych) 
Grzegorz z Tours podaje np., że królewskie baptysterium  mieściło się w pałacu w Na- 
nterre (podaję za A. Angenendt 1973, przyp. 41).

Z terenu cesarskich Niemiec znam y całą serię rezydencji panujących (Deutsche 
K önigspfalzen 1963, 1965, 1979)... Znam ienny je s t wśród nich przykład ośrod
ka w Paderborn (Karlsburg), gdzie początkow o funkcjonow ała rezydencja Karola 
W ielkiego, później zaś (po przebudow ie) rezydencja cesarzy z dynastii ottońsko-sa- 
lickiej.

Z ośrodkiem  tym  zw iązana jes t postać jednego z najw iększych „książąt kościoła” 
ów czesnego czasu —  biskupa M einw erka (1 0 0 9 -1 0 3 6 ) . O tóż M einw erk nie użyt
kuje w charakterze swojej rezydencji cesarskiego „Pfalzu” , lecz wznosi obok niego 
swój pałac (sic!). Ten rozbudow any architektonicznie zespół rezydencjonalny składał 
się zatem  z 2 założeń pałacow ych —  cesarskiego i biskupiego (W. W inkelm ann 
1970).

Zatem  układ zabudowy rezydencji w Paderborn z je j 2 pałacami daje nam w ie
le do m yślenia. Zarów no cesarz, ja k  i biskup dysponują, każdy z osobna, w łas
nym budynkiem  do reprezentacji celów  z jednej strony cesarstwa, z drugiej strony 
Kościoła.

Z  kolei jeśli istnieją siedziby biskupie, jak  choćby na terenie Niemiec, np. Xanten, 
czy Bamberg, to ich użytkownikiem  jest wyłącznie reprezentant Kościoła, jak  w przy
padku Xanten, lub cesarz (ewentualnie biskup), co obserwujemy w Bambergu (H. Mayer 
1951; H. Borger, W. Oediger 1969; K. Żurow ska 1983, s. 125, rys. 16 i s. 162, 
rys. 51).

O ile koncepcja 3 faz zespołu architektonicznego Lednicy, ukazana w stosunku 
zarówno do różnych fundam entów tego założenia, jak  i użytkowanych zapraw  znajduje 
potwierdzenie, o tyle sam problem  istnienia na Ostrowie Lednickim najpierw  siedziby 
biskupstwa z pałacem  dostojnika kościelnego, a następnie po przebudowie pałacu wład
cy, jes t w świetle choćby zespołu z Paderborn dyskusyjny.
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Ryc. U .  M oraw skie relikty obiektów chrzcielnych. Sady: 1 —  relikty sakralnego kom pleksu, 
2 —  resztki baptysterium  (płyta z zapraw y) na zach. od kościoła; Stare M iasto:

3 —  kościół baptyzm ałny ze studnią (a: według V. Hrubego)
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Nadto jeśli przyjmiemy na Ostrowie Lednickim  siedzibę biskupią, to rodzą się 
liczne pytania np. jak  m ają się do budynku biskupiego takie elementy siedziby do
stojnika kościoła jak  monasterium wspólnoty duchownych związanych z obsługą bap
tysterium oraz jednonaw ow ego kościoła, a dalej choćby i oficyn (drewnianych czy 
kam iennych) przeznaczonych do przyjm ow ania licznych zapew ne gości tu przybyw a
jących. Inne elementy tego układu możemy w tym  miejscu pominąć.

Również przedstaw ione przez autorów przeznaczenie dwu basenów (suponowany 
podział na basen dla chrztu kobiet i mężczyzn) m oże być dyskusyjne bowiem, jak  
nadmieniałem uprzednio, jeden z nich mógł służyć do bierzmowania.

Z  baptysterium  lednickim wiąże się, jak  możemy obecnie przypuszczać, sprawa 
przyjęcia chrztu przez Mieszka. Dokładne dane chronologiczne zachowały się w Spo- 
minkach gnieźnieńskich, które przynoszą następujące informacje:

965 —  małżeństwo Dąbrówki z M ieszkiem,
966 —  chrzest M ieszka (MPH III, 42).
M ałżeństwo z Dąbrówką miało m.in. na celu chrystianizację i służyło realizacji 

interesów politycznych władcy. Sam akt chrztu posiadał znaczenie sakralne i polityczne. 
Nowo ochrzczony w ładca zyskiwał status „pater spiritualis” , „vir Dei” , zaś jego  dzieci 
określane były tym samym jako „filii spirituales” , chrzest zapew niał ochrzczonemu 
łączność ze świętym Rzymem. Oznaczał błogosław ieństwo, poprzez które dom panu
jącego uzyskiwał siłę płynącą od Stwórcy, dawał gwarancję panowania oraz siłę jego 
dzieciom, jak o  kontynuatorom  dynastii —  rów nież i im gw arantow ał panowanie 
(A. Angenendt 1973, s. 1 4 5 -  147).

Najpewniej owa praktyka (oprawa, por. np. przesyłanie przez już  ochrzczonych 
władców niemieckich przyjm ującym  chrzest cerem onialnych białych szat oraz chlamid, 
broni i ozdób) i sym bolika chrztu, jaką  obserwujemy na zachodzie Europy, stanowić 
może ciekaw y m ateriał porównawczy dla stosunków  wczesnopiastow skich, zupełnie 
przecież nam nieznanych, a ja k  suponować można, zbliżonych do praktyki zacho
dnioeuropejskiej.

Jeśli w ładca zdecydował się na wzniesienie kościoła spełniającego funkcję bapty- 
zm alną na Ostrowie Lednickim  to zapew ne dlatego, iż w grodzie poznańskim, czy 
gnieźnieńskim obawiał się konfliktu m iędzy środowiskami, które chrztu nie chciały, 
a biskupem. Obok prywatnego kościoła chrzcielnego wznosi w tym samym czasie 
proste baptysteria w Poznaniu.

Suponować m ożna, że chrzest przyjęty na O strow ie Lednickim  odbiegał znacz
nie od praktyki zastosowanej w Poznaniu, czy opisanej półtora wieku później, w ży
w otach św. Ottona z Bambergu, misji pom orskiej. O ile bowiem, jak  to ujm uje K. Jó 
zefowiczówna, obrzęd chrztu w Poznaniu miał charakter masowy, podobnie jak  
według tej autorki chrzest w pozostałych głów nych grodach państwa wczesnopiasto- 
wskiego z Gnieznem, Kruszwicą i Gieczem na czele (K. Józefow iczów na 1963, 
s. 43; 1967, s. 1 2 5 -  126), o tyle obrzęd lednicki miał, jak  przypuszczam , charakter 
elitarny.

Tutaj bowiem w kościele baptyzm alnym  sprzężonym  z pałacem  władcy, ujm o
wanym w owym czasie jako  symbol m ajestatu i dostojeństw a panującego, w jego 
sedes regni principales, m iała praw dopodobnie m iejsce inicjacja chrześcijańska M ie
szka I wraz z jego dworem , podczas gdy chrzty m asowe najpewniej w łaśnie odbywały
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się na terenie ośrodka poznańskiego o którym  zapew ne ju ż  wówczas m yślano jako  
o sedes episcopalis i w lavacrach konstruow anych na jednorazow y, zbiorowy użytek.

Nadto, co w ydaje się równie ważne, nie odbywała się ona w form ie fer immer- 
sionem, przez 3-krotne zanurzenie —  ja k  na terenach świeżo pozyskiw anych dla wiary 
chrześcijańskiej, lecz w form ie per infusionem , aspersionem  —  przez polanie głowy, 
co zaśw iadcza sam a budowa basenów w formie płytkich zagłębień, w których kate
chum eni poddani cerem onii chrztu „zanurzani” byli co najwyżej nieco powyżej stóp.

M ów iąc o chrzcie panującego na Ostrowie Lednickim  warto zwrócić uwagę na 
list biskupa Vienne św. Awita, pisanego do Klodwiga (z 496 r.). W liście tym bowiem

Rye, 12. M ikulćice: 1 - 2  —  resztki zniszczonego baptysterium  ze studnią na wodę; Libice: 
3 —  kościół z  baptyzm alnym i aneksami (1,2 —  według J. Poulika, 3 —  według R. Turka)
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Awit pochwala Klodwiga za chęć przyjęcia przez tego w ładcę chrztu i za rozpoczęcie 
katechum enatu przed chrztem. W yraźnie jest tu m owa o ceremonii odprawianej z na
leżną panującem u oprawą, a nie o chrzcie włączonym w akcję masową (!), (H. Leclerq 
1914, kol. 2 0 6 7 -2 0 6 8 ). Dopiero późniejsza relacja G rzegorza z Tours (piszącego 
w 576 r.) połączyła chrzest Klodwiga z praktyką liturgiczną VI w. —  masowymi 
chrztami (Grégoire de Tours, Hist, eccles. Franc., s. 61 -  63; K. Józefow iczów na 1967, 
s. 126, przyp. 258).

W ydaje się, że ze zbliżoną praktyką należy się liczyć na Ostrowie Lednickim, 
gdzie w ładca przyjął chrzest z należną mu celebrą. Z czasem jednak pam ięć o tym, 
podobnie zresztą, jak  i o m asowych chrztach w Poznaniu i innych grodach się za 
tarła, jedynym  zaś śladem wielkiego znaczenia i funkcji budowli Ostrowa Lednickiego 
jest w zm ianka zapisana u Długosza o ruinach budowli na wyspie, które miały być 
pozostałościam i pierwszej katedry gnieźnieńskiej. Ten wywód Długosza uznany nie
dawno za mylący (G. Labuda 1988, s. 388) ostatnio zweryfikowany w monografii 
K. Żurowskiej i innych (1993) potwierdza pośrednio istniejącą w czasach tego dzie- 
jop isa tradycję o dawnej dużej roli budowli lednickiej, która m iała być jednym  z naj
ważniejszych kościołów w państwie polskim, a więc poprzez który piastow ska Polska 
weszła w obręb chrześcijańskiego świata.
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AM  RA ND E DER FR EIL EG U N G EN  IN LEDNICA 

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die in Jahren 1988 und 1989 in Ostrów Lednicki geführten Verifizierungsausgrabungen in dem  sog. 
Palliatalkom plex hatten die Freilegung, in Kapellenum gängen S und N, von zwei Einrichtungen zur Folge, 
die die Funktion dieser Kapelle im ganz neues L icht stellen.

D iese Vertiefungen wurden als Taufeinrichtungen interpretiert; die Palastkapelle in Lednica konnte also 
die Funktion eines Baptisterium s erfüllen.

Der Taufritus selbst ist schon seit dem  П. Jh. n.Chr. bekannt (z.B. Didache, Salomonoden). Anfangs 
hatte er unterschiedliche Formen, m it der Zeit jedoch  (Edikt von Karl dem  Großen) wurden die Östlichen 
Taufvarianten (Eintauchen) verboten.

In den für den christlichen G lauben gewonnenen Ländern knüpfte d ie Taufliturgie an die Taufliturgie 
aus der Apostelzeit an. D ie Taufe der Neophyten selbst w ar m it der geheiligten Stelle —  dem  Becken 
(piscina, fons, lavacrum) —  verbunden.

In der Zeit der sog. M illennium untersuchungen wurden in Polen (Posen, W iślica) runde Vertiefungen 
freigelegt, in den die Forscher Taufbecken sahen. D iese Freilegungen wurden jedoch  von einer lebhaften 
D iskussion begleitet, in der 2 Grundstellungen geäußert wurden. E ine von ihnen betonte den Baptism alcharakter 
dieser Vertiefungen (z.B. K. Józefow iczów na, J . Zachwatowicz), die zweite betrachtete diese Einrichtungen 
als „Industrieanlagen” —  M eßanlagen für Baumörtel (z.B. A. Tom aszewski, D .В. Gutscher).



NA M A R G IN E S IE  LE D N IC K IC H  O D K R Y Ć 135

Die in Ostrów Lednicki freigelegten Schüssel lassen zu, über die strittigen Problem e zu diesen Ein
richtungen zu entscheiden, die ich, außer der 1938 in Poznań freigelegten Anlagen, als Einrichtungen zum 
Taufen der G etreue betrachte.

Es w äre an dieser Stelle zu betonen, daß die Schüsselform en aus Lednica von der runden piscina aus 
Posen abweichen. Es sind Halbkreuzobjekte (die in V erbindung m iteinander ein volles Kreuz bilden), die 
in den Fußboden von 10/15 bis zu 25/30 cm  eingetieft sind, m it halbrund geform ten O berkanten. Sie wurden 
ideal in die Kapellenum gänge —  in den Raum von Pfeilern bis zu den Gebäudehauptw änden —  eingepaßt. 
Die Becken werden von einem  Brunnen mit T aufw asser begleitet.

M it dem  Baptism albecken m ußten B egleiträum e verbunden sein, also ein Um kleideraum  (catechum enum) 
oder eine Stelle für Vorzerem onien —  Teufelabschw örung und G laubensbekenntnis. Sie konnten sich im 
viereckigen Annex, der vom W esten an die Kapelle anliegt, befinden (Abb. 1).

D ie Palastkirche in Lednica w ar also ein schlau geplantes architektonisches Objekt, in dem  die getauften 
Personen, nach dem  Erreichen des Um kleideraum s und dem  A bziehen der Kleidung, in den Raum  für Vor
zerem onien und w eiter in die  richtige Zentralkapelle gingen. Dort kamen sie m it dem  Prozessionsw eg durch 
den Um gang S, wo der Taufritus durch Begießen (infusio) stattfand, zum  Becken N, w o sie m it Ölen gesalbt 
wurden. Davon gingen sie w ieder zum  Annex W  über.

D ie besprochenen Becken bildeten also eine Baptism alkapelle, die, w ie ich annehme, m it der Taufe 
und Firm ung des Herrschers verbunden w ar —  sie waren also sein eigenes Baptisterium.

N ach K lem entyna Żurow ska und ihren M itarbeiten (1993) ist das m it Taufbecken ausgerüstete Bauw erk 
in Lednica ein Baptisterium , das ein Teil des sog. Episkopalkom plexes bildete. Dieses Baptisterium  ist ein 
einziges, nach den V erfassern, Bauw erk dieses Typs, das aus der 2. Hälfte des 10. Jh. nördlich von Alpen 
bekannt ist. Seine Becken bilden das letzte Entwicklungsstadium  von eingetieften Becken. F ür die 
Außertaufliturgie w ar die freistehende K irche bestim m t, die unw eit vom  Bischofssitz erbaut wurde.

D ieser Bischofskom plex ist m it dem  in Ostrów  Lednicki lebendem  B ischof zu verbinden, der um ca. 
1000 die Insel verlassen hat. D anach w urde der B ischofssitz in e inen Fürstenpalast um gebaut, der m it Bolesław  
Chrobry verbunden ist.

D ie Konzeption von K. Żurow ska erregt zur Diskussion, weil der sog. Episkopalkom plex m eine Zweifel 
erw eckt. Das Problem  des Baptisterium s, das einen Teil dieses Kom plexes bildet, ist nicht so eindeutig 
w ie es die Verfasser sehen m öchten —  es konnte neben den Tauffunktionen auch m ehrere andere liturgische 
Funktionen erfüllen. Die aus dem  Gebiet des Kaiserdeutschlands bekannten B eispiele weisen darauf hin, 
daß w ir bei den Zentren, die als Residenzen funktionierten und deren Benutzer der K aiser und B ischof 
waren (w ie es z.B. in Paderborn der Fall ist), m it 2 Palastanlagen zu tun haben —  eine für den Kaiser, 
die zweite für den Bischof, also anders als in Ostrów  Lednicki, wo das Repräsentations- und W ohngebäude, 
nach K. Ż urow ska, ausschließlich in V erbindung m it dem  B ischof funktionierte (I. Bauw erkphase).

A uch die von V erfassern dargestellte Bestim m ung von 2  Becken (Sonderbecken für d ie Taufe der Frauen 
und der M änner) ist diskutierbar, weil ein von ihnen, wie ich früher erw ähnt habe, zur Firm ung dienen 
konnte.

D ie Annahm e, daß sich in Lednica der B ischofssitz befand, erw eckt außerdem  zahlreiche Fragen wie 
z.B. w ie sich zum  Sitz eines kirchlichen W ürdenträgers solche Elem ente w ie das M onasterium  der G eist
lichengem einschaft, d ie  das B aptisterium  und die kleinere K irche bedienten, H interhäuser für zahlreiche Gäste 
der Residenz usw. verhalten.

D ie kleinere K irche erfüllte auch, was besonders stark zu betonen ist, neben den liturgischen auch 
die sepulkralen Funktionen —  in ihrem  Inneren befand sich eine der ältesten Nekropolen der Piastenm o- 
narchie.

Ich bin der M einung, daß die Taufe des polnischen Herrschers in seinem  privaten Baptisterium  statt
gefunden hatte und solch eine Funktion sehe ich in dem  Zentralteil des Bauw erkes in Lednica, der als 
eine Baptism alkapelle, verbunden m it dem  Repräsentations- und W ohnsitz des Fürsten, die in dem  rechteckigen 
Teil des Bauwerkes lokalisiert war, diente.

D iese Taufe des Fürsten fand bei der M assenaktion nicht statt, sie erfolgte, w ie ich verm ute, auf dem 
Gebiet der Inselresidenz des H errschers, wenn die T aufen der Bevölkerung wahrscheinlich in Zentralburgen 
stattgefunden haben (vgl. z.B. das Schüssel aus der Burg Poznań).
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I. Ostrów  Lednicki. Baptism alkapelle des Fürsten: 1 —  Um kleideraum  (catechum enum), 2 —  Raum 
für Vorzerem onien, 3 —  kleiner Brunnen, 4  —  Taufbecken, 5  —  Salbbecken (Firm ungsbecken ?), -L —  
angenomm ene Richtung des Prozessionsw egs (Abbildung oben stellt den gesam ten Sakral-Palastkom plex 
dar, der 2 Segm ente umfaßt: a —  Taufkapelle, b —  Repräsentations- und W ohnteil)

Abb. 2. Grundriß des Südbeckens: a —  Beckenarm e, b —  graue Erde (aus jüngerem  Schürfgraben), 
с —  Schutt —  Steine, M örtel, Brandreste aus d e r 2. und 3. K apellenphase (au f dem  Beckenfußboden aus 
der 1. Kapellenphase), d —  Pfeiler, e —  Fußbodenniveau aus der 2. Hälfte des 10. Jh.

Abb. 3. Schnitt des Südbeckens in Lednica, in der Ost-W est-Linie: а  —  Decke des Umfangsfundaments 
der Kapelle, b —  Fußbodenniveau aus der 2. Hälfte des 10. Jh., с —  Fußbodenniveau der Beckenarme, 
d —  Fußbodenniveau aus der 2. und 3. Kapellenphase (1. H älfte des 11.-13. Jh.)

Abb. 4. Ostrów Lednicki. Grundriß des Nordbeckens: а —  freigelegtes Fragm ent des nordwestlichen 
Arm es („Flügel” ), b —  Fußbodenniveau aus der 2. und 3. Kapellenphase (1. Hälfte des 11.-13. Jh.), с —  
Pfeiler

Abb. 5. Schnitt der Schichten in der Kapelle in Lednica in der N ord-Süd-Achse: а —  Gipsausgußniveau 
des Nordbeckens, b —  Gipsausguß des Südbeckens, с —  Fundam ent des Zw ischenpfeilerrostes (nicht frei
gelegt), d —  Fußbodenniveau aus dem  12. Jh., e l-e 2  —  Pfeiler, f  —  Apside, g —  gegenwärtiges N utz
niveau, I —  graue Hum userde mit Steinen (verm ischt), II —  Steine mit grauer Erde (Untergrund für den 
Fußboden aus dem  12. Jh.), II с  —  durchgebrannte Schollen des rosenfarbigen M örtels, Lehm bewurf, Holz
kohlen (Vem ichtungsphase der 2. K apellenphase —  1. H älfte des 11. Jh.), I ll  —  hellrosenfarbiger 
G ipsausguß (verm utlich Fußboden der 1. Beckenphase), IV —  graue Erde mit M örtel- und Bransrestschollen, 
V —  graue, sandige Erde, VI —  lehm iger Untergrund

Abb. 6. Lage der K alkbecken im Bereich der Burg Poznan aus dem  10. Jh. (nach K. Józefow iczówna)
Abb. 7. Frühpiastische Becken aus „Kalkbeton” . Poznań: 1 —  Becken В (mit Baubestim mung —  

aus Untersuchungen im 1938), 2 —  Becken А —  zur Taufe (Hauptschiff des Doms —  Grabungsfläche
10), 3 —  Becken С  —  Taufbecken (Säulengang des späteren Dom s —  Grabungsfläche 20); (nach K. Józe
fowiczówna)

Abb. 8. Stratigraphische Lage des Beckens A im Posener Dom  (nach K. Józefow iczówna) 1 —  Holz
rostschicht, 2 —  Sand, 3 —  M örtel, 4  —  Steinabschläge, 5 —  Brandreste, 6 —  Lehm bewurf, 7 —  H u
musschicht, 8 —  Ziegelschutt, 9 —  Ziegelgruften; А —  Gruft Nr. 186, В —  Gruft Nr. 187, D —  
Überreste des Baptisteriums, E  —  Zw ischepfeilerm auer des vorrom anischen Doms, F —  rom anische Pfeiler, 
G —  Streckbank, H —  romanisches Fundam ent; a —  Überfußbodensteinkonstruktion verbunden mit der 
Gruft Nr. 187, b —  Steinum zäunung des Grabes Nr. 187; I —  erster Kalkfußboden des vorromanischen 
Doms, II —  zw eiter Kalkboden dieses Doms, Ш  —  Abschlaguntergrund für den dritten Kalkfußboden des 
vorrom anischen Doms, IV —  sandige Unterbettungsschicht für den Fußboden des romanischen Doms; (1)
—  Rostschicht unter dem  Dom , (2) —  ältere Schichten, die den Bau des ältesten Dom s vorangingen, 
(3) —  Nivelierungsschichten und Schürfgraben aus der Bauzeit des romanischen Doms

Abb. 9. Tilleda. Die m it M aurerwerkstätten verbundenen M örtelwannen: а  —  W anne Nr. 3, b —  W anne 
Nr. 1, c-d —  W anne Nr. 4, e —  W anne Nr. 11, f  —  W anne Nr. 12 (nach P. Grimm)

Abb. 10. Zürich —  Lindenhof. Becken (A) und seine Rekonstruktion (B, nach E. Vogt); M önchen
Gladbach (C) —  Becken (nach H. Borger)

Abb. 11. M ährische Relikte von Taufobjekten. Sady: 1 —  Relikte des Sakralkom plexes, 2 —  Überreste 
des Baptisteriums (M örtelplatte) westlich von der Kirche; Stare M iasto: 3 —  Baptism alkirche mit Brunnen 
(a; nach V. Hrube)

Abb. 12. M ukulöice: 1-2 —  Überreste des vernichteten Baptisteriums mit W asserbrunnen; Libice: 3
—  Kirche m it Baptism alannexen (1,2 —  nach J. Poulflc, 3 —  nach R. Turek)


