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Rozw ażając rolę danego m iasta w  szerszym układzie w arto całościowo spojrzeć na 
ów czesną sieć ośrodków  m iejskich, po to by uchw ycić pew ne tendencje lub praw idłow o­
ści. W  literaturze pojaw ia się stwierdzenie, że duże m iasta w  W ielkopolsce leżały prze­
w ażnie w  odległości 50-60 km  od siebie, m niejsze oddalone były od dużych o połow ę tej 
odległości, a najm niejsze leżały niekiedy w  połow ie drogi m iędzy dużym i a średnimi, oraz 
że je s t to dowód na rów nom ierne rozm ieszczenie m iast w  W ielkopolsce (M iśkiewicz 
1969, s. 172). Jednakże to spostrzeżenie nie stało się przedm iotem  głębszej refleksji, ani 
początkiem  badań nad siecią m iast w ielkopolskich. Ten region Polski badano z perspek­
tyw y dużych jednostek osadniczych, zw łaszcza Poznania, zapom inając iż przeszła rze­
czyw istość była systemem. Tworzył on sieć osadniczą składającą się z jednostek różnego 
rzędu, w  tym rów nież z ośrodków  tw orzących zaplecze. W yniki uzyskane dzięki zastoso­
w aniu sześcioboków  Christallera (teorii m iejsca centralnego) dowodzą, iż rozw ażania do­
tyczące średniowiecznej W ielkopolski czy innego obszaru, m uszą traktow ać go jako  lo­
giczny i spójny system, który składa się z elem entów  o różnej randze. Już sama ich repre­
zentacja zasługuje na opracowanie, by dać pogląd na przeszłą rzeczywistość.

Do rekonstrukcji układu najw ażniejszych ośrodków  na om aw ianym  obszarze w yjąt­
kow o przydatne są zarów no źródła archeologiczne jak  i historyczne. Ponadto dobre w yni­
ki daje zastosow anie m etody sześcioboków  Christallera. Posłużę się rów nież w ielobokam i 
Thiessena, które jednakże w  tym  przypadku m ają m niejsze znaczenie. N ie należy zapom i­
nać, iż m odele są tylko m odelam i i m ają coś zobrazow ać oraz uporządkow ać, a nie m ogą 
zastąpić przeszłej rzeczyw istości ani studiów osadniczych. M odele m ają służyć pokazaniu 
pew nych idei, praw idłowości i zjaw isk, a same w  sobie nie pokryw ają się w  całości 
z daw ną rzeczyw istością, która bezpow rotnie przem inęła.

M odele zw iązane z archeologią krajobrazu są popularne w  anglosaskiej archeologii, 
a zw łaszcza w  archeologii strukturalistycznej. W  Polsce są rzadko w ykorzystywane, mimo

1 Niniejszy tekst jest fragmentem pracy magisterskiej pt. „Osadnictwo średniowieczne okolic Pobiedzisk”, 
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Hanny Kócka-Krenz w Instytucie Prahistorii UAM w Poznaniu, 
obronionej w czerwcu 2010. Uszczegółowiłem go w kwestii lokacji miast wielkopolskich do 1279 r.
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iż niosą ze sobą duży potencjał badaw czy2. W arto spróbować poszerzyć o nie refleksję 
archeologiczno-historyczną nad przeszłością. Jest to tym bardziej m ożliw e i wskazane, 
poniew aż obie w spom niane nauki o przeszłości m ają tyle źródeł, i osiągnęły taki poziom  
merytoryczny, że stwarzają nowe spojrzenia, pytania badaw cze oraz sposoby narracji.

Sześcioboki Christallera (teoria m iejsca centralnego)
Sześcioboki Christallera są m odelem, który został zastosow any po raz pierwszy w  la­

tach 30-tych X X  w. przez W altera C hristallera do m iast w  południowo-zachodnich N iem ­
czech w  kon. X IX  w. (Clarke 1977, s. 23 i n.; H odder i Orton 1976, s. 60; Kobyliński 
1987; Renfrew  i Bahn 2002, s. 170 i n.). Polega on na w ydzieleniu obszaru, którego części 
składowe tw orzą układ i skupiają się wokół centralnego ośrodka. W yznacza się sześcio- 
bok (będący zarazem  jednorodną siecią trójkątów  rów nobocznych) -  w  jego  centrum 
znajduje się najw ażniejszy ośrodek, a m niejsze są od niego oddalone -  są w ewnątrz figury 
lub na jej obrzeżach i należą do strefy w pływ ów  najw ażniejszego -  centrum (ryc. 1).

Ryc. 1. Hierarchiczna sieć heksagonalna ośrodków osadniczych wg Chri­
stallera (Kobyliński 1987, s. 39).

Istnieją różne kryteria w yboru położenia jednostek  drugorzędnych w  obrębie sześcio- 
boku (ryc. 2; H odder i Orton 1976, s. 60 i n.), zależą one od następujących czynników: 
odległości od rynku/targu (narożniki sześcioboka), optym alizacji transportu (środki boków  
sześcioboka) oraz od kwestii adm inistracyjnych (oddalenie od granicy sześcioboka)3.

2 Kobyliński 1987 -  o metodach statystycznych i graficznych -  m.in. o metodzie najbliższego sąsiada, sze- 
ścioboków Christallera, wieloboków Thiesssena -  oraz wykorzystaniu ich w polskiej archeologii. Tam też 
literatura.
3 Dwa sposoby przestrzennej organizacji wg Christallera (na narożnikach i środkach boków sześcioboku) -  
Hodder 1977, s. 224 i n.
Rozbudowana struktura sześcioboku z jednostkami różnych poziomów wg Christallera -  Kobyliński 1987, 
s. 39 oraz Renfrew i Bahn 2002, s. 171.
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Ryc. 2. Różne miejsca lokalizacji ośrodków w teorii miejsca centralnego, 
w zależności od funkcji jaką pełnią (Hodder i Orton 1976, s. 61).

Z asięg figury zależy od odległości, jak a  dzieli centrum z jednostką na granicy obsza­
ru, a którą m ożna pokonać w określonym  czasie. K ształt sześcioboku optycznie/obrazowo 
pozw ala przedstaw ić połączenie z sąsiednim ośrodkiem. Ponadto m ożna pokryć płaszczy­
znę siecią sześcioboków i uzyskać dużą liczbę połączeń z sąsiednim i jednostkam i. M ożli­
w ości takiej nie daje przedstaw ienie terytorium  w obrębie koła, jak  m a to m iejsce w kon­
cepcji terytorium  eksploatow anego przez osadę4, a w szerszej skali używ anie kół do okre­
ślania zasięgów w pływ ów  danego ośrodka5. Ponadto sześciobok je s t optym alną figurą w 
kw estii odległości od granicy (wydajność logistyczna połączona z m inim alizacją wysiłku) 
i długości granicy (H odder i Orton 1976, s. 56).

Rekonstruując sieć najw ażniejszych ośrodków w W ielkopolsce chcę posłużyć się 
m odelem  sześcioboków Christallera, przyjm ując zasięg 25 km  (taka je s t odległość Po- 
znań-Pobiedziska), gdyż bardzo dobrze ukazuje on strukturę osadniczą dawnego świata, 
a ponadto założenia, idee kierujące ów czesnym i ludźm i -  dążenie do regularnego kształ­
tow ania świata oraz chęć przem ieszczania się w sposób najbardziej logiczny i wydajny. 
Podróżow ano do celu, przem ieszczając się od ośrodka do ośrodka, m iędzy którym i po ­
w stały drogi lub które pow stały na istniejących szlakach. Z potrzeb logistycznych -  m oż­
liwości transportow ych i konieczności zatrzym yw ania się na noc -  w iele m iast je s t odda­
lonych od siebie o dzień drogi (ok. 20-30 km, przew ażnie 25-30 km )6. Jest to odległość, 
k tórą m ożna było podróżow ać na dłuższych dystansach i dziennie robić kilka godzin m ar­
szu. Główne średniowieczne ośrodki były oddalone od sąsiednich początkowo o 1 dzień

4 O koncepcji terytorium eksploatowanym przez osadę: Catchment 1980; Clarke 1977, s. 21 i n.; Jarman, 
Vita-Finzi i Higgs 1972; Kobyliński 1986; Pelisiak 1991; Rączkowski 1990 (maszynopis), s. 58 i n. (też dla 
średniowiecza); Valde-Nowak 2001.
5 Optyczny chaos widać na przykładzie targów w Suffolk (Anglia) w średniowieczu, gdzie zasięg oddziały­
wania wynosi 6 km -  Danks 1977, s.358 i n. Wyjątkiem, dzięki regularnemu rozmieszczeniu w terenie, są 
rzymsko-brytyjskie ufortyfikowane miasta w Anglii, gdzie koła dobrze pokrywają powierzchnię, a stolice 
kantonów są oddalone o ok. 100-116 km -  Hodder i Orton 1976, s. 59, a na s. 63 i n. graficzny model oparty 
na kołach. Górecki 2001, s. 112 -  okręgi o średnicy 30 km -  dla Wielkopolski wyznacza zasięg wpływów 
Poznania, Ostrowa Lednickiego, Gniezna i Giecza, ale optycznie jest to chaotyczne i nieregularne, dla Ma­
łopolski (Kraków i Wiślica) optycznie wygląda dobrze. Warto dodać, że okręgi dla Wielkopolski wyznacza­
ją obszar centralny, który znajduje się mniej więcej między Wełną, górną Notecią i środkową Wartą (N, E 
i S granica jest w przybliżeniu na tych rzekach, natomiast na W przekracza Wartę o 30 km).
6 Warto by było przeprowadzić badania nad tempem podróży w oparciu o itineraria królewskie oraz sieć 
miast. Oto znalezione przykłady z literatury, dotyczące odległości jakie pokonywano: Podróż w ciągu dnia:
- 20 mil (ok. 32 km) to cały dzień marszu -  Danks 1977, s. 358.
- przekaz informacji przeciętnie wynosił na szlaku lądowym 25 km, a na szlaku morskim 47 km (nawet 

50 km) -  Samsonowicz 2000, s. 430.
- średnie tempo podróżne 40 km dziennie -  Strzelczyk 2000, s. 83.
Ponadto zwrócono uwagę, jednak bez spostrzeżenia, że ma to związek z pokonywanym dziennym dystan­
sem, że w Wielkopolsce duże miasta oddalone są od siebie w przybliżeniu o 50-60 km, około połowa tej 
odległości jest do mniejszych skupisk, a najmniejsze miasta są niekiedy w połowie między największymi 
a średnimi centrami, co świadczy o równomiernym rozmieszczeniu miast na terenie Wielkopolski -  Miś- 
kiewicz 1969, s. 172.
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drogi (w  m onarchii pierw szych P iastów  -  do poł XI w.). Później ta  odległość zw iększyła 
się do 2 dni drogi (ośrodki m iejskie datowane na XIII w .), co je s t rów noznaczne jednem u 
dniu j azdy konnej.

W spom niane praw idłowości pokazują potrzeby i preferencje daw nych ludzi oraz m o­
tywy, które nim i kierowały. W arto zw rócić uw agę, że są one uniw ersalne7.

W  skonstruow aniu poniższego m odelu posłużyłem  się sześciobokam i o zasięgu 0,5 
i 1 dnia drogi (odległość od centrum do ośrodków  znajdujących się na środku boku sze- 
ścioboka), przy czym za 1 dzień przyjąłem  25 km  (odległość Poznań-Pobiedziska). Ze­
stawienie odległości idealnych z realnym i pokazuje, iż w artość ta  je s t zmienna. Zależała 
ona od w arunków  naturalnych i kulturow ych, które w pływ ały na transport na danym od­
cinku drogi.

M odel „serca W ielkopolski”
1. faza . — X /X I w. (ryc. 3)8.
O środki centralne W ielkopolski: Poznań-O strów  Lednicki-Gniezno.
W yznaczają je  palatia (zespoły pałacow o-sakralne) zbudow ane w  tych  ośrodkach.
Główne jednostki są położone w  odległości 1 dnia drogi od siebie. Każdy z nich  kon­

troluje obszar odległy o 1 dzień drogi, w pływ y te zazębiają się, co tw orzy zw artą centralną 
strukturę państwową. W ładca m oże w  ciągu dnia drogi przem ieścić się z jednego głów ne­
go ośrodka do drugiego. Jednak położenie ośrodków  w  strategicznych m iejscach (na w y­
spie je s t zarów no O strów  Tum ski w  Poznaniu jak  i O strów  Lednicki), a nie w  połowie 
drogi pow oduje, że  podróż nie odbyw a się w  sposób optym alny (odległość Poznań- 
O strów  Lednicki je s t w iększa niż O strów  Lednicki-Gniezno).

Obszary w okół G niezna i O strowa Lednickiego znajdują się m iędzy W artą a N otecią, 
a dopiero obręb Poznania sięga za Wartę.

N ależy jednak pam iętać, że  m im o iż odległość m iędzy ośrodkam i w ynosiła 1 dzień 
drogi, a w ięc obszar kontrolow any przez dane centrum by był w  zasięgu 0,5 dnia drogi, to 
generalnie obszar strefy w pływ ów  obejm ował obszar w  zasięgu 1, a nie 0,5 dnia. W yjątek 
stanowi obszar m iędzy tym i ośrodkam i, który m usiał być podzielony m iędzy nie. Całość 
obrazuje rysunek, na którym  na zastosow anym  m odelu zaznaczyłem  2 zasięgi sześciobo- 
ków: 12,5 i 25 km  (ryc. 2).

7 Renfrew 1984, s. 101 -  we wczesnych cywilizacjach odległość między centrum a granicą generalnie nie 
była większa niż 1 lub 2 dni marszu; s. 99 wskazuje na uniwersalność wielkości ośrodków wczesnych cywi­
lizacji -  ok. 1500 km2; s. 94 i n. o centrach we wczesnych cywilizacjach: średnio 40 km od sąsiadujących 
miejsc centralnych, czasem zmniejszone do 20 km, a w szczególnych przypadkach zwiększone do 100 km. 
W Grecji okresu mykeńskiego centra oddalone o średnio 76 km. Kreta okresu minojskiego -  średnia odle­
głość 35 km. Wczesna Etruria -  średnia odległośc między sąsiednimi 12 głównymi ośrodkami -  56 km. 
Są też inne przykłady.
Hodder i Orton 1976, s. 58 -  w Anglii jednostki wyższego rzędu były oddalone od siebie o 33 km, jednostki 
niższego rzędu oddalone o 13-16 km, a najmniejsze jednostki obsługowe/służebne oddalone o 6-10 km od 
siebie i od jednostek wyższego rzędu. Spotykana jest też średnia odległość 34,6 km (mniejsze obwarowane 
miasta) i 51,5 (mniejsze obwarowane miasta a główne centra) -  Hodder i Orton 1976, s. 63.
8 Chronologię faz oparłem na chronologii palatiów za Kócka-Krenz 2006, ryc. 1 -  Poznań, Ostrów Lednicki 
i Gniezno -  powstały w 2. poł. X w., a Giecz datowany jest na pocz. XI w. Ponadto inne palatia: Przemyśl -  
pocz. XI w., Kraków -  poł. XI w. Wiślica i Wrocław -  2. poł. XII w. oraz Legnica i Płock -  1. poł. XIII w.
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2. fa za  -  1. poł. X I  w. (ryc. 4).
Ośrodki centralne W ielkopolski: Poznań-O strów  Lednicki-Gniezno-Giecz.
K ryterium  w yróżnienia nadal stanowią palatia. Struktura poszerzyła się o Giecz, 

w  którym budowano palatium  (ale go nie skończono), co świadczy o randze tego ośrodka. 
Odległość G iecza od pozostałych ośrodków  w ynosi 1 dzień drogi.

Obszar centralny, kontrolow any przez te ośrodki9 na N  dochodzi do W ełny, na E się­
ga po górną N oteć, a na S po W artę, a na W  przekracza ją  o ok. 25-30 km. M ożna przy­
puszczać, iż wspom niane rzeki stanowiły granice obszaru centralnego w  W ielkopolsce za 
panow ania pierwszych Piastów. W  tym  obrębie znajdowało się jądro  i „serce W ielkopol­
ski” .

U  schyłku tego okresu doszło do załam ania pierwszej m onarchii piastowskiej. O środ­
ki zostały zniszczone w  wyniku najazdu Brzetysław a (1038 lub 1039 r.). W  drugiej m o­
narchii piastowskiej (od K azim ierza Odnowiciela) Poznań i Gniezno odzyskały swoje 
znaczenie, a Ostrów  Lednicki i Giecz bezpow rotnie je  utraciły. Stary system, w  którym

9 Wyznaczono go zakreślając wokół każdego ośrodka krąg o promieniu 30 km -  patrz Górecki 2001, 
s. 112.
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ośrodki centralne znajdow ały się w  odległości 1 dnia drogi był już  archaizm em  w  zw iązku 
z rozległością państw a piastowskiego, dlatego chociażby nie odtw orzono ośrodka na 
Ostrowie Lednickim  -  był on tu  zbędny, funkcjonowała w  tym  m iejscu jedynie kasztela­
nia, a ponadto położenie było niezbyt korzystne (walory m ilitarne odgryw ały już  m niejszą 
rolę, ważniejsze były kw estie transportowe między Poznaniem  a Gnieznem , a więc stwo­
rzenie drugorzędnego ośrodka w  połowie drogi -  w  późniejszych Pobiedziskach).

Ryc. 4. Sześcioboki Christallera głównych ośrodków Wielkopolski (1. poł. XI w.).

3. fa za  -  poł. X III  w. (ryc. 5).
Ośrodki centralne W ielkopolski: Poznań-G niezno-Pyzdry-K alisz.
W yznaczają je  duże, kluczowe miasta.
Główne ośrodki są położone w  odległości 2 dni drogi od siebie. Poznań i Gniezno są 

dawnymi centrami. K alisz i Pyzdry są nowe w  tym  układzie10. K alisz w yznacza kierunek 
SE -  ku K rakowow i będącem u stolicą państwa. M iędzy centram i były potrzebne ośrodki 
pełniące funkcje przestankowe, położone w  odległości 1 dnia drogi od nich (stąd w ażna 
rola Pobiedzisk, Środy i W rześni).

10 W przypadku odnalezienia w Wielkopolsce kolejnych palatiów będzie trzeba rozbudować 1. i 2. fazę 
modelu „serca Wielkopolski”. Jest pogląd, iż w Kaliszu-Zawodziu prócz grodu i kościoła mogło być pala- 
tium -  Buko 2006, s. 220 - ryc. 10.11 -  jednakże całość wymaga dalszych badań. Dlatego Kalisz, jako ośro­
dek miejski, jest zaliczony jako nowe centrum.
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Ryc. 5. Sześcioboki Christallera głównych ośrodków Wielkopolski (poł. XIII w.).

A kcja lokacji m iast w  W ielkopolsce rozpoczęła się ok. poł. XIII w. i była prow adzona 
głównie przez książąt dzielnicow ych Przem ysła I i Bolesław a Pobożnego (Górczak 2002, 
s. 100 i n .)11. Gniezno, Poznań, Pyzdry i K alisz były jednym i z pierwszych w ielkopolskich 
miast, którym nadano prawo lokacyjne. Gniezno było lokowane jako  pierwsze -  przed 
1243 r., Poznań w  1253 r. (Śródka przed 1253 r.), Pyzdry przed 1257 r., a K alisz przed 
1268 r. (Górczak 2002, aneks)12. Spośród 15-17 m iast lokow anych przez w ielkopolskich 
książąt do 1279 r. (końca panow ania B olesław a Pobożnego), 9-11 je s t z „serca W ielkopol­
ski” i istotnych w  m odelu sześcioboków  Christallera zaproponow anym  przeze mnie dla 
W ielkopolski (ryc. 6 )13: Gniezno (przed 1243 r., może przed 1239 r.), Pow idz (1243, 
1245?), Kostrzyn (1251 r.), Śródka (przed 1253 r.), Poznań (1253 r.), Śrem (1253 r.), Py­
zdry (przed 1257 r.), Pobiedziska (przed 1266 r., może ok. 1257-1258 r.), K alisz (przed 
1268 r.) i możliwe, że Środa W ielkopolska (przed 1331 r., praw dopodobnie 2. poł XIII w.) 
oraz Oborniki W ielkopolskie (przed 1339 r., praw dopodobnie 2. poł. XIII w.).

11 O lokacji miast w Wielkopolsce -  Górczak 2002, s. 100 i n.; nie jest wykluczone, że pierwszej lokacji 
(Gniezna) dokonał Władysław Odonic (jeśli miała miejsce przed 1239 r.), ale nie udało się tego ustalić auto­
rowi -  patrz aneks. W aneksie zestawił miasta, daty lokacji (czasem hipotetyczne), założycieli oraz źródła 
pisane.
12 Autor podaje w tabeli aneksu 50 miast lokowanych przed 1314 r., z czego na Władysława Odonica (?), 
Przemysła I i Bolesława Pobożnego przypada ok. 15-17 miast. W tym czasie lokacje książęce dominowały, 
natomiast Kościół oraz członek rodu Łodziów założyli 5 miast: Krzywiń, Zduny, Lądek, Żnin i Gostyń 
(2 miasta zostały założone przez klasztory, 2 przez hierarchów kościelnych -  biskupa i prawdopodobnie 
arcybiskupa -  i 1 miasto było lokacją rycerską).
13 Do tego modelu można dołożyć Lądek lokowany w 1269 r. przez klasztor w Lądzie -  jego miejsce jest na 
środku wschodniego boku sześcioboku Pyzdr. Pomijam go, albowiem nie jest lokacją książęcą, a skupiłem 
się na przedstawieniu tych właśnie miast.
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Rozplanow anie, w ielkość i zasięg centralnych m iast je s t dowodem na ich w yróżniają­
cą się rolę w  W ielkopolsce. Przydatne by były badania nad rozplanowaniem  m iast 
w  W ielkopolsce oraz skonstruowanie m odeli ich zasięgu w średniowieczu, co pozw oliło­
by bardziej poznać ów czesną rzeczyw istość sieci miejskiej.

W arto zwrócić uwagę na lokację Śródki. U m ieszczenie jej na praw ym  brzegu W arty 
m iało zapewne zw iązek z tym, że przem ieszczenie się m iędzy głów nym i ośrodkam i W iel­
kopolski było łatw iejsze bez pokonyw ania W arty, oraz zawsze trochę bliżej by było cho­
ciażby do Gniezna.

K onfederacja m iast z 1298 r., ponow iona w 1302 r. (Dzieje 1963, s. 54.), dotycząca 
przeciw działania rozbójnictw u na drogach przez rycerzy-rabusiów, była zaw arta przez 
Poznań, Kalisz, Gniezno i Pyzdry, co w praktyce oznaczało działanie obejm ujące środko­
w ą W ielkopolskę, a w ięc centrum dzielnicy, jej najw ażniejszą część -  „serce W ielkopol­
ski” .

Innym w ażnym  w ydarzeniem  w X III w., które zm ieniło obraz i strukturę sieci miast, 
było przesunięcie punktu ciężkości z Gniezna do Kalisza.
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3. faza , wersja rozszerzona (ryc. 7).
Ośrodki centralne W ielkopolski: Poznań-G niezno-Pyzdry-K alisz-K ościan.

Ryc. 7. Sześcioboki Christallera głównych ośrodków Wielkopolski 
(poł. XIII w.) -  wersja rozszerzona.

W yznaczają je  duże, kluczow e miasta. W  tej w ersji Kościan ze w zględu na to, że zy­
skuje na znaczeniu, je s t osobnym m iejscem  centralnym, m imo że -  jak  pokazuje model 
dla poł. XV w. -  wpisuje się on jako  trochę bardziej oddalony ośrodek w  obrębie sześcio- 
boku Poznania (ryc. 8 i 11). M iasto to dostało tu rolę osobnego m iejsca centralnego ze 
w zględu na rolę, jak ą  odgrywało.

W  pewnym m om encie Pyzdry utraciły swą istotną rolę w  sieci osadniczej i zostały 
zastąpione przez Środę W ielkopolską, w  której później odbyw ały się sejmiki szlacheckie.

N a tym  etapie pracy w arto przedstaw ić parę rycin zbiorczych. Chciałbym  zobrazow ać 
lokalizację m iast na szlakach komunikacyjnych, łączących główne ośrodki „serca W ielko­
polski” (ryc. 8), co pokazuje znaczenie i m iejsce tych m iast w  sieci komunikacyjnej. Po­
nadto dobrze je s t porów nać rozkład idealny z realnym  (rzeczywistym ) lokalizacji po­
szczególnych ośrodków w  kontekście sieci komunikacyjnej (ryc. 8) oraz w  kontekście 
sześcioboków  Christallera (ryc. 9), które pokazują, że oba rozkłady są do siebie podobne. 
Trzeba zwrócić uwagę, że rozkład idealny je s t niem ożliw y do uzyskania ze w zględu na 
ukształtowanie terenu, w ystępow anie rzek oraz inne czynniki, które pow odują deformacje 
w  rozplanowaniu sieci osadniczej. Jednak m imo tych zniekształceń m ożna dostrzec ten­
dencje i preferencje dotyczące lokow ania/lokalizacji ośrodków.

Cały układ m iast m ożna by przedstaw ić w  formie sześcioboków, jednak w  niniejszej 
pracy skupiłem się na odtw orzeniu tylko tych, które odgryw ały w iodącą rolę w  W ielko- 
polsce.
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Ryc. 8. Rozkład idealny i realny miast z obrębu „serca Wielkopolski” 
w kontekście ich połączeń komunikacyjnych.

Ryc. 9. Rozkład realny ośrodków na tle idealnego rozkładu sześcioboków.



Aplikacja metody sześcioboków Christallera do refleksji nad średniowieczną Wielkopolską... 99

4. fa z a  -  poł. X V  w. (ryc. 10).
Ośrodki centralne W ielkopolski: Poznań-K ościan-Kalisz.
W yznaczają je  duże, kluczow e m iasta, uszeregowane na podstawie spisu z 1458 r., 

w ydanego podczas sejm iku w  Środzie, w g ilości żołnierzy pieszych, którą m ają w ysłać na 
wojnę trzynastoletnią (Kodex 1840, s. 181 i n. N iekom pletny spis w  polskim  tłum aczeniu 
-  D zieje 1963, s. 77 i n.).

G łów ną rolę odgryw a Poznań, je s t on niezaprzeczalnym  centrum dzielnicy. Kolejne 
po nim, zdecydow anie m niejsze od niego, ale w iększe od innych miast, są K ościan i K a­
lisz. N ajw iększe i najbogatsze m iasta W ielkopolski14 grupują się na szlakach kom unika­
cyjnych, głównie w  obrębie „serca W ielkopolski” oraz w  otoczeniu Poznania. Środek 
ciężkości system atycznie przesuw a się z obszaru „serca W ielkopolski” na okolice Pozna­
nia -  w idać to w  późniejszym  rozw oju innych miast.

Ryc. 10. Rozkład realny 20 największych miast Wielkopolski w poł. XV w.

Ten przedział chronologiczny przedstaw iłem  za pom ocą rozkładu realnego m iast 
w  kontekście połączeń kom unikacyjnych (ryc. 10). Godna uw agi je s t lokalizacja w ięk­
szych m iast w  okolicach Poznania. Przedstaw iając różne sposoby ich połączenia (ryc. 11), 
chciałbym pokazać, że m odel sześcioboku w okół Poznania, który uzyskam y z realnego 
położenia m iast, je s t zbliżony do tego zastosow anego przeze mnie do m odelu sześciobo- 
ków  Christallera.

14 20 najbogatszych miast Wielkopolski, spośród wyróżnionych w spisie 139 jednostek, według liczby pie­
szych żołnierzy, które mają wysłać:
Poznań -  60;
Kościan -  40;
Kalisz -  30;
Gniezno, Koźmin, Śrem, Środa, Wschowa, Słupca -  po 20;
Buk, Gostyń, Koło, Konin, Międzyrzecz, Oborniki, Pobiedziska, Rogoźno, Stawiszyn, Września, Żnin -  
po 15.
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Kościan Śrem

Ryc. 11. Różne sposoby połączenia znaczniejszych miast okolic Pozna­
nia, na tle użytego w modelu sześcioboku.

5. fa z a  -  kon. X V III w.
Ośrodki centralne W ielkopolski: Poznań-G niezno-K alisz15.
W yznaczają je  duże, kluczow e m iasto (Poznań) i duże m iasta (Gniezno i Kalisz).
M im o dalszej obecności miast, stary średniow ieczny układ raczej ju ż  nie funkcjonuje. 

K luczow ą rolę odgryw a Poznań, inne ośrodki są dużo m niejsze. Najbardziej rozw ijają się 
m iasta leżące w  pobliżu Poznania, na znaczeniu tracą dalsze ośrodki (często są w yprze­
dzane przez m iasta satelickie Poznania). Ewidentnie w idać tu  zmianę skali -  je s t jeden  
główny ośrodek regionu z m iastam i satelickim i, oddalony od analogicznego (z innej 
dzielnicy) o jeszcze w iększą odległość niż to m iało m iejsce w  obrębie W ielkopolski 
w  X/XI w. czy w  poł. XIII w.

Poligony/w ieloboki Thiessena.
Poligony Thiessena polegają na w ydzieleniu stref w pływ ów  konkretnych rów norzęd­

nych i rów noczasow ych ośrodków  (o w ielobokach Thiessena: Golachow ski i in. 1974, 
s. 65 i n., też o w ydzielaniu sfery w pływ u miast; H odder i O rton 1976, s. 59 i n.; K obyliń­
ski 1987; R enfrew  1984, s. 94 i n.). Robi się to poprzez poprow adzenie linii prostych pro­
stopadłych w  połow ie odległości m iędzy jednostkam i. Ich zaletą w  porów naniu z sześcio- 
bokam i Christallera je s t to, że uw zględniają rzeczyw iste a nie idealne/m odelow e położe­
nie badanych ośrodków. Jednak geom etryczne w ydzielenie stref w pływ ów  jes t czysto

15 Klasyfikację oparłem na liczbie ludności z kon. XVIII w. -  Wąsicki 1962, dalej jako: Opisy miast. Jest to 
spis wykonany na potrzeby pruskiej administracji po rozpoczęciu zaborów Wielkopolski. Jest cennym źró­
dłem przydatnym choćby do analizy zaludnienia, struktury ludności, wyznań i zawodów. Poznań nie ma 
w tym tekście podanej liczby mieszkańców, ale z innych wiadomo iż znacząco przewyższał inne miasta 
regionu. Pobiedziska są w cz. I, s. 314-318.
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poglądowe i modelowe, a ich realny zasięg m ożna rekonstruow ać w ykorzystując źródła 
pisane. W arto w  przyszłości porów nać obydw a w yniki -  uzyskany z m odelu i ze źródeł 
historycznych.

W  refleksji nad średniow ieczem  w  Polsce użyto poligony Thiessena chyba tylko jako 
próbę aplikacji tej m etody dla grodów w czesnośredniow iecznych z fazy A  i B w  dorzeczu 
górnej i środkowej O bry oraz grodów  z VII-V III w. na Równinie Pyrzycko-Stargardzkiej 
(K obyliński 1987).

Zajm ując się siecią najw ażniejszych ośrodków  w  W ielkopolsce należy zwrócić uw a­
gę, że przy niewielkiej liczbie punktów  rezultaty są gorsze, niż gdybyśm y analizowali ich 
wiele. W yniki nie są w yraźne, bo obejm ują tylko m iejsce styku ośrodków, nie pokazując 
ich zasięgu w  m iejscu gdzie nie graniczą z rów norzędnym i jednostkam i. Tworzą się geo­
metryczne granice, które optycznie przekazują niewiele informacji, czy wręcz zam azują 
obraz (ryc. 12).

M etoda ta  dla średniow iecza nadaje się raczej tylko dla schem atycznego przedstaw ie­
nia zasięgów  oddziaływania, poniew aż szczegóły dzięki źródłom  pisanym  m ożna zrekon­
struować, co jednak w ym aga czasochłonnych badań.

Ryc. 12. Wieloboki Thiessena dla głównych miast Wielkopolski po poł. XIII w.

Rola Pobiedzisk w  sieci adm inistracyjnej.
R olą Pobiedzisk oraz przyczyną ich pow stania było kom unikacyjne połączenie dwóch 

głów nych ośrodków  W ielkopolski -  Poznania i Gniezna (choć w  X III w. Gniezno traci 
swą rolę na rzecz Kalisza). Pobiedziska m iały być m iejscem  odpoczynku dla podróżują­
cych -  oddalone o 1 dzień drogi od Poznania i 1 dzień drogi od G niezna (dystans Poznań- 
G niezno to 2 dni drogi pieszo lub wozem, albo 1 dzień jazdy  konnej). Były elem entem 
ówczesnego system u czy sieci m iast w ielkopolskich.

Poznań-G niezno-Pyzdry-K alisz oraz od pewnego m om entu K ościan, tw orzyły główne 
ośrodki średniowiecznej W ielkopolski. Znajdow ały się rów nież na szlakach handlow ych i 
były oddalone od sąsiedniego o 2 dni drogi. Beneficjentam i tej sytuacji były rów nież małe 
miasta, które znajdow ały się w  odległości dnia drogi od głów nych ośrodków

o 50 km
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i spajały je , tw orząc z nim i łańcuch/sieć ośrodków  m iejskich, w  którym m iędzy dużymi 
były średnie i małe. Centralne ośrodki w raz z m niejszym i tw orzyły „serce W ielkopolski” .

Położenie zapew niało konkretnym  m iastom  rozwój i dobrobyt, co je s t szczególnie 
w idoczne w  oparciu o źródła pisane. W  spisie m iast z 1458 r. (Kodex  1840, s. 181 i n.), 
m ożna zauważyć, że najw iększe ośrodki grupują się w  środkowej W ielkopolsce -  tu  sku­
piała się ludność i bogactw o regionu, które były przyciągane, i pobudzane przez duże 
ośrodki. O sią rozw oju były centra, zw łaszcza sąsiedztwo Poznania, a ponadto w  pewnym 
sensie rów nież obszar „serca W ielkopolski” . W  kon. XVIII w. (O pisy m iast) w idać, 
iż głów ną osią rozw oju było sąsiedztwo Poznania -  na znaczeniu zyskały ośrodki, które 
wcześniej nie odgryw ały większej roli. Jednak wówczas Pobiedziska już od dawna nie 
m iały takiego znaczenia jak  w  średniowieczu. W arto by w  przyszłości zbadać zm ienność 
znaczenia poszczególnych m iast w  różnych przedziałach chronologicznych, gdyż jes t to 
tem at na osobną pracę, dotyczącą sieci m iast w ielkopolskich w  przeszłości. Ogólne ten­
dencje dotyczące dużych ośrodków  przedstaw iłem  przy pom ocy m odelu „serca W ielko­
polski” .
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Application of the Christaller’s Central Place Theory to the Reflection on the Medieval 
Greater Poland in the Context of Pobiedziska16

Methodology frequently offers various models which are to explain the reality of the past. It de­
pends on the researcher’s willingness only, if she or he refers to the available tools which enable 
them to ask new scientific questions or to draw new conclusions. Using the Central Place Theory 
(CPT) by Walter Christaller, the author strives to prove that the medieval settlement pattern was 
by no means chaotic. On the contrary, it produced a coherent and logical system. The entire delibe­
ration was subordinated to the role of oppidum. Pobiedziska, examined by the author, fitted into 
this town category in the administrative and political network of medieval Greater Poland. The 
study was focused on the most important centres of that region, which had created its core, so 
called “Greater Poland’s heart”. The settlement image used to change on this area, therefore sever­
al stages of its development have been singled out. Hence the following phases have been created:
a) phase 1 -  the turn of the 10th century. The main centres are the strongholds with palatia (Latin 

plural for palace) like Poznań and Ostrów Lednicki (Lednica Holm);
b) phase 2 -  first half of the 11th century. The above structure incorporates Giecz, where the pala- 

tium was being built;
c) phase 3 -  the half of the 13th century. Large towns are the most prominent centres: Poznań, 

Gniezno, Pyzdry and Kalisz; an expanded version includes Kościan as well;
d) phase 4 -  the half of the 15th century. The economic development results in three main cities, 

i.e. Poznań, Kościan and Kalisz;
e) phase 5 -  the end of the 18th century. Poznań is first and most essential centre of Greater Poland 

but Gniezno and Kalisz are also eminent.

16 The article is a part of the MA thesis entitled: The Medieval Settlement o f  the Pobiedziska vicinities, writ­
ten under the scientific direction of Professor Hanna Kócka-Krenz in the Institute of Prehistory of Adam 
Mickiewicz University in Poznań, defended in June 2010. It has been detailed as far as the locations of 
Greater Polish towns are concerned up till 1279.
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CPT has been applied to the first three phases. Due to the implemented model, the significance and 
the role played by different medieval centres and subsequent towns in the past have been intro­
duced. During the work on cities, the attention was also paid to the Thiessen polygons. However, 
with a small number of centres, the diagrams turned out not to be useful as they do not show more 
exact range of the city’s influence.
Application of CPT into the settlement research gave satisfactory and fruitful results and it por­
tends well for the future. The implemented model is also worthy of being enriched with the details 
connected with less momentous centres.

Fig. 1. The hierarchical hexagonal arrangement of the settlement centres according to Christaller 
(Kobyliński 1987, p. 39).

Fig. 2. Different locations of centres in the Central Place Theory depending on their function 
(Hodder and Orton 1976, p. 61).

Fig. 3. Christaller’s hexagonal geovisualization of main centres in Greater Poland (the turn of the 
10th century).

Fig. 4. Christaller’s hexagonal geovisualization of main centres in Greater Poland (the first half of 
the 11th century).

Fig. 5. Christaller’s hexagonal geovisualization of main centres in Greater Poland (the half of the 
13th century).

Fig. 6. Towns of the “Greater Poland’s heart” located before 1279 by the Greater Polish dukes.
Fig. 7. Christaller’s hexagonal geovisualization of main centres in Greater Poland (the half of the 

13th century) -  an expanded version.
Fig. 8. The ideal and realistic distribution of the towns within the “Greater Poland’s heart” in the 

context of communication links.
Fig. 9. The realistic distribution of the centres against a background of the ideal hexagonal distri­

bution.
Fig. 10. The realistic distribution of twenty biggest towns of Greater Poland in the half of the 15th 

century.
Fig. 11. Various ways of joining the most prominent towns in the vicinities of Poznań against a 

background of hexagon applied in the model.
Fig. 12. The Thiessen polygons for the main towns of Greater Poland after the half of the 13th cen­

tury.


