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Robert Ostafinski ~ Bodler, Saqdy wojskowe w Polskich Sitach
Zbrojnych i ich kompetencje w sprawach karnych w latach
1914 - 2002, wydawnictwo Adam Marszatek,

~ Torun 2002. ss. 507

Dzieje sadownictwa wojskowego sa dla czytelnika lektura zwykle atrakcyjna
i niestety nadal deficytowa. Bardziej wyrobiony odbiorca poszukuje na kartach
historii wojskowej temidy spraw drazliwych, kontrowersyjnych i trudnych
z punktu widzenia oficjalnego nurtu przedstawiania naszej historii. To najcze-
sciej wiasnie w diariuszu wojskowego wymiaru sprawiedliwosci przewijajg sig
dramaty ludzi wttoczonych rozkazem w karby masowego postuszenstwa, gdzie
salwy plutonéw egzekucyjnych zagluszajg oczywista porazke prawa naturalnego
z bezlitosnymi prawami wojny. I nie ma tam miejsca na $miate szarze jazdy,
dramatyczne walki powietrzne czy bohaterskie boje piechoty. Historia sadow-
nictwa wojskowego zawiera z reguly mroczne karty czynu zbrojnego kazdego
panstwa i jego sit zbrojnych. Niewielu czytelnikéw jest przygotowanych na
przyjecie takiej prawdy. Moze dlatego nie doczekaliémy sig¢ dotad opisania dzie-
jOw naszego sadownictwa w wojnach polsko-ukrainskiej 1918-1919 i polsko-
sowieckiej 1919-1921. Poza dwoma przyczynkami nie ma do tej pory komplek-
sowego ujgcia historii audytoriatu w Powstaniu Wielkopolskim, za§ wojna
obronna 1939 r. znana jest tylko z:jednego, skadinad bardzo wartosciowego ar-
tykutu J. Nazarewicza. Nadal brak kompleksowego oméwienia funkcjonowania
tej stuzby w Polsce mi¢dzywojennej, za$ dziatalnos¢ sagdownictwa LWP trzeba
bylo ze zrozumiatych wzgledéw podjaé na nowo. Z tym wigksza nadzieja ocze-
kiwalem ksigzki R. Ostafinskiego-Bodlera traktujacej o sadownictwie wojsko-



220 Leszek Kania

wym w minionym stuleciu, ktéra ukazata sie w 2002 r. nakladem renomowane-
go torunskiego wydawnictwa Adam Marszatek.

Autor wyjatkowo odwaznie podjal si¢ dziela przerastajacego 4 priori
mozliwosci niemal kazdego badacza poprzez zakreslenie chociazby ram
czasowych pracy, poczawszy od epopei legionowej po dzien wspélczesny. Jak
mozna wnosi¢ z samego tytulu tejze pozycji wydawniczej, zamiarem
R. Ostafinskiego-Bodlera byto przedstawienie organizacji sadéw wojskowych
iich kompetencji w sprawach karnych. Notabene, intryguje mnie, jakiez to
jeszcze inne kompetencje mogly mieé niegdy$ sady wojskowe. Nie
dowiedzialem si¢ ze wstgpu co tez autor w ogdle rozumie jako kompetencie,
atym samym, na czym zasadza si¢ ideowa konstrukcja jego pracy. Ze wstepu
expressis verbis wynika jednak, Ze autor jako podstawowe cele pracy przyjat
przedstawienie zakresu kompetencji sadow wojskowych, oméwienie ich ustroju,
procedur obowiazujacych w tych sadach oraz zagadnienia niezawistosci sadéw
w orzekaniu. Realizujac ten ambitny plan autor przyjat wewnetrzny podziat
pracy na 10.rozdzialéw, aby w jaki$ racjonalny sposéb odnies¢ si¢ do calego
stulecia dzicjéw sadownictwa wojskowego. Zaczynamy zatem lekture od
audytoriatu Legionéw Polskich, obserwujemy kompetencje sadéw wojskowych
w polskich korpusach walczacych w Rosji, w okresie powstan narodowych,
w wojnach polsko-ukrainskiej i polsko-sowieckiej, w okresie migdzywojnia,
w latach II wojny $wiatowej z uwzglednieniem audytoriatu PSZ na Zachodzie
iorganizacji sadownictwa wojskowego ZWZ-AK, dzialalno$¢ sadownictwa
LWP, okres stalinizmu Polski Ludowej az po epok¢ wzglednej stabilizacji
politycznej PRL, stan wojenny i wreszcie terazniejszo$¢. Jest to zatem praca
historyczno-prawna, choé sam tytul miat chyba zamaskowaé jej prawdziwy
charakter. Nie sposéb bylo jednak podotaé¢ takim wyzwaniom badawczym
i R. Ostafinski-Bodler z zalozonego zadania nie mial szans wywiazaé sie
w sposob nalezyty. Nie tak tatwo wszak sklei¢ w jednorodna cato§é dwie rézne
Polski i pierwsze lata Trzeciej, mnogo$¢ systeméw prawnych, dwie wojny
swiatowe, kilka zrywdw powstaficzych, noc stalinizmu i polskie zakrety
historyczne. Wszedzie tam bylo sadownictwo wojskowe ze swoim prawnym
instrumentarium. Nie jest zreszta to pierwszy przypadek, kiedy btad
pierworodny w postaci nieszczg$liwie okreélonego celu badawczego niweczy
u podstaw ambitne w koficu zamierzenie,

Pierwsza uwaga, jaka nasuwa si¢ po przebrnigciu przez recenzowana ksiazke,
to watpliwos¢ co do sygnalizowanego wyzej podzialu opisywanej materii na
liczne rozdzialy. Na pozér wydaje sig, Ze jest to podzial logiczny i stuszny,
bowiem uwzglednia on osobno czyn legionowy z okresu I wojny $wiatowej,
nastgpnie okres powstan narodowych, lata 1918-1920, lata 1920-1936, 1937-
1939, itd. Ze swej strony nie bardzo rozumiem, dlaczego autor taki wlasnie
wewngtrzny podziat pracy zaproponowat czytelnikowi. Juz dolny prég czasowy
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przyjety w tytule pracy moze budzi¢ watpliwosci, skoro audytoriat I Brygady
Legionéw Polskich powstal najwczesniej w styczniu-lutym 1915 r., a nie w 1914
r. Przeciez ,kadréwka” nie wyruszyla z krakowskich plantéw z sadem polowym
w ostatniej czworce. Ale dajmy na to, Ze legionowe sady polowe hipotetycznie
mogly dziata¢ juz w drugiej polowie 1914 r. obywajac sie bez czynnika
fachowego. Tyle, ze R."Ostafifiski-Bodler nie ustosunkowat si¢ do tego w zaden
racjonalny sposéb, zas zrédla nie uprawniajg do takiego stanowiska. Jesli
osobno potraktowaé okres walk o granice Rzeczypospolitej, to juz bardziej
zasadnym byloby przyjecie ram czasowych kolejnego rozdzialu na lata 1918-
1921, tj. okres walk o granice II RP. Ale co zrobimy wdéwczas z ,,.buntem” gen.
Zeligowskiego i okresem Litwy Srodkowej? Wiec moze lepiej lata 1918-1922,
ale wtedy musimy wczesniej ,ubra¢” w osobny rozdzial zbrojny czyn
Wielkopolan i Gornoglazakéw, tyle ze co zrobi¢ znéw z wczeSniejsza
chronologicznie obrong Lwowa, ktéra miata przeciez wszelkie znamiona
narodowego czynu zbrojnego Polakéw? Nie wiem, dlaczego autor zdecydowal
si¢ przyjaé lata 1920-1936 jako granice czasowe dla kolejnego rozdziatu, Czy
tylko dlatego, ze w 1936 r. opracowano nowy kodeks wojskowej procedury
karnej? Jesli tak, to nie jest to przekonujace i mato czytelne. W ten sposéb
powstal rozdzial o sadownictwie w latach 1937-1939, co jest juz
metodologicznym bledem. Wobec monstrualnie rozciagnigtych ram czasowych
pracy bardziej czytelny bylby predzej rozdzial poswigcony w calosci okresowi
miedzywojnia. Przeciez w ten sposéb wystgpuje on w §wiadomosci narodowe]
Polakéw i w calej naszej historiografii, cho¢ dopuszczalnym byloby podzielenie
tego okresu na lata demokracji parlamentarnej (1921-1926) i okres rzaddw
autorytarnych po zamachu majowym (1927-1939). Z okreSleniem cezur
czasowych nastgpnych rozdzialéw bylo juz autorowi latwiej. Ale tez daty
naszych przeloméw historycznych ulozyty si¢ wyraziscie w bardziej logiczng
calosé.

7Z zalozenia R. Ostafinski-Bodler mial skupi¢ si¢ na organizacji
i kompetencjach sadéw wojskowych, choé zalozyt sobie jeszcze jeden ambitny
cel: zbadanie problematyki niezawistosci sadéw wojskowych i niezaleznosci
sedziéw. Rozumiem, ze postulatem badawczym bylo zbadanie, opisanie
i poréwnanie tejze niezawislosci we wszystkich okresach historycznych.
Osobiscie jestem przeciwny skupianiu si¢ na badaniu samych struktur, ale mogg
pozostawa¢ w  mniejszosci. Nie znajduj¢ doprawdy uzasadnienia
w przedstawianiu problematyki organizacji i podstaw prawnych sadow
wojskowych w catkowitym oderwaniu od zarysowania choc¢by ich dziatalnosci
w konkretnej rzeczywistosci lub na bazie konkretnych spraw karnych. A jesli juz
przyjaé konwencje przedstawienia samej organizaciji, struktur i ustroju sadéw, to
tylko w powiazaniu z ich sktadem osobowym. Przeciez to nie jest teoretyczna
praca z socjologii organizacji. W tym problem, ze R. Ostafinski-Bodler tego nie



222 Leszek Kania

uczynil, bo jest to wyzwanie dla calego zespolu badawczego, do tego swietnie
poruszajacego si¢ w meandrach skomplikowanego skadingd systemu
wojskowego wymiaru sprawiedliwodci. A autor nie sprawia wrazenia, Ze jest
w tej problematyce naprawde biegly.

Powody do takiego domniemania pojawiaja si¢ juz we wstepie recenzowanej
pracy. Autor pisze m.in., ze dyskusje migdzy zwolennikami i przeciwnikami
odrgbnosci organizacyjnej sadownictwa wojskowego narodzity si¢ w okresie
migdzywojnia w Austrii, Niemczech i Francji. Odnosnie Polski migdzywojenne;j
takiej publicznej debaty autor w zasadzie nie dostrzega i wyrywkowo przytacza
politycznie poprawne, uladzone my$li wybitnych teoretykow i praktykdw
publikujacych na tamach Wojskowego Przegladu Prawniczego. Spory
wszczynane w Berlinie czy Wiedniu mozna zrozumie¢ zwazywszy na tysigce
ofiar plutonéw egzekucyjnych podczas I wojnie $wiatowej. Tylko ta rana nie
boli, ktérajest cena zwycigstwa. Ale takze w Polsce miedzywojennej dochodzito
do skandalicznych, gorszacych wrgcz sporéw pomigdzy zwolennikami
i przeciwnikami odrebnosci sgdownictwa wojskowego. Doéé pryncypialnie,
zeby nie powiedzie¢ ostro, w obronie swojej odrgbnosci stawali oficerowie
stuzby sprawiedliwosci na tamach czasopism codziennych, w tym wojskowych.
Przyktadem, lwowski sedzia, mjr-aud. Wincenty Skrzywan, na lamach ,,Polski
Zbrojnej” tak walczyl pidrem ¢ niezalezno$¢ sadownictwa wojskowego, cyt.:
"Tylko ten orzekaé moze w sprawach dyscypliny, kitdry sam w niej jest
wychowany i sam jq odczuwa. Ten moze rozkazywaé, kto stuchaé umie. Ten,
ktdry nigdy nie stuchat wotan Ojczyzny, chee decydowaé o potrzebie dyscypliny
wojskowej i chce wojsko tej dyscypliny uczyé!” (Sadownictwo wojskowe czy
cywilne? ,,PZ” z 23.12.1925 r. nr 3352) Autor najwyrazniej Zle si¢ czuje w tej
problematyce, a swojg analiz¢ oparl na cytatach z chetnie 1 czesto
przywolywanego kwartalnika wojskowego, ktdry byt oficjalnym publikatorem
Departamentu Sprawiedliwosci MSWojsk. Problem jest niebanalny, bowiem
fala krytyki autonomicznosci sgdownictwa wojskowego byla konsekwencja
permanentnego uzywania wojskowej stuzby sprawiedliwosci przez obdz
sanacyjny przeciwko swoim oponentom politycznym. Dlatego nie robi
najlepszego wrazenia patetyczna obrona czystosci sadownictwa wojskowego
Drugiej Rzeczypospolitej, co autor czyni na wstepie swojej pracy z zarliwoscig
godna lepszej sprawy. Teraz, w niepodleglej Polsce, mozemy sobie powiedzie¢
wszystko o ciemnych kartach naszej historii, bez narazania si¢ na zarzut
opluwania narodowego sacrum. Nie sposéb bowiem przej$¢ milczaco wobec
uzywania przez pilsudczykéw sadéw wojskowych przeciwko swoim
przeciwnikom politycznym. Bylta w koncu wstydliwa sprawa twierdzy
wojskowej w Brzesciu n/Bugiem, faktem bylo drgczenie w wigzieniu
wojskowym na Antokolu w  Wilnie generaldw Rozwadowskiego
i Malczewskiego przy biernosci sedziéw WSO nr I w Warszawie, nadal otwarta
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jest drazliwa sprawa $mierci gen. Zagdrskiego, wstret budzi przymusowe
repolonizowanie w wojsku zolnierzy mniejszosci narodowych, podobnie jak
demonstracyjny brak reakcji audytoriatu na oficerskie rajdy po redakcjach
endeckich dziennikéw czy pobicie przez oficeréw S. Cywifiskiego, profesora
USB w Wilnie. Uzbieraloby sig¢ tego na obszerna dysertacie.

Wydaje sig, ze autor lepiej czuje si¢ w przytaczaniu poszczegdlnych aktéw
normatywnych, cytowaniu przepiséw czy w enumeratywnym wyliczaniu
kompetencji sadéw, co moze z czasem znuzy¢ nawet nieliczne grono
specjalistéw. Warto$¢ poznawcza takiego sposobu narracji jest co najmniej
dyskusyjna. Ale i tutaj odnotowujemy spore luki. Autor zdawkowo przemknat
si¢ przez zagadnienie unifikacji w polskich sgdach wojskowych niemieckiego
kkw. w maju 1920 1., zas w rzeczywistosci z wprowadzeniem tego kodeksu
w polskim sadownictwie wojskowym byt powazny problem. Otéz, przepisy
ustawy z 29 lipca 1919r. ,,0 tymczasowem sadownictwie wojskowem™ natozyly
na Rade¢ Ministréw obowigzek przygotowania stosownych przepiséw
przechodnich w nieprzekraczalnym okresie czterech miesigcy. Bez spelnienia
tych warunkéw dostosowawczych recepcja niemieckiego kk.w. z 1872 r.
w Wojsku Polskim nie bylaby w ogéle moziiwa. Nie wiemy dotychczas,
dlaczego nie zdolano dochowa¢ woéwczas ustawowego terminu, a na prézno
wypatrywatem odpowiedzi w recenzowanej pracy. Sejm ustawg z 20 stycznia
1920 r. przediuzyt rzadowi termin do wprowadzenia niemieckiego k.k.w.
z 1872 r. o dalsze trzy miesigce. Ustawa ta znsiafa ogloszona w oficjalnym
publikatorze 29 stycznia 1920 r., a uzyskala moc obowigzujaca po uplywie 14
dni, §j z dniem 12 lutego 1920 r. Ruds Minisuwdéw zdotala na szezgseie
w ostatnim momencie dochowaé terminu wydajge w dnin 10 maja 1920 r.
rozporzadzenie ,,w przedmiocie wprowadzenia w zycie wojskowego kodeksu
karnego”. Rozporzadzenie weszlo w zycie w 6 tygodni od ogloszenia
w oficjalnym publikatorze. A zatem, niemiecki k.k.w. zaczal obowiazywaé
formalnie w audytoriacie Wojska Polskiego z dniem 9 sierpnia 1920 r., tj.
w kulminacyjnej fazie wojny polsko-sowieckiej, kiedy to lotne sady doraZne
i oficerowie liniowi trzymali dyscypling w polskich dywizjach krwawiacych pod
Warszawg. Jasne jest zatem, ze audytoriat polowy poszedt na wojne z balastem
kilku systeméw prawnych i nalezalo to silniej zaakcentowaé. Poza tym,
rozporzadzenic RM z 10. Maja 1920 r. nakazywalo stosowaé niemiecki k.k.w.
z 1872 r. ze zmianami wprowadzonymi do wybuchu I wojny $wiatowej
w 1914 r. Nie rozumiem wigc, dlaczego w bibliografii autor powoluje sie na
niemiecki k.kw. z 1872 r. ze zmianami poczynionymi po 1914 r.

Z kolei, na ss. 93-94 Robert Ostafinski-Bodler zafundowat czytelnikowi dogé
zawily wywdd na temat walki pitsudczykéw z Centrolewem. Na koniec myséli
pisze on, cyt.: ,Wraz z ostabieniem opozycji tracil swoje znaczenie coraz
rzadziej  obradujqcy  parlament.  Jednoczesnie  rozszerzat  sie  zakres
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petnomocnictw Prezydenta RP do wydawania rozporzqdzen z mocq ustawy.
Korzystajqc z tych uprawnien prezydent wydat w drodze rozporzqdzenia k.k. i 21
X 1932 r. kkw.” A przeciez zakres uprawnien prezydenta do wydawania
rozporzadzen z mocq ustawy bynajmniej nie ulegt rozszerzeniu w zwigzku
z rozprawieniem si¢ z opozycja parlamentarng i pozaparlamentarna po 1930 r.
inie byl to jaki$§ skomplikowany, ewolucyjny proces. Zakres ten okreslity
w 1926 r. expressis verbis przepisy tzw. ,,noweli sierpniowej” do konstytucji
marcowej, co wedle niektérych badaczy byto blogostawienstwem dla
zdecydowanego usprawnienia procesu legislacyjnego w panstwie (B. Lesinski,
L. Gérnicki,) Autor nie przeprowadzil w tej mierze wlasnych badan i zostawit
wrazenie, ze w ogdle nie uwzglednia tu dorobku innych badaczy.

W recenzowanej pracy jest wiele brakéw bibliograficznych i oczywistych
bledéw merytorycznych. Przyktadowo, wprowadzenic sadownictwa doraznego
we Lwowie autor okreslit na 21 grudnia 1918 1., podczas gdy w rzeczywistosci
‘miato to miejsce wieczorem 23 listopada 1918 r. jako nastgpstwo rozruchéw
i mordéw w dzielnicy zydowskiej. Sad Polowy we Lwowie formalnie
ustanowiono nie 23 listopada, ale 12 listopada 1918 r. Nie widac tutaj Sladow
wlasnych badan autora, co dotyczy zresztg wigkszosci partii recenzowancj pracy
poswigconych historii sadownictwa wojskowego. Nie trzeba zreszta odnosnie
kazdego watku od razu siegaé po zrédta. Wystarczy wykorzysta¢ istniejaca juz
bibliogratie. Cickawy. wybér Zrédet dotyczacy wojny polsko-ukraifskiej
zaproponowal B. Polak. (,,Walki o Lwéw i Matopolskg Wschodnig 1918-19197,
t. 1 i 2, Koszalin, 2000). W drugim tomie wyboru dokumentéw (ss. 138, 296
in.) autor bez trudu odnajdzie kopie rozkazéw o utworzeniu Sadu Pelowego we
Lwowie i wprowadzeniu sadéw doraznych. Pisat o tym w swoich
wspomnieniach komendant Cz. Maczynski (,Boje Iwowskie”), pisal gen.
B.Roja (. Fakty i legendy”), a rozkazy o sadach doraznych publikowata
lwowska ,,Pobudka” w listopadzie 1918 r. Tyle, ze R. Ostafinski-Bodler nie
siegnal nawet po podstawowq literaturg przedmiotu i wyb6r publikowanych
dokumentéw, a co dopierc po materiat zrodlowy. G Wojskowej Prokuraturze
Kolejowej zorganizowanej tuz po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r.
w recenzowanej pracy takze nie ma $ladu. Céz, nikt o tym w pismiennictwie
dotad nie napemknat. Ale oprécz materiatu zrédlowego sa jeszcze wydawnictwa
przedwojenne. Niestety, w recenzowanej pracy zdarza si¢ nazbyt czesto, jak
w przypadku omawiania ,Statutu dla Sadéw Polowych we Wschodniej Rosji”,
ze autor ten nie eksponuje we wlasciwy sposéb uznanego dorobku innych
badaczy, w tym wypadku cenionego w Srodowisku historykéw prawa
wojskowego J. Nuzarewicza, (,,Pierwsze polskie przepisy karne wojskowe
w okresie I wojny $wiatowe], Wojskowy Przeglad Prawniczy nr 4/1962).

Ta swoista metoda stosowania skrytych zapozyczen czasem wodzi autora po
Slepych zautkach. Przyktadowo, przedstawiajac problematyke sadownictwa
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legionowego R. Ostafifiski-Bodler nie wspomnial stowem o tym, Ze omawiane
zagadnienie byto przed laty przedmiotem pracy doktorskiej Michata Hermana
obronionej na Uniwersytecie Slaskim. Autor pisze, ze podstawg blizszej analizy
funkcjonowania i organizacji organéw wymiaru sprawiedliwosci I Brygady sq
,nieliczne, ocalale z pozaru ziemianki w lutym 1916 r. akta spraw irelacje
7. Marescha”. Problem w tym, ze ocalate z pozaru ziemianki akta spraw
sadowych nie sa bynajmniej tak zndw nieliczne, co zauwazyt znacznie wezeéniej
wspomniany wlasnie przeze mnie M. Herman, Gdyby autor opart sig literalnie
na wersji gen. Teofila Marescha, to z jakiego zrddta nie znajac opracowania
M. Hermana wiadomo mu, ze cokolwiek jednak z pozaru ziemianki ocalalo? To
przeciez T. Maresch autorytatywnie stwierdzit jeszcze przed wojna, ze wszystkie
akta spality si¢ w lutym 1916 r. podczas pozaru ziemianki. O tym, ze jednak
cokolwiek ocalato R. Ostafinski-Bodler musiat dowiedzie¢ sig li tylko z artykutu
M. Hermana o sadownictwie I Brygady l.egionéw Polskich (WPP 4/1988), ale
na powyzsze opracowanie i osobg jego autora juz sig¢ nie powotal. Na pewno
wiedze te czerpat z badaii M. Hermana, gdyz bigdnie, wielokrotnie postuguje sig
sygnaturg relacji T. Marescha znajdujaca si¢ w CAW w Rembertowie. Michat
Herman w przypisach swojej publikacji powotywal sig wielokrotnie na relacje T.
Marescha zdeponowang w Centralnym Archiwum Wojskowym pod sygnatura
CAW 400-2459. W rzeczywistodci, prawidlowa sygnatura Zespolu Relacji
i Wspomnien winna brzmie¢: CAW — 1. 400.2459, przy czym, mamy tam do
czynienia wyltacznie z jedna, krotky zreszty relacjy ziozona na pismie 31 maja
1937 r. Gdyby R.Ostafiniski-Bodler siegnal do materialu  zZrédiowego
dostrzegltby tylko tg jedna relacje, a nie ich calg kolekcjg, jak to btednie
utrzymuje (!). Nie popetnitby tez autor biedu w sygnaturze, jak oznaczat relacje
T. Marescha na swéj sposéb M. Herman, skadinad badacz bardzo rzetelny
i zastuzony.

Podobnie, przedstawiajac strukture sadownictwa specjalnego ZWZ-AK autor
slowem nie wspomniai o licznych pracach A.K. Kunerta, nie méwiac juz
o fundamentalnej pracy doktorskiej J. Marszalca na temat AK-owskiego
wymiaru sprawiedliwosci, powstanczych WSS-6w 1 stuzb policyjnych
w Powstaniu Warszawskim (wyd. RYTM, Warszawa 1999). Co réwnie istotne,
problematykg¢ organizacji wojskowej stuzby sprawiedliwosci  Drugiej
Rzeczypospolite] przedstawil w 1968 r. Stanistaw Przyjemski w swojej
pionierskiej rozprawie doktorskicj zlozonej na UAM w Poznaniu. Autor zdaje
sig tej pracy niemal nie zauwazac.

Braki w warsztacie historyczno-prawnym sg zatem duze, a gléwnie przez
brak opasrcia si¢ na zrédiach. Autor pisze m.in., ze W. Borth zostat szefem sadu
polowego Wojsk Powstaiczych Gérnego Slaska z dniem 21 V 1921 r. (skad te
ciggte zmiany konwencji pisania dat?). Ale taka informacj¢ nalezatoby
zweryfikowaé w oparciu o inne Zrédla, a tych jest akurat wiele. Temat zostal
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nalezycie zagospodarowany przez Jozefa Musiota juz w latach 70-tych.
Wystarczytoby tylko siegnaé po wspomnienia adw. A. Rostka, szefa stuzby
sprawiedliwosci w ITI Powstaniu Slaskim (Instytut Slaski w Opolu sygn. A-702),
monografi¢ sadéw polowych w III Powstanin Slaskim J. Musiota czy biogram
adw. Wiadysiawa Bortha pi6ra S. Helika aby zrozumieé, ze mjr-aud. Wiadystaw
Borth byl szefem Sadu Polowego Grupy ,,Wschéd” i to znacznie wczesniej.
A swoim sadem polowym dysponowata kazda z czterech Grup oraz powstancza
Naczelna Komenda. Nie bylo wigc jakiego$ jednego, centralnie funkcjonujacego
sadu polowego. Permanentny brak przywiazania autora do szczeg6léw (czytaj:
prawdy historycznej) moze stanowczo zniechgci¢ do lektury bardziej
wyrobionego czytelnika. Na dodatek R. Ostafinski-Bodler w bibliografii
recenzowanej pracy o$wiadcza czytelnikowi, ze wykaz zbioréw CAW
wykorzystany w jego ksigzce jest na tyle obszerny, ze musi ograniczy¢ sie do
numerycznego przedstawienia archiwaliow bez podawania ich przedmiotu.
Wedle niego, czytelnik z tatwoscia sobie poradzi $ledzac same przypisy (s. 489).
To nie zostawia juz najlepszego wrazenia.

Zarzutéw pod adresem autora jest niestety znacznie wigcej. Osobidcie
spodziewalem si¢ cho¢by odrobiny $miatosci w ukazaniu roli i kompetencji
sadownictwa wojskowego w stanie wojennym. No bo gdziez zapowiadane
badania owej niezawistodci sadéw i niezalezno$ci sedzidw? Oczywiscie, ze
zadecydowal tu brak dostepu do Zrédet z okresu stanu wojennego. Ale
zagadnieniu dziatalnosci Najwyzszego Sadu Wojskowego po 1918 r. autor
poswigcit dostownie sze$¢ zdan, a materiatu Zrédiowego akurat nie brakuje (ss.
127-128). Takie jednak autor przyjat ramy czasowe pracy i takie cele sam sobie
postawil. Najbardziej meczacy wydaje sie jednak zaproponowany sposéb
narracji. Autor rozpoczyna wywéd zwykle kilkoma banalnymi zdaniami, by
przej$¢ do spraw ustrojowych, zaproponowaé czytelnikowi nuzaca wyliczanke
przepiséw, powr6ci¢ do streszczenia podstaw prawnych i okrasi¢ kolejne
wyliczanie kompetencji sadéw mndstwem cyfr, dat, Symboli i sygnatur aktéw
normatywnych czy instytucji wojskowych. Kiedy juz czytelnik ztapie jakis rytm
niespodziewanie nadziewa si¢ na dygresje o tym, jak omawiany problem
regulowano w innych armiach. Autor zapowiadal, ze funkcjonowanie
sadownictwa jest poza zakresem pracy, ale niekiedy nie wytrzymuje presji
skorzystania z dostgpnej literatury przedmiotu i poszerza krag widzenia spraw
zwigzanych z sadownictwem wojskowym wlasnie o zagadnienia dziatalnosci
sadow. Zdecydowanie lepiej autor czuje si¢ w problematyce sadownictwa LWP,
ale to réwniez nie jest novum. Wystarczy zapozna¢ si¢ z pomnikowymi pracami
A. Lityaskiego i A. Wesolowskiego. Rzecz jednak w tym, ze autor skupit si¢ na
eksponowaniu sadéw wojskowych, z pominigciem prokuratury. W Polsce
migdzywojennej, mimo poczatkowej rezygnacji z terminologii audytoriat
przywrdconej dopiero w 1936 1., droga awansowa oficeréw Korpusu Sadowego
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wiodla na przemian pomigdzy poszczegdlnymi stanowiskami w prokuraturach
i sadach wojskowych. Tego czytelnik si¢ jednak nie dowie od R. Ostafiaskiego-
Bodlera ze szkoda dla niego 1 warto$ci samej pracy.

Co zaskakujgce, autor nie poradzil nawet sobie z terminologia jezykowa, co
moze razi¢ nawet niewybrednego czytelnika. Dla R. Ostafinskiego-Bodlera
1 korektora szacownego przeciez wydawnictwa, nie ma wiekszego znaczenia,
gdy w teks$cie przemiennie uzywa si¢ nazewnictwa legiony polskie, Legiony
polskie, a nawet legiony polskie I Brygady (7) ss. 25-27. Znajdujemy na kartach
ksiazki terminologie¢ Powstanie Wielkopolskie, powstanie Wielkopolskie,
Powstarncy wielkopolscy etc. etc. W tytule drugiego rozdzialu mowa jest
o sqdownictwie powstan Slgskich, za$ autor asekurancko wywodzi na kartach
swej pracy, ze ,,...dotychczas nie udalo sie odnalezé materiatéw sqdownictwa
z poprzednich powstan” (s. 70). W ten sposéb mozna napisa¢ ksiazke
o negatywnych wynikach kwerend. Notabene, skad autorowi wiadomym jest, ze
w poprzednich powstaniach funkcjonowaly sady wojskowe i cokolwiek jest
w tej materii do odnalezienia? Przeciez nic ¢ tym nie wiadomo. W wielu
miejscach razi niechlujno$¢ redakcyjna. Znany autorowi z publikacji
w Wojskowym Przegladzie Prawniczym gen. bryg. J. Krzemienski w bibliografii
dwukrotnie wystepuje juz jako J. Krzeminski. Raz jesteSmy w Rzeczypospolitej,
a innym razem tylko w Rzeczpospolitej. Znany ze stynnego zagonu naszej jazdy
Korosteti jest Korostyniem, za§ w przypisach pozycje bibliograficzne w jezyku
rosyjskim ujete sa w oryginale, co przysporzylo wydawcy niepotrzebnych
klopotéw (np. s. 100). To tylko wybrane przyktady.

Zaskakujaco wiele jest szkolnych bledéw interpunkcyjnych. Przyktadowo,
w kilku zdaniach, na stronie 101 (tylko od potowy strony w dét!) brak jest az
pigciu znakéw przestankowych. Przykro przyznac, ale niektére partie ksiazki
budza zaklopotanie naiwnym tokiem narracji. Niektére z krétkich, lapidarnych
wprowadzen do tematu trgca infantylizmem. Chetnie 1 czesto uzywane zbitki
myS$lowe, jak przyktadem ,symfonia germanskiej jurysdykcji” na okreSlenie
niemieckiego kodeksu wojskowego, odmawiaja pracy powaznego, naukowego
charakteru. Wojng polsko-sowiecka autor wienczy porywajacym zdaniem
o rozbiciu kawalerii Budionnego przez dywizje polskiej jazdy pod Komarowem,
w stylu, cyt.: ,, niczym husaria pod Kircholmem”. Ta swoista egzaltacja, niestety
jedna z wielu, tak naprawdg jest sporym naduzyciem historycznym. Tak ,,po
husarsku” w dramatycznych zmaganiach naszej jazdy z kawalerig Budionnego
znéw nie bylo. Autor podaje w przypisach, ze korzystat z pomnikowego dzieta
»Armia Krajowa w dokumentach” powolujac si¢ na pierwsze wydanie
londyniskie, ale w bibliografii przytoczyt wylacznie pézniejsze wydanie polskie.
W ten sposéb R. Ostafinski-Bodler naraza si¢ na zarzut, ze kompiluje watki
z wezeSniejszych  opracowan, a na pewno jest badaczem powaznym.
Zamieszanie moze prowadzaé nawet przyjgta przez autora w przypisach
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terminologia ,,DzZRW” na okreélenic powszechnie przyjetego w literaturze
przedmiotu  ,Dz.Rozk.Wojsk.” czy ,MSW”  wobec  stosowanego
w pismiennictwie ,MSWojsk.”. Stowem, duza ulga dla tych, kt6rzy naprawdg
dobrna wreszcie do konca lektury.

Rekapitulujac, powstata praca gabarytowo bardzo obszerna, lecz obarczona
wieloma wadami. Pytanie, czy w ogodle potrzebna. Mozna odnies¢ wrazenie, ze
skladajac wszystkie dotychczasowe publikacje o sadownictwie wojskowym od
czaséw legionowych w jedna cato$¢ i oblozywszy si¢ tekstami aktow
normatywnych czytelnik méglby otrzymaé produkt napisany jezykiem bardziej
jasnym i strawnym. Pozytywem pracy jest jednak zmaterializowanie si¢ tgsknoty
za monografia wojskowej stuzby sprawiedliwoéci, co nadal pozostaje w sferze
postulatéw badawczych.

Leszek Kania



