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Recenzja

Lech Mazewski,
Stany nadzwyczajne w Polsce w latach 1918-1989.

Szkic ustrojowopolityczny,
Torun 2006, Wydawnictwo Adam Marszatek, ss. 242.

Stany nadzwyczajne, znane tez w doktrynie jako szczegélne' i szczegodlnego zagro-
zenia panstwa’, budza Zywe zainteresowanie, zarowno badaczy jak i czytelnikow,
szczegolnie po wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego w dniu 13 grudnia
1981 r. Pamigta¢ nalezy jednak, ze zagadnieniami stanoéw szczeg6lnych zajmowa-
no si¢ i wezesniej, co czynili gldéwnie autorzy wojskowi, jako ze w okresie rzadoéw
komunistycznych kojarzono tg problematyke gltdwnie z sitami zbrojnymi. Wszyst-
kie opublikowane teksty mialy charakter przyczynkowy i podejmowatly raczej
szczegblowe aspekty interesujacego nas problemu. Brakowalo natomiast ujecia
monograficznego. Praca Adama Cieszynskiego Stany nadzwyczajne w polskim
prawie konstytucyjnym 1921-1997 z 2001 r. nie ukazata si¢ drukiem, stad duze
oczekiwania i nadzieje wiazano z monografia Lecha Mazewskiego, znanego publi-
cysty polityczno-historycznego i autora takich prac jak Struktura panstwa. Rozwa-
zania o ustroju Polski, Najlepsze panstwo (z perspektywy patriotycznego realisty),
dotyczacych ustroju Polski.

' P.K. Marszatek, Polskie prawo stanéw szczegélnych 1918-1939. Wybér zrédel,
Wroctaw 2004, passim.

2'S. Gebethner, Stany szczegdlnego zagrozenia jako instytucja prawa konstytucyjnego,
[w:] ,,Panstwo i Prawo” 1982, nr 8, s. 5-19.
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Swoje rozwazania Autor zawart w czterech czesciach obejmujacych 15 roz-
dzialdow, poprzedzonych wstepem. Czgs¢ pierwsza zatytulowana ,,Stany nadzwy-
czajne w II RP” obejmuje trzy rozdziaty zawierajace omowienie regulacji stanow
szczegblnych, uszeregowanych wedlug obowiazywania aktow konstytucyjnych
w okresie 1918-1939. Regulacje prawne standw szczegdlnych odniesiono do
obowiazujacych w Il Rzeczypospolitej ustaw zasadniczych. Wyjatek uczyniono dla
okresu 1944-1952, gdy omawia si¢ regulacje w odniesieniu do organow ustrojo-
wych Krajowej Rady Narodowej i Sejmu ustawodawczego, cho¢ nie wyjasniono
przyczyn takiej zmiany. W ostatniej czg$ci, nazwanej podsumowaniem, podjgto
prébe poroéwnan standw szczegdlnych obowiazujacych w Polsce na przestrzeni
1918-1989, z rozstrzygnigciami konstytucji z 1997 r. oraz z rozwiazaniami euro-
pejskimi. Tak szerokie ujgcie problemu uzasadniono tym, ze ,,nie istnieje tu zadna
monografia historycznoprawna czy prawnokonstytucyjna, a jedynie kilka artyku-
16w czy wzmianek w opracowaniach o charakterze podrecznikowym”. Dlatego
pewne zaskoczenie budzi¢ moze fakt, ze pominigty zostat catkowicie okres migdzy
odzyskaniem przez Polske suwerennosci a wejSciem w zycie aktualnej konstytucji
z 1997 r., tym bardziej, ze mata konstytucja 1992 r. dokonata ponownej konstytu-
cjonalizacji stanu wyjatkowego. Wyraznym niedostatkiem opracowania jest brak
bibliografii.

Juz na wstgpie Autor probuje wyjasnic istotg stanow szczegdlnych. Powotuje
sig przy tym na rozwazania podejmowane w literaturze polskiej i obcej’. Niestety,
nie przeprowadza jasnej i klarownej analizy podstawowego dla swojej monografii
zagadnienia, ktora pozwolitaby czytelnikowi na zrozumienie jego istoty. Tym bar-
dziej, ze jak sam podkresla ,,przedmiotem moich badan bedzie ustalenie, w jaki
sposob w Polsce od momentu odzyskania niepodlegtosci az do schytku PRL regu-
lowana byta instytucja stanu nadzwyczajnego” i dalej ,,w szczegdlnosci chciatbym
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jaki model regulacji stanow szczegbdlnego zagro-
zenia byt realizowany w Polsce w latach 1918-1989”. Na koniec Autor zapowiada,
ze bedzie chciatl dokona¢ ukazania ,,szerszego sensu ustrojowo-politycznego, ja-
kiemu miato stuzy¢ siggnigcie przez rzadzacych do instytucji stanu nadzwyczajne-
g0”. Przybliza nam, za Stembrowiczem, republikanski model stanu nadzwyczajne-
go i rozwiazania z okresu monarchii konstytucyjnej, a nastgpnie przechodzi do
uksztaltowanej w nauce niemieckiej i francuskiej doktryny koniecznosci panstwo-
wej, ale na prozno oczekiwac bedziemy zwigzlego i1 jasnego wyktadu ukazujacego
nam ewolucj¢ pogladow i kierunki mys$li prawniczej w sferze podejmowanego

3 J. Stembrowicz, Z problematyki stanu nadzwyczajnego w prawie konstytucyjnym,
[w:] ,,Wigz” 1988, nr 11-12, s. 7; K. Loewenstein, Verfassungslehre, Tiibungen 1969,
s.2221in.
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problemu. Wszystkie uwagi w tej materii sa jedynie cytatami z dwoch artykutow
J. Stembrowicza. Nie pomniejszajac osiagnig¢ tego wybitnego przedstawiciela
polskiej nauki prawa konstytucyjnego, jest to jednak trochg za mato. Zwlaszcza ze
dostepne sa prace autordw (takze zagranicznych), szczegolnie interesujacych sig¢
tymi problemami,.

W czgéci pierwszej omowione zostaly regulacje stanéw szczegoélnych
w II Rzeczypospolitej od pierwszych z 1919 r., az po rok 1939. Dowiadujemy si¢
z tych rozwazan o tresci pierwszych dekretow, z ktorych Autor probuje wyprowa-
dzi¢ modelowy wzorzec. Natomiast nie dowiadujemy si¢ absolutnie niczego
o okolicznosciach w jakich te pierwsze, po odzyskaniu niepodleglosci, regulacje
powstawaly, mimo ze od do$¢ dawna kwestie te sa znane. Uniknigto by wowczas
szeregu ocen o charakterze spekulacyjnym, jak chociazby stwierdzenie odnoszace
si¢ do préby prawicowego zamachu stanu z poczatkdéw stycznia 1919 r.: ,,W tej
rozgrywce sukces odnidost Tymczasowy Naczelnik Panstwa, ktoremu dzialania
zamachowcow postuzyly jako pretekst do poszerzenia bazy rzadzenia w kierunku
centrum. W rezultacie wkrdtce premierem zostal Ignacy Paderewski. Sam zas$ stan
wyjatkowy stanowil ostong dla tych dziatan politycznych Jozefa Pitsudskiego i dla-
tego tez mogl mie¢ tak tagodne rygory”. Autor piszac te stowa pomija zupehnie
wypowiedz ministra spraw wewngtrznych Stanistawa Thugutta z 7 stycznia 1919 r.
(Monitor Polski, nr 5 z 8 stycznia 1919 r.), oraz fakt, ze obecno$¢ Paderewskiego
w rzadzie podyktowana byla potrzeba porozumienia si¢ Pitsudskiego z Romanem
Dmowskim i Komitetem Narodowym Polskim w przededniu konferencji pokojo-
wej.

Takze i w dalszych rozwazaniach Autor nie umieszcza kolejnych regulacji
stanow szczegoOlnych w konkretnym konteks$cie spoteczno-politycznym naszego
kraju, co mialo przeciez niebagatelny wpltyw na ich ksztalt. A przeciez toczyla sig
w owczesnym Sejmie Ustawodawczym dyskusja na temat stosowania stanu wyjat-
kowego, majaca zasadnicze znaczenie dla rozwiazan proponowanych przez rzad.
W rezultacie mamy przeglad obowiazujacego w okresie migdzywojennym ustawo-
dawstwa, czesto okraszanego catymi fragmentami rozporzadzen. Szkoda tylko, ze
Autor przy tej okazji nie siggnal glebiej, do rozporzadzen wykonawczych, okresla-
jacych szczegélowo funkcjonowanie wtadz publicznych. Mamy natomiast probe
budowy wrazenia istnienia w Polsce, szczegdlnie po 1934 r., nieustannego stanu
wyjatkowego bez formalnego jego uzycia. W rezultacie dochodzi do konkluzji, ze
,»byly juz swoista zapowiedzia rozwiazan prawnych, ktére pojawia si¢ w Polsce po
22 lipca 1944 r. [...] w latach 30. ubieglego wieku intensywnie testowano w na-
szym panstwie takie rozwiazania nadzwyczajne, ktore nie wymagatyby formalnego
wprowadzenia stanu szczegolnego zagrozenia”. Teza dos¢ karkotomna, biorac pod
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uwage zasadnicze zmiany ustrojowe i doktrynalne, jakie dokonaty si¢ w naszym
kraju po II wojnie $wiatowej, do tego nie potwierdzona zadnymi badaniami.

Omawiajac instytucje stanow szczegbélnych w pierwszym okresie Polski Lu-
dowej Autor odwotuje si¢ do organéw ustrojowych Krajowej Rady Narodowej
i Sejmu Ustawodawczego, a nie do obowiazujacych w tym okresie tymczasowych
przepisow konstytucyjnych, okreslajacych podstawy nowego ustroju, jak to czyni
dla okresow wczesniejszego 1 pdzniejszego. Zmiang t¢ nalezy uznaé za btad meto-
dologiczny. Tym bardziej, ze w dalszej czesci dokonuje analizy podstawowych
przepiséw prawnych okreslajacych charakter nowego ustroju. Nic zatem nie stato
na przeszkodzie, aby zachowac i w tej mierze konsekwencje. Analizujac w dalszej
czesci ustawodawstwo tworzone w zwiazku z zakonczeniem wojny i wprowadza-
niem nowego ustroju Autor buduje tezg o redefiniowaniu przez wladze komuni-
styczne doktryny Pilsudskiego w zakresie stosowania rozwiazan wyjatkowych bez
formalnej proklamacji stanu szczegdlnego. Powyzszy wniosek konstruowany jest
w oparciu o réznorodne ustawodawstwo w pierwszych latach po zakonczeniu oku-
pacji niemieckie;j.

Czes¢ 111, obejmujaca problematyke stanéw nadzwyczajnych w okresie Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, jest najbardziej obszerna i obejmuje osiem roz-
dziatéw o bardzo zréznicowanej problematyce. Poczynajac od regulacji konstytu-
cyjnych, poprzez szczegdlowe zagadnienia zwigzane ze stanem wojennym i jego
zawieszeniem oraz stanem wyjatkowym, rola rzadu w zapewnieniu ochrony po-
rzadku publicznego oraz wprowadzeniem, zawieszeniem i zniesieniem stanu wo-
jennego z grudnia 1981 r. Odregbnie potraktowano problemy prawne zwiazane
z uchwaleniem dekretu o stanie wojennym oraz ksztaltowaniem instytucji admini-
stratora stanu nadzwyczajnego. Na zakonczenie Autor podejmuje probe skonstru-
owania modelu stanu nadzwyczajnego obowiazujacego w naszym kraju. Takie
zréznicowanie omawianej problematyki powoduje, Ze niezrozumiale jest odejécie
od przyjetej wezesniej konstrukeji prezentowania materiatlu badawczego.

W rozdziale pierwszym Autor dokonatl szczegélowej analizy rozwiazan przy-
jetych w konstytucji z 1952 r. Dochodzi w nich do ciekawej konkluzji o istnieniu
faktycznie dwodch stanéw szczegodlnych: stanu wojennego, zwiazanego z zagroze-
niem zewngtrznym i stanu wojennego zwigzanego z ochrona bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego. Wniosek ten jest jednak stabo udokumentowany. Autor nie
siggnal do dostgpnych materiatdéw Komisji Konstytucyjnej, przygotowujacej pro-
jekt ustawy zasadniczej PRL. Stad nie wiemy dlaczego ustawodawca odszedt
w tym wzgledzie od dotychczasowej tradycji konstytucjonalnej — czy jest to np.
skutek bezrefleksyjnego kopiowania wzorcéw sowieckich? Odwotywanie si¢ przy
tym do rozwiazan przyjetych w dekrecie z 12 grudnia 1981 r. wydaje si¢ o tyle
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nietrafione, ze dekret grudniowy powstat trzy dekady po konstytucji, w szczegolnej
sytuacji wewngetrznej. Nie mozna tez nie dostrzegaé, ze przewarto$ciowaniu ulegly
w tym czasie ideologiczne przestanki stosowania standw szczegélnych w pan-
stwach socjalistycznych.

W kolejnym rozdziale Autor przeprowadzit analiz¢ aktow normatywnych do-
tyczacych stanu wojennego w okresie od jego wprowadzenia 13 grudnia 1981 r. do
jego uchylenia 21 lipca 1983 r. Wskazuje przy tym, ze Ustawa o szczegdlnej regu-
lacji prawnej w okresie zawieszenia stanu wojennego z grudnia 1982 r. byta w isto-
cie regulacja odrebnego od stanu wojennego stanu szczegdlnego. Poglad trudny do
zaakceptowania, zwlaszcza ze w okresie zawieszenia stanu wojennego nie pojawia-
a si¢ odmiennos$¢ w funkcjonowaniu organéow witadzy publicznej, ani okresleniu
statusu prawnego obywatela. Przeciwnie, nastegpowato jedynie zawieszenie szeregu
rygoréw stanu wojennego, ktore jednak stosukowo tatwo mogtly zosta¢ odwieszo-
ne.

W rozdziale III Autor skoncentrowat si¢ na stanie bezposredniego zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa wskazujac, ze byla to jeszcze jedna regulacja stanu nad-
zwyczajnego w prawie PRL. Zdaniem Autora, o tym, Ze byta to instytucja stanu
szczegolnego $wiadczy¢ miata nie tylko charakterystyczna nazwa, ale takze ujmo-
wanie tej regulacji wytacznie w kontekscie ogloszenia mobilizacji i stanu wojny.
W istocie byto to pojgcie uzyte kilkakrotnie przez ustawodawce w Ustawie o po-
wszechnym obowiqzku obrony PRL z 1967 r., a nie ksztaltowanie nowej jakosci
prawnej, tym bardziej ze obowiazujaca konstytucja takiej instytucji nie przewidy-
wata. Sam Autor nie jest w tej kwestii konsekwentny, gdyz, jak podkresla, oprocz
nazwy nie bylo wiadomym o nowej instytucji nic. Nieznane byly zadne istotne
cechy, pozwalajace uzna¢ dany akt za regulacje stanu szczegoélnego, do ktorych
zaliczy¢ nalezatoby okoliczno$ci uzasadniajace jego wprowadzenie, organ do tego
uprawniony, obszar i czas obowiazywania, jego rygory, zakres praw i wolnosci
obywatelskich ulegajacych ograniczeniu.

W ostatnim rozdziale Autor podjal probe okreslenia modelu stanu nadzwy-
czajnego obowiazujacego w Polsce Ludowej. Swoje rozwazania konkluduje
stwierdzeniem, ze model obowiazujacy w PRL odbiegal od modelu republikan-
skiego, a rozwiazan z okresu monarchii ograniczonej nawet nie starano si¢ ukry-
wac. Podkresla przy tym, ze dla oceny jakiegos$ konkretnego stanu nadzwyczajnego
wazna jest ocena, czy uzycie nadzwyczajnych pelnomocnictw nastapilo w celu
ochrony konstytucyjnego porzadku, czy przeciwnie, dla jego likwidacji i zmiany.

Podsumowujac prowadzone rozwazania Autor dochodzi do wniosku, ze
w okresie od odzyskania niepodleglosci w 1918 r., az po kres Polski Ludowej
w 1989 r. istniat spér o model, obowiazujacego w polskim konstytucjonalizmie,
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stanu nadzwyczajnego, a swoistym fenomenem byto ponadustrojowe poshugiwanie
si¢ przez rzadzacych doktryna Pitsudskiego, polegajaca na faktycznym stosowaniu
regul stanéw szczegolnych bez formalnego ich wprowadzania. 1 wreszcie wyste-
powanie niekonstytucyjnosci dzialan wladz w trakcie proklamacji stanu nadzwy-
czajnego zmuszato do odwolywania si¢ do doktryny konieczno$ci panstwowe;j.

Monografia Lecha Mazewskiego posiada niewatpliwe walory poznawcze.
Stanowi bowiem pierwsza opublikowang probe caloSciowego spojrzenia na pro-
blematyke standw szczegolnych uregulowanych w polskim systemie prawnym na
przestrzeni kilku dziesigcioleci w zmieniajacych si¢ warunkach ustrojowych. Nie
sposob jednak nie dostrzec pewnych brakow. Przede wszystkim niedosytem jest
pominigcie rozwazan z zakresu teorii stanow szczegélnych, co jest szczegélnie
widoczne przy probie podsumowania.



