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Hipoteka przymusowa, w szczegdlnosci jako
sposOb zabezpieczenia naleznosci finansowych
jednostek samorzadu terytorialnego w Swietle

nowelizacji ustawy o ksiegach wieczystych
1 hipotece

1. Wprowadzenie

Wykonanie obowiazku majacego publicznoprawny charakter moze nastapi¢
w sposob przymusowy lub dobrowolny. Podmiotem uprawnionym do zadania
jego wykonania jest wlasciwy organ administracji publicznej, w tym rowniez
jednostka samorzadu terytorialnego w zakresie wynikajacym z ustawowego
podzialu zadan stawianych administracji publicznej. Obowiazek taki moze wy-
nika¢ badz to z normy prawnej zawartej w przepisie bezwzglednie obowiazuja-
cym, badz tez z wydanego na podstawie ustawowego upowaznienia aktu admi-
nistracyjnego, przybierajacego najczgséciej forme decyzji. Dobrowolna realiza-
cja tego rodzaju powinnosci nie skutkuje koniecznoscia podjecia przez organ
jednostki samorzadu terytorialnego jakichkolwiek dziatan. W przypadku uchy-
lania si¢ przez adresata obowiazku od jego realizacji jednostka samorzadu tery-
torialnego — jako wierzyciel — powinna podja¢ czynnosci zmierzajace do zasto-
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sowania $rodkéw egzekucyijnych'. Po stronie wierzyciela istnieje wigc prawny
obowiazek prowadzenia egzekucji. Oznacza on, iz nie jest mozliwe kierowanie
si¢ wlasnym uznaniem co do samego wszczecia egzekucji. Na gruncie prawa
publicznego wylaczona jest wobec tego istniejaca na gruncie postgpowania
cywilnego zasada rozporzadzalnosci dochodzenia przez wierzyciela wykonania
obowiazku spoczywajacego na zobowiazanym?®.

Podstawowym warunkiem skutecznos$ci egzekucji §wiadczen pieni¢znych
pozostaje wystgpowanie aktywow majatkowych, ktore moga by¢ spienigzone
lub przejgte w naturze przez organ egzekucyjny. Natomiast w przypadku braku
majatku zobowiazanego, ktérego wartos¢ pozwalataby choéby na pokrycie
kosztéw postgpowania, z uwagi na tre$¢ art. 59 § 2 u.p.c.a. powstaje koniecz-
no$¢ umorzenia postgpowania, ktore oczywiscie w przypadku ujawnienia akty-
wow majatkowych moze byé ponownie wszczete®. Zobowiazani do wykonania
obowiazkoéw majacych charakter publicznoprawny z reguly niechg¢tnie poddaja
si¢ przymusowi dziatan egzekucyjnych, podejmujac kroki zmierzajace do ukry-
cia sktadnikéw majatkowych lub ich zabezpieczenia na wlasne potrzeby. Skut-
kuje to pogorszeniem si¢ sytuacji wierzyciela’. Prawidtowa konstrukcja syste-
mu prawnego powinna zapewnia¢ wierzycielowi ochrong przed szkodliwymi
nastepstwami niewlasciwych zachowan dhuznika. Instrumenty prawne, shuzace
zapewnieniu takiej ochrony, zawarte w réznych regulacjach prawnych, okresla-
ne sa jako zabezpieczenia’. Rozbudowany system ochrony jednostek samorzadu
terytorialnego jako wierzycieli przewidziany jest zard6wno w u.p.c.a., jak
i w og6lnym prawie podatkowym. Wsrod materialnych instytucji zabezpiecze-
nia wykonania zobowiazan podatkowych wskaza¢ mozna:

¢ instytucj¢ odpowiedzialnosci podatkowej 0sob trzecich,

e zabezpieczenie ustanawiane w trybie postgpowania egzekucyjnego
w administracji,

" Art. 6 Ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji (tj. Dz.U. (RP) z 2005 r., nr 229, poz. 2954 z pdzniejszymi zmianami), dalej
u.p.e.a.

? B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministra-
cyjne, Warszawa 20006, s. 544 oraz A. Skoczylas, Prawo procesowe administracyjne,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wréobel, Warszawa 2010, s. 401.

3 7. Leonski, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, red. R. Hau-
ser, A. Skoczylas, Warszawa 2011, s. 254.

* A. Gorgol, Zabezpieczenie skutecznosci egzekucji administracyjnej naleznosci
podatkowych, [w:] System egzekucji administracyjnej, red. J. Niczyporuk, S. Fundo-
wicz, J. Radwanowicz, Warszawa 2004, s. 583.

> Ibidem, s. 584.
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¢ hipoteke przymusowa,

o zastaw skarbowy.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest instytucja hipoteki przymuso-
wej. Wskazaé wszakze trzeba, ze hipoteka przymusowa — pomimo wskazanego
wyzej rozroznienia instytucji shuzacych zabezpieczeniu wykonania zobowigzan
pienigznych — moze wystapi¢ nie tylko jako samoistny $rodek prawny, ale takze
w ramach postgpowania zabezpieczajacego przewidzianego w u.p.e.a. jako for-
ma zabezpieczenia wierzytelnosci pienigznych wierzyciela realizowanych na-
stepnie w toku egzekucji administracyjne;j.

Administracyjne postepowanie zabezpieczajace uznawane jest w doktrynie
za szczegolne i pomocnicze w stosunku do wlasciwego postepowania egzeku-
cyjnego’. Jego celem bowiem pozostaje ochrona ,przyszlych” interesow wie-
rzyciela, albowiem nie prowadzi ono do wykonania przez zobowiazanego obo-
wiazku, stwarza jedynie pewne gwarancje, ze w przysztosci dojdzie do skutecz-
nej egzekucji’. Zgodnie z trescia art. 164 § 1 pkt 2 u.p.e.a. jedna z form zabez-
pieczania wierzytelnosci pieni¢znych, w tym réwniez zobowiazan podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego, jest hipoteka przymusowa. Natomiast jako
samoistny $rodek prawny hipoteka przymusowa moze by¢ ustanowiona na pod-
stawie art. 34 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®. Mate-
rialnoprawne podstawy instytucji hipoteki przymusowej okreslone zostaly
w Ustawie z dnia 6 lipca 1982 1. o ksiegach wieczystych i hipotece’. Przebieg
postepowania o wpis hipoteki przymusowej uregulowany jest natomiast w Usta-
wie z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego', w tym
w szczegolnosci w art. 626'-626" przedmiotowego aktu prawnego.

Ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektorych innych ustaw'' dokonano zasadniczej zmiany regula-
cji dotyczacych hipoteki w ogolnosci, w tym réwniez hipoteki przymusowe;j.

® Z. Leonski, O istocie postepowania zabezpieczajqcego w administracyjnym po-
stepowaniu egzekucyjnym, [w:] System egzekucji administracyjnej, red. J. Niczyporuk,
S. Fundowicz, J. Radwanowicz, Warszawa 2004, s. 577 oraz A. Skoczylas, Prawo pro-
cesowe administracyjne..., op. cit., s. 334.

7 Z. Leonski, Wykonanie aktu administracyjnego. Weztowe problemy administra-
cyjnego postepowania egzekucyjnego, [w:] Aktualne problemy administracji i prawa
administracyjnego, Przemysl — Rzeszow 2003, s. 27.

¥ Tj. Dz.U. (RP) z 2005 ., nr 8, poz. 60 z pozniejszymi zmianami, dalej o.p.

’ Tj. Dz.U. (RP) z 2001 r., nr 124, poz. 1361 z pbzniejszymi zmianami, dalej
u.k.w.h.

" Dz.U. (RP) z 1964 1., nr 43, poz. 1361 z pdzniejszymi zmianami, dalej k.p.c.

"'Dz.U. (RP) 22009 r., nr 131, poz. 1075.
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W dotychczasowym stanie prawnym, tj. przed dniem 20 lutego 2011 r., hi-
poteka, w tym hipoteka przymusowa, mogta mie¢ charakter hipoteki zwyktej
lub hipoteki kaucyjnej. O charakterze hipoteki decydowato to, czy istnienie
1 wysoko$¢ wierzytelnosci stwierdzonej w dokumencie stanowiacym podstawe
wpisu zostalo ostatecznie ustalone'>. Rodzaje hipotek roznit takze zakres zabez-
pieczenia, jak réwniez wylaczenie domniemania istnienia wierzytelnosci zabez-
pieczonej hipoteka kaucyjna'’. Aktualnie, na skutek uchylenia rozdziatu art. 111
u.k.w.h., a przede wszystkim art. 102-108 u.k.w.h. sktadajacych sig na dziat 11
u.k.w.h. ustawa nie rozréznia obu znanych wczesniej rodzajow hipoteki przy-
musowej. Tym samym, w chwili obecnej dopuszczalne jest wytacznie ustano-
wienie hipoteki przymusowej, bez mozliwosci rozrdznienia jej rodzajow.

2. Podstawa wpisu hipoteki przymusowe;j

Jak wskazano wyzej, w dotychczasowym stanie prawnym, tj. przed dniem
20 lutego 2011 r., istnialy 2 r6zne rodzaje hipoteki przymusowej, rozniace si¢
nie tylko sposobem zabezpieczenia nalezno$ci wierzyciela hipotecznego, ale
rowniez podstawa dokonania wpisu, w zalezno$ci od charakteru hipoteki. Aktu-
alnie podstawy wpisu hipoteki przymusowej okre§lone sa w art. 109 i 110
u.k.w.h. Po pierwsze, zgodnie z niezmieniona wskazana nowelizacja trescia art.
109 ust. 1 u.k.w.h. hipoteka przymusowa moze by¢ wpisana na podstawie tytutu
wykonawczego, stwierdzajacego wierzytelno$¢ przystugujaca wierzycielowi.
Przepis powyzszy byt w dotychczasowym stanie prawnym podstawa do wpisu
hipoteki przymusowej zwyktej. Ponadto, stosownie do dyspozycji znowelizo-
wanego art. 110 u.k.w.h. hipoteke¢ przymusowa mozna uzyska¢ takze na pod-
stawie postanowienia sadu o udzieleniu zabezpieczenia, postanowienia prokura-
tora, na mocy przepisow szczegdlnych na podstawie decyzji administracyjnej,
chociazby decyzja nie byta ostateczna, albo zarzadzenia zabezpieczenia doko-
nanego na podstawie przepisdw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Wymienione w przywotanym przepisie dokumenty dotychczas stanowily pod-
stawe wpisu hipoteki przymusowej kaucyjne;.

12J. Pisulifiski (red.), Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 512.

3 M. Kalinowski, Hipoteka zabezpieczajqca naleznosci podatkowe, ,,Przeglad Po-
datkowy” 2002, nr 5, s. 48.
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Nalezy zwrdci¢ uwage na rozwiazania zawarte w art. 35 § 2 o.p., ktory ja-
ko podstawy wpisu hipoteki przymusowej wymienia:

1) Dorgczona decyzje administracyjna stwierdzajaca zobowiazanie podat-
kowe o tresci wymienionej w przepisie.

2) Tytut wykonawczy lub zarzadzenie zabezpieczenia wystawione na pod-
stawie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Z analizy przywotanych wyzej norm prawnych, zawartych w u.k.w.h. oraz
0.p., 1 poréwnania ich tre$ci wynika jednoznacznie, iz ustawodawca — tak
w jednym, jak i drugim akcie prawnym — wyrdznia dwie zasadnicze grupy do-
kumentéw mogacych stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej. Pierw-
sza z nich tworza tytuly wykonawcze, wystawione w stosunku do dhuznika.
Druga grupa obejmuje decyzje administracyjne ustalajace wysoko$¢ zobowia-
zania podatkowego osoby wskazanej w przedmiotowym orzeczeniu lub orze-
czenia wydane w sadowym lub administracyjnym postgpowaniu zabezpieczaja-
cym, wzglednie postanowienia prokuratora wydane w toczacych si¢ postgpo-
waniach karnych. Dychotomia podzialu dokumentéw stanowiacych podstawe
wpisu hipoteki przymusowej wynika z dotychczasowej mozliwosci ustanowie-
nia hipoteki przymusowej zwyklej i hipoteki przymusowej kaucyjnej, w zalez-
nosci od charakteru dokumentu stwierdzajacego istnienie zobowiazania dtuzni-
ka begdacego wilascicielem nieruchomosci lub innego prawa rzeczowego, ktore
moze by¢ zabezpieczone hipoteka.

Analizujac wszakze znowelizowane regulacje dotyczace hipoteki przymu-
sowej stwierdzi¢ nalezy, ze w chwili obecnej jako podstawe wpisu hipoteki
przymusowej nalezy uzna¢ kazde z orzeczen nalezacych do katalogu okreslone-
gowart. 1091 110 uk.w.h.

Taka konstatacja ma donioste znaczenie praktyczne w odniesieniu do po-
jawiajacych si¢ w praktyce problemow w przypadku ustanawiania hipoteki
przymusowej. Kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego'*
budzita w szczegdlnosci kwestia mozliwos$ci jej ustanowienia na nieruchomosci
stanowiacej wspoOlwlasnos¢ dluznika i jego matzonka oraz podstaw wpisu
w takiej sytuacji. W dotychczasowym stanie prawnym, w przypadku woli usta-
nowienia hipoteki przymusowej zwyklej podstawa wpisu mogt by¢ administra-
cyjny tytul wykonawczy wystawiony na oboje malzonkéw'’. Taki poglad
uzasadniony byl dyspozycja art. 27c u.p.e.a.'® W przypadku ustanowienia

' Dalej SN.
" Tak: postanowienie SN z dnia 14 listopada 2006 r., sygn. akt II CSK 230/06,
LEX nr 607566.
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sadniony byt dyspozycja art. 27c u.p.e.a.'® W przypadku ustanowienia hipoteki
przymusowej kaucyjnej na nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnos¢ majat-
kowa malzenska, podstawa wpisu mogta by¢ decyzja organu administracji do-
reczona dhuznikowi (nie za$ jego matzonkowi)'’.

W aktualnym stanie prawnym mozna postawi¢ tezg, iz dotychczasowy do-
robek doktryny i judykatury pozostaje aktualny tylko w czg$ci. Mozliwe jest
bowiem ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowiacej
wspotwlasnos¢ majatkowa matzenska na podstawie decyzji administracyjnej,
postanowienia sadu o udzieleniu zabezpieczenia, postanowienia prokuratora
albo zarzadzenia zabezpieczenia dokonanego na podstawie przepisOw o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji wydanych wytacznie w stosunku do
dhuznika, nie za$ jego matzonka'®. Oczywiscie, aktualny pozostaje poglad, iz
w sytuacji, w ktorej podstawe wpisu hipoteki przymusowej stanowi tytut wyko-
nawczy, to z uwagi na tre$¢ art. 27¢ u.p.e.a. musi on by¢ wystawiony na oboje
matzonkow. Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzone regulacje mozna uznaé za
ulatwienie dla organdéw jednostek samorzadu terytorialnego zmierzajacych do
zabezpieczenia swoich wierzytelnosci poprzez ustanowienie hipoteki przymu-
SOwej.

W doktrynie pojawiaty si¢ takze watpliwosci, czy podstawa wpisu hipoteki
przymusowej mogta by¢ wylacznie ostateczna decyzja administracyjna, czy tez
konieczne bylo przedlozenie administracyjnego tytulu wykonawczego'®. SN
wyrazit poglad, stosownie do ktérego wpisu hipoteki przymusowej zwyklej na
podstawie ostatecznej decyzji okreslonej w art. 35 § 1 o.p. nie mozna dokonac
bez zalaczonego tytulu wykonawczego™. W aktualnym stanie prawnym
— z uwagi na rezygnacj¢ z podziatu na hipoteke zwykla i kaucyjna — te watpli-
woéci rowniez wydaja sig traci¢ na znaczeniu®'. Jezeli bowiem wnioskujacy
o wpis hipoteki przymusowej dotaczy do wniosku decyzje administracyjna,

'® Zgodnie z ktorym, jezeli egzekucja ma byé prowadzona zaréwno z majatku
wspdlnego zobowiazanego i jego matzonka, jak i z ich majatkow osobistych, tytul wy-
konawczy wystawia si¢ na oboje matzonkow, tak tez: A. Skoczylas, W. Piatek, Poste-
powanie egzekucyjne w administracji..., op. cit., s. 169.

7 Uchwata SN z dnia 28 pazdziernika 2004 r., sygn. akt III CZP 33/04, OSNC
2005/3/43.

'® Odmiennie: J. Pisulinski, Hipoteka po nowelizacji..., op. cit., s. 518.

¥ L. Etel, [w:] C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski,
S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 288.

2 postanowienie SN z dnia 12 maja 2006 r, sygn. akt V CSK 52/06, OSNC
2007/2/34.

2! J. Pisulinski, Hipoteka po nowelizacji..., op. cit., s. 515.
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choc¢by byta ona ostateczna, nie zalaczajac jednoczesnie tytutu wykonawczego,
to nie bedzie to przeszkoda do dokonania wpisu. Zarowno art. 35 § 2 pkt 1 o.p.,
jak 1 znowelizowany art. 110 u.k.w.h. przesadzaja jednoznacznie, iz podstawa
wpisu hipoteki przymusowej moze by¢ réwniez decyzja administracyjna.
Podstawa wpisu hipoteki przymusowej moze by¢ takze tytut wykonawczy.
Jest nim tytul egzekucyjny, zaopatrzony w sadowa klauzule¢ wykonalnosci, lub
administracyjny tytut wykonawczy wystawiony przez wierzyciela. Z uwagi na
tematyke niniejszego opracowania, rozwazania dotyczace pojawiajacych sig
w praktyce problemow odnosnie formy podstaw hipoteki przymusowej, ograni-
czone zostana do najczesciej wystepujacych w toku postepowan wieczystoksig-
gowych z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego administracyjnych tytu-
low wykonawczych, w ktorych stwierdzone sa zaleglosci podatkowe.
Wymagania formalne, jakim dokumenty tego rodzaju winny odpowiadac
okresla art. 27 § 1 u.p.e.a. Nadto, zgodnie z trescia art. 27 § 3 u.p.e.a. do tytutu
wykonawczego wierzyciel dotacza dowdd dorgczenia upomnienia, chyba ze
doreczenie upomnienia nie bylo wymagane. Z powyzszego wynika wigc, iz
w przypadku zlozenia wniosku o ustanowienie hipoteki przymusowej na pod-
stawie administracyjnego tytulu wykonawczego konieczne jest przedtozenie,
stanowiacego integralna cze$¢ tegoz tytutu, dowodu dorgczenia upomnienia
w odpowiedniej — statuowanej stosownymi normami prawnymi — formie. Art.
31 ust. 1 uk.w.h. przewiduje, iz wpis moze by¢ dokonany na podstawie doku-
mentu z podpisem notarialnie poswiadczonym. Z analizy przywotanego przepi-
su wynika, iz dokument majacy stanowi¢ podstaweg wpisu winien by¢ przedsta-
wiony w oryginale lub notarialnie po$wiadczonym odpisie. Z dyspozycji powo-
lanego przepisu wynika wiegc, iz notarialne poswiadczenie podpisu stanowi za-
sade 1 nie odnosi si¢ — poza wypadkami, gdy podstawg wpisu stanowi orzecze-
nie sadowe — tylko do dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c.”
Zgodnie z wyrazong w art. 39 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego™ zasada oficjalnosci doreczen, organ admini-
stracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem przez pocztg, swoich pra-
cownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy. W judykaturze pre-
zentowany jest stuszny poglad, iz druk potwierdzenia odbioru prawidtowo wy-
petiony 1 podpisany przez dorgczyciela (funkcjonariusza) Poczty Polskiej
ma — w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 3 pkt 20 Ustawy z dnia

2'S. Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowa-
niu w sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 170.
3 Tj. Dz.U. (RP) z 2000 1., nr 98, poz. 1071 z pdzniejszymi zmianami, dalej k.p.a.
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12 czerwca 2003 1. Prawo pocztowe™ — przymiot dokumentu urzedowego™.
Analiza przywotanych norm prawnych prowadzi do wniosku, iz praktyka po-
$wiadczania przez pracownika organu wnioskujacego o wpis hipoteki przymu-
sowej kserokopii dowodu dorgczenia decyzji nie odpowiada wymaganiom for-
malnym okre§lonym w art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Nie znajdzie bowiem zastosowa-
nia przepis art. 250 k.p.c., gdyz mowa w nim wylacznie o dokumencie sporza-
dzonym przez organ, ktory poswiadcza urzegdowo odpis dokumentu. W przy-
padku zwrotnego potwierdzenia odbioru taka sytuacja nie zachodzi. Wobec
powyzszego, skoro dorgczycielem odpisu decyzji jest placowka Poczty Pol-
skiej, wnioskujacy o wpis hipoteki przymusowej organ jednostki samorzadu
terytorialnego nie jest uprawniony do urzgdowego poswiadczenia dowodu do-
reczenia w mysl art. 250 § 1 k.p.c., za$ kserokopia dowodu dorgczenia upo-
mnienia — stanowiacego integralna czesé tytutu wykonawczego — nie korzysta
Z przymiotu oryginatu.

Konczac rozwazania dotyczace formy tytulu wykonawczego majacego
stanowi¢ podstawe wpisu, nalezy podzieli¢ wyrazany w orzecznictwie poglad,
ze podstawa wpisu hipoteki przymusowej w ksigdze wieczystej moze by¢ tylko
oryginat tytulu wykonawczego, nie za$ poswiadczona notarialnie za zgodno$é
z oryginalem jego kopia®®.

Omawiajac zmiany dotyczace regulacji prawnych w przedmiocie hipoteki
przymusowej nalezy roOwniez zwroci¢ uwage na wprowadzenie regulacji doty-
czacej wysokosci sumy hipoteki. Wprowadzony art. 110" wk.w.h. rozréznia
dwie mozliwe do zaistnienia w praktyce sytuacje. Pierwsza, w ktorej wysokos¢
sumy hipoteki jest okreslona w dokumencie majacym stanowi¢ podstawe wpisu
do ksiggi wieczystej. Wowczas hipoteka nie moze by¢ wyzsza niz ta suma. Je-
zeli natomiast z dokumentu nie wynika suma hipoteki, jej wysokos$¢ nie moze
by¢ wigksza niz 150% wszystkich roszczen stwierdzonych w dokumencie sta-
nowiacym podstawe wpisu.

#Tj. Dz.U. (RP) z 2008 1., nr 189, poz. 1159 z pézniejszymi zmianami.

» Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 1999 r., sygn.
akt IIT SA 1594/1998, LEX nr 44831.

% Uchwata SN z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. akt Il CZP 101/05, OSNC
2006/11/180.
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3. Postgpowanie o wpis hipoteki przymusowe;]

Postgpowanie o wpis hipoteki przymusowej pozostaje wysoce sformalizowane;
regulujace dotyczace jego przebiegu zostaly okre$lone przez normy zawarte
w art. 626'-626" k.p.c. Po pierwsze, zgodnie z dyspozycja art. 626 § 1 k.p.c.
wniosek o dokonanie wpisu sktada si¢ na urzedowym formularzu. Uchybienie
temu obowiazkowi jest brakiem formalnym, ktéory moze by¢ uzupeliony na
podstawie normy zawartej w art. 130" § 1' k.p.c. w zw. z art. 13 § k.p.c. Ztoze-
nie pisma z uchybieniem obowiazku sporzadzenia go na urzgdowym formularzu
nie jest wigc w zadnym razie przeszkoda do dokonania wpisu, a tym samym nie
moze by¢ podstawa do oddalenia wniosku a limine.

Po wtore, wniosek taki winien by¢ nalezycie optacony. Ewentualne zwol-
nienia z optaty organdow jednostek samorzadu terytorialnego wynika¢ musza
bezposrednio z przepiséw ustawy. W przypadku braku uiszczenia optaty od
wniosku o wpis hipoteki przymusowej, ktora na mocy art. 42 ust. 1 Ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqadowych w sprawach cywilnych® jest optata
stata w wysokosci 200,00 zt, przewodniczacy — na mocy dyspozycji art. 511"
§ 1 k.p.c. — zwraca wniosek bez wezwania o uiszczenie tej optaty. Jednoczesnie
— zgodnie z trescia art. 511' § 2 k.p.c. w terminie tygodniowym od dnia dore-
czenia zarzadzenia o zwrocie pisma z powodu braku uiszczenia optaty wnio-
skodawca moze uisci¢ brakujaca optatg. W takiej sytuacji wniosek wywotuje
skutek od daty pierwotnego wniesienia.

Dla przebiegu postgpowania o wpis hipoteki przymusowej kluczowa jest
tres¢ art. 626° § 2 k.p.c. okreslajacego kognicje sadu wieczystoksiegowego.
Zgodnie z przywotanym przepisem, rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada je-
dynie tres¢ i form¢ wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw i tresc ksieg-
gi wieczystej. Jednoczesnie, w mysl art. 626° k.p.c. sad oddala wniosek o wpis,
jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do jego dokonania.

Badanie tresci wniosku polega na kontroli tego, czy wniosek zostat zlozo-
ny przez osobg legitymowang do jego wniesienia i czy przytoczone we wniosku
okolicznosci moga by¢ podstawa dokonania zadanego w nim wpisu. Wbrew
literalnemu brzmieniu art. 626° § 2 k.p.c. sad prowadzacy ksiege wieczysta
obejmuje swoim badaniem takze ogdlne przestanki rozstrzygnigcia: swoja wia-
sciwo$¢ miejscowa, zdolnos¢ prawna i zdolnos¢ do czynnosci prawnych wnio-
skodawcy, prawidlowos¢ jego zastgpstwa przez przedstawiciela ustawowego

7 Tj. Dz.U. (RP) 2 2010 r., nr 90 poz. 954 z pdézniejszymi zmianami.
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lub petnomocnika®. Dokument moze stanowié¢ podstawe wpisu w ksiedze wie-
czystej, jezeli stwierdza istnienie materialnoprawnej przestanki uzasadniajacej
dokonanie zadanego wpisu. Zagadnienie kognicji sadu prowadzacego ksigege
wieczysta w odniesieniu do kontroli decyzji administracyjnych, majacych sta-
nowi¢ podstawe wpisu, budzilo powazne watpliwosci w doktrynie i orzecznic-
twie. Mozna wskaza¢ na — uksztatltowane w wyniku wyrazanych w judykaturze
pogladow — stanowisko, ktére z jednej strony miato na celu zagwarantowanie
granic kognicji sadu wieczystoksiggowego, odpowiadajacych wymaganiu
ujawniania w ksiggach wieczystych stanu zgodnego z prawem, a z drugiej
utrzymanie wspomnianej autonomii organéw administracji publicznej. S. Rud-
nicki wskazuje, ze decyzja administracyjna, majaca stanowi¢ podstawg wpisu
do ksiggi wieczystej, podlega w postgpowaniu wieczystoksiggowym kontroli
sadu w ramach art. 626° § 2 k.p.c. wtedy, gdy zostala:

1) przez ,jorgan oczywiscie niewltasciwy””,

2) bez jakiejkolwiek podstawy prawnej’”,
3) z oczywistym naruszeniem administracyjnego prawa materialnego
i przepisow k.p.a.’'

Przywotany wyzej poglad, sformulowany w oparciu o dorobek orzeczni-
czy SN, z cala pewnos$cia zawiera okreslenie nieostre i niedookreslone, za$
ewentualna kontrola okoliczno$ci wskazywanych jako dopuszczalne w toku
postgpowania wieczystoksiggowego powinna ograniczaé si¢ wylacznie do sytu-
acji skrajnych. W przeciwnym wypadku sad wieczystoksiggowy narazi¢ moze
si¢ na zarzut stawiania si¢ w roli podmiotu wkraczajacego w sfer¢ pozostajaca
w wylacznej dyspozycji organdow administracyjnych, podlegajacych przeciez
kontroli sadowoadministracyjne;j.

Krag podmiotéw postgpowania o wpis hipoteki przymusowej okreslony
jest w art. 626" § 5 k.p.c. Po pierwsze zwazyé nalezy, iz — co do zasady — organ
jednostki samorzadu terytorialnego ma legitymacj¢ do ztozenia wniosku jako

%S, Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece..., op. cit., s. 404.

¥ Organem takim — zgodnie z orzecznictwem SN — jest organ nie powolany do
wydawania okreslonych przedmiotowo decyzji lub organ, ktory wydat decyzje w spra-
wie z istoty nalezacych do innych organéw niz administracyjne (tak: uchwata SN z dnia
30 wrzesnia 1992 r., sygn. akt III AZP, OSNCP 93/3/25).

3 Decyzja taka jest bezwzglednie niewazna i nie wywiera zadnych skutkow cy-
wilnoprawnych (tak: uchwata SN z dnia 27 listopada 1984 r., sygn. akt III CZP 70/84,
OSNCP 85/7/108). Taki charakter ma rowniez decyzja niepodpisana (tak: uchwata SN
z dnia 30 wrzesénia 1992 r., sygn. akt I[Il AZP, OSNCP 93/3/25).

3'S. Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece..., op. cit., s. 452.
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podmiot, na rzecz ktéorego wpis ma nastapi¢. Konieczne jest wszakze poczynie-
nie zastrzezenia, iz zgodnie z trescig art. 34 § 2 u.p.e.a. w zakresie zobowiazan
podatkowych stanowiacych dochdd jednostki samorzadu terytorialnego pobie-
ranych przez urzedy skarbowe wniosek o wpis hipoteki przymusowej do sadu
sktada wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego. W sytuacji, w ktorej przywota-
na norma prawna znajdzie zastosowanie wlasciwy organ jednostki samorzadu
terytorialnego — mimo ze hipoteka zabezpieczone maja by¢ wierzytelnosci jemu
przystugujace — nie bgdzie podmiotem uprawnionym do zadania wpisu na swo-
jarzecz”.

Po drugie, uczestnikami postgpowania, ktérego przedmiotem jest wpis hi-
poteki przymusowej, sa zapisani w ksigdze wieczystej wilasciciele nieruchomo-
sci. Oznacza to, iz nawet w przypadku, gdy we wniosku jako uczestnika poste-
powania oznaczono wytacznie adresata decyzji administracyjnej uczestnikami
postgpowania staja si¢ co do zasady wszyscy wspotwlasciciele nieruchomosci,
ktorej dotyczy wniosek. Watpliwosci moga si¢ pojawi¢ w sytuacji dokonywania
wpisu hipoteki przymusowej na udziale w nieruchomosci. Wydaje si¢ wszakze,
iz w takiej sytuacji uczestnikami postgpowania nie stajq si¢ wszyscy wspotwia-
$ciciele nieruchomosci, a jedynie podmiot, ktéremu przystuguje udziat w pra-
wie wlasnos$ci, majacy by¢ przedmiotem obciazenia hipotecznego.

Z uwagi na podjeta tematyke konieczne jest rowniez zwrocenie uwagi na
srodki zaskarzenia przyshugujace organom jednostek samorzadu terytorialnego
wystepujacym jako wnioskodawcy w postgpowaniach wieczystoksiggowych,
ktorych przedmiotem jest zadanie dokonania wpisu hipoteki przymusowej. Ro-
dzaj srodka odwotawczego od rozstrzygnigcia wydanego w nastgpstwie rozpo-
znania wniosku o wpis hipoteki zaleze¢ bedzie od sktadu sadu rozpoznajacego
przedmiotowe zadanie. Jezeli wigc czynnosci w sprawie o wpis dokonat refe-
rendarz sadowy (kompetencje do rozpoznawania wnioskow wieczystoksiggo-
wych przez referendarzy sadowych przewiduje art. 509" § 1 k.p.c.), to whasci-
wym s$rodkiem zaskarzenia bedzie skarga na orzeczenie referendarza sadowego.
W razie wniesienia skargi na wpis, nie traci on mocy, a rozpoznajacy sprawe
sad zmienia zaskarzony wpis przez jego wykreslenie lub wydaje postanowienie,
ktorym zaskarzony wpis utrzymuje w mocy albo uchyla go w catosci lub
w czgSci 1 w tym zakresie wniosek oddala badz odrzuca, wzglednie postgpowa-
nie umarza (art. 518' § 3 k.p.c.). Skarge wnosi si¢ w terminie tygodniowym od
dnia dorgczenia zawiadomienia o dokonaniu czynnos$ci przez referendarza sa-
dowego.

32 Etel, Ordynacja podatkowa..., op. cit., s. 284.
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W przypadku, w ktorym wniosek podlega rozpoznaniu przez sad rejonowy
w sktadzie jednego sgdziego, wnioskodawca jest uprawniony do ztozenia $rod-
ka odwolawczego w postaci apelacji (art. 518 k.p.c. w zw. z art. 626" § 3
k.p.c.) i to zar6bwno w sytuacji dokonania wpisu, jak i oddalenia wniosku
w formie postanowienia. Wpis, zgodnie z trescia art. 626° § 6 k.p.c., podobnie
jak postanowienie odmawiajace uczynienia zado$¢ zadaniu wnioskodawcy, jest
rowniez orzeczeniem. Jednocze$nie, ewentualne wniesienie apelacji od wpisu
nie stwarza obowiazku sporzadzenia uzasadnienia dokonanego wpisu®. Termin
do ztozenia apelacji — co do zasady, zgodnie z dyspozycja art. 626'° § 3 k.p.c. —
to dwa tygodnie od chwili dor¢czenia zawiadomienia.

Interesujacym dla prowadzonych rozwazan jest rOwniez wplyw toczacego
si¢ postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci na dopuszczalnos¢ usta-
nowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ upa-
dlego. Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage na dyspozycjg art. 81 ust. 1 Usta-
wy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe i naprawcze™, zgodnie
z ktorym po ogloszeniu upadtosci nie mozna obciazy¢ sktadnikéw masy upa-
dlosci hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipoteka morska w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powstatej przed oglo-
szeniem upadtosci. Art. 81 ust. 2 przedmiotowe] ustawy stanowi wszakze, ze
przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli wniosek o wpis hipoteki zostal ztozony
w sadzie co najmniej na szes¢ miesigcy przed dniem ztozenia wniosku o ogtlo-
szenie upadlosci.

W tym miejscu konieczne jest rozwazanie stosunku normy zawartej w art.
29 u.k.w.h. ustanawiajacej zasade mocy wstecznej wpisu do art. 81 pr.u. i n.
W orzecznictwie wyrazono stuszny poglad, ze art. 81 pr.u.i n. jest przepisem
szczegblnym w stosunku do art. 29 uk.w.h.>> Przepis ten przyjmuje jako date
wpisu date jego faktycznego dokonania, a nie ztozenia wniosku o wpis®. Jest to
podyktowane jego funkcja jako przepisu ustanowionego dla ochrony masy upa-

3 Uchwata SN z dnia 21 lipca 1981 r., sygn. akt III CZP 34/81, OSNCP
81/12/234 oraz uchwata SN z dnia 22 stycznia 1986 r., sygn. akt III CZP 74/85, OSNCP
86/12/201.

*Tj. Dz.U. (RP) z 2009 r., nr 175, poz.1361 z pozniejszymi zmianami, dalej pr.u.
in.

3 Postanowienie SN z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt V CSK 220/10, LEX nr
1108521.

36 Uchwata SN z dnia 18 lutego 1994 r., sygn. akt III CZP 1994/9/170 i podjete
w uzasadnieniu rozwazania na gruncie art. 27 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo upadlosciowe, tj. Dz.U. (RP) z 1991.118.512 z p6zn. zm.
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dtosci po ogloszeniu upadto$ci. Momentem odniesienia dla oceny dopuszczal-
nosci wpisu hipoteki przymusowej, zabezpieczajacej wierzytelno$¢ powstata
przed ogloszeniem upadtosci na majatku upadlego, jest moment dokonywania
tego wpisu, a nie data ztozenia wniosku o wpis. Przeszkoda wylaczajaca jego
dokonanie w ksigdze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wchodzacej
w sktad majatku dtuznika stanowi, co do zasady, ogloszenie jego upadtosci.

Tym samym nie bedzie tu miata rdwniez zastosowania zasada, zgodnie
ktora sad, rozpoznajac wniosek o wpis w ksigdze wieczystej, zwiazany jest
stanem rzeczy istniejacym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscia jego wpty-
wu’’. Ostatecznie wigc stwierdzié nalezy, ze dla mozliwosci ustanowienia hipo-
teki przymusowej decydujaca jest data dokonania wpisu tej hipoteki do ksiggi
wieczystej, chyba ze wniosek o wpis hipoteki zostatl ztozony co najmniej na
sze$¢ miesiecy przed ztozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci.

Zwrdci¢ nalezy uwage rowniez na to, ze w przypadku ogloszenia upadto-
sci obejmujacej ogloszenie likwidacji majatku upadlego w toku postgpowania
o wpis hipoteki przymusowej nie znajduje zastosowania art. 182' § 1 k.p.c.
nakazujacy umorzenie postgpowania. Celem tej regulacji jest skierowanie rosz-
czen dochodzonych w drodze procesu przeciwko upadtemu, ktérego majatek
ma zosta¢ objety likwidacja, na wlasciwa droge postgpowania upadlosciowe-
go’*. Wynika z tego, ze art. 182' § 1 k.p.c. dotyczy wylacznie spraw, ktérych
przedmiotem sa wierzytelnosci podlegajace zgloszeniu w postgpowaniu upadto-
sciowym®. Zadanie dokonania wpisu hipoteki przymusowej nie podlega takie-
mu zgloszeniu, a mozliwe jest do zrealizowania jedynie w postepowaniu przed
sadem wieczystoksiggowym. Nie ma zatem podstawy do umorzenia postgpo-
wania®’.

7 Uchwata SN z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt IIl CZP 80/09, OSNC
2010/6/84.

3% Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt IIT CZP 2/10,
OSNC 2010/10/134, wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt III CSK 310/09,
OSNC 2011/4/45, postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt III CSK 12/10,
OSNC 2011/9/104).

3 Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r. sygn. akt III CSK 120/08, LEX nr
560574, postanowienie SN z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt I CSK 427/08, OSNC
2010/3/43; wyrok SN z dnia 23 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt III CSK 310/09, OSNC
2011/4/45.

% Postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I CSK 83/11, LEX nr
1102835.
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4. Podsumowanie

Problematyka skutecznosci hipoteki przymusowej, jako materialnoprawne;j
instytucji zabezpieczajacej naleznoSci przyslugujace organom administracji
publicznej, budzi zywe zainteresowanie doktryny, jest przedmiotem rozwazan
czynionych w judykaturze, a takze — wskutek istnienia dwdch rodzajow hipotek
— rodzita roznorodne problemy w toku postgpowania, ktorego przedmiotem
bylo ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowiacej wila-
snos¢ zobowigzanego z tytutu naleznos$ci przystugujacych m.in. jednostkom
samorzadu terytorialnego. Zmiana systemu prawnego, omdéwiona w niniejszym
opracowaniu, znosi rozroznienie hipoteki (w tym hipoteki przymusowej) na
zwykta i kaucyjna. Jednoczesnie, jezeli chodzi o podstawg wpisu hipoteki
przymusowej, tre$¢ norm prawnych regulujacych rodzaje dokumentow moga-
cych stanowi¢ podstawe ustanowienia hipoteki pozostata w istocie niezmienio-
na. Wobec powyzszego mozna postawic teze, iz procedura ustanawiania hipo-
teki przymusowej zostala w zasadniczy sposdb uproszczona. Postgpowania
wszczynane na skutek wniosku organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
powinny wobec tego toczy¢ sig efektywniej, co w konsekwencji doprowadzi do
skuteczniejszego zabezpieczenia naleznosci finansowych tych jednostek, oczy-
wiscie pod warunkiem stosowania si¢ wnioskodawcow do rygoréow formalnych
ustanawianych przez przepisy proceduralne.

Compulsory mortgage — a means of securing financial
liabilities of the local self-government units in view
of amendment of the law on land and mortgage
register

Summary

The article discusses the institution of compulsory mortgage as a means of se-
curing financial liabilities of the local self-government units, proceedings before
the land and mortgage register court concerning the establishment of compul-
sory mortgage, the most important changes in the legal status resulting from the
amendments of the law on land and mortgage register of 26 June 2006 and cer-
tain other legal acts. The change in legal status is concerned, among others, with
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the essence of compulsory register, including legal grounds for its establishing
and the amount of financial liabilities thus secured. The article discusses current
legal premises for the entry in the register in light of the views presented so far
in the doctrine and the judicial decisions as well as practical problems concern-
ing executive competences involved. The authors focus on the very proceed-
ings, their highly formalised character, the parties involved, the scope of court’s
competences when deciding on a motion to enter in the register and the possibil-
ity to appeal against its decision. The article also discusses the effect of the dec-
laration of insolvency on the admissibility of entering mortgage in the register
concerning the property owned by the subject declaring insolvency.

Zwangshypothek als eine Absicherungsmethode
der Forderungen der kommunalen
Selbstverwaltungseinheiten im Lichte
der Gesetzesnovelle liber die Grundbiicher
und Hypothek. Probleme in der Praxis

Zusammenfassung

Gegenstand der Bearbeitung stellen die Institution der Zwangshypothek als
einer Form fiir die Absicherung der Forderungen der kommunalen Selbstver-
waltungseinheiten, das Verfahren vor dem Grundbuchgericht, dessen Gegens-
tand die Bestellung einer Zwangshypothek ist und die wichtigsten Anderungen
der Rechtslage dar, die durch die Gesetzesnovelle vom 26. Juni 2009 iiber die
Anderung des Gesetzes iiber die Grundbiicher und die Hypothek, und einige
sonstige Gesetze begriindet wurden. Die Anderung der Rechtslage bezieht sich
unter anderem auf das Wesen der Zwangshypothek, darunter insbesondere auf
die Grundsitze ihrer Bestellung und die Hohe der auf diese Art und Weise ab-
zusichernden Forderungen. Die aufgenommenen Uberlegungen beziehen sich
auf die Grundlagen der Eintragung in dem genannten Bereich und nach der
geltenden Rechtslage im Lichte der bisher in der Rechtslehre und in der Recht-
sprechung préasentierten Meinungen. Besprochen wurden auch die in der Praxis
auftretenden Probleme, die mit der Form des Vollstreckungstitels in dem
Grundbuchverfahren verbunden sind. Die Autoren schildern dariiber hinaus den
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Verlauf dieses Verfahrens, seinen hochst formalisierten Charakter, seine Teil-
nehmer und den Zusténdigkeitsbereich des Gerichtes bei der Entscheidung iiber
den Antrag auf die Grundbucheintragung. In der Bearbeitung finden wir auch
Uberlegungen zur moglichen Anfechtung der Gerichtsentscheidung, die auf die
beantragte Forderung der Eintragung einer Zwangshypothek erging. Bezug
genommen wurde auch auf den Einfluss der Insolvenzer6ffnung auf die Zulés-
sigkeit der Eintragung der Hypothek im Grundbuch, das fiir die im Eigentum
des Insolventen stehende Immobilie gefiihrt wird.



