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ABSTRAKT

Artykut przedstawia analizy dotyczqce przestrzeni pedagogicznej. Punk-
tem wyijécia podjetych badan czyni teksty filozoficzne Jézefa Tischnera.
Przestrzen rozumiana jest jako etos, czyli miejsce duchowego wzrastania
cztowieka. W etosie czlowiek odnajduje najpierw samego siebie, po-
tem innych ludzi. Uczy sie poznawad i rozumieé $wiat, ktéry go otacza.
W pewnych sytuacjach etos staje sie jednak miejscem gry prowadzonej
przez innych ludzi. Gra wprowadza zasady obce dla tozsamosci cztowie-
ka rozumianego jako osoba i podmiot swoich dziatan moralnych.

Odwotujqc sie do filozoficznej refleksji Jézefa Tischnera, autor po-
szukuje odpowiedzi na pytania dotyczqce ksztaltu wspdtczesnej
przestrzeni pedagogicznej. Przestrzen ta jest zawsze zakorzenio-
na w jakim$ etosie aksjologicznym. Dlatego tez bardzo istotne jest
odkrywanie tego, jakie wartosci rzqdzq tq przestrzeniq, czy jest to
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obszar dialogu, racjonalnej analizy wiasnego, a zarazem odkrywa-
nego na zewngqtrz siebie Swiata, czy tez jest to obszar przyjmujqcy
postaé zdeformowang, znaczonq lekami, uprzedzeniami, stereotypami
bqdZz emocjami. Czy tq przestrzeniq kieruje cheé odkrywania praw-
dy, czy tez umiejetno$¢ dopasowania sie do bezkrytycznie przyjmo-
wanych regut gry przez ,mieszkancéw” tej przestrzeni? Co nalezy
czyni¢, aby pedagogiczna przestrzen nie nabierata tylko cech total-
nosci, systemowosci, standaryzaciji, parametryzacji, a pedagog byt
w dalszym ciqgu ,akuszerem prawdy”? Na niektére z tych pytan au-
tor usituje znalez¢ odpowiedz, inspirujgc sie przemysleniami Jézefa
Tischnera.

ABSTRACT

The article presents an analysis of the teaching space. The author makes
the starting point of this study the philosophical texts of Jozef Tischner.
Space is understood as ethos, as the place of the spiritual growth of
man. Man finds his ethos first, then that of other people. He learns to
know and understand the world that surrounds it. In some situations,
however, the ethos is a place of a game led by other people. The game
introduces principles foreign to the identity of the man understood as
an entity and his moral actions.

Referring to Jozef Tischner’s philosophical reflection, author is trying to
find the answers to the questions relating to the shape of the contem-
porary pedagogical space. This space is always rooted in some axi-
ological ethos. Therefore, it is very important to discover what values
govern this space, whether it is a space open for dialogue, for rational
self-analysis, and, at this same time, open to the world discovered out-
side of us, or rather this space assumes a deformed character, marked
by fears, prejudices, stereotypes or emotions. Does this space drive us
to discover the truth, or is it rather the area where we uncritically ac-
cept the rules of the game imposed by others “dwellers” of that space?
What should be done in order to prevent the pedagogical space from
acquiring the features of totality, systematization, standardization,
parameterization? What should be done in order to keep the proper
ethos of the pedagogue as a “trumpeter of truth”2 Author is trying
to find some answers to the above questions seeking an inspiration in
Jozef Tischner’s thought.
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Etos jako Srodowisko rozwoju cztowieka

Posréd wielu definicji stowa etos, jedno z jej uje¢ — wypracowane
przez Martina Heideggera — sprawia wrazenie nieco odmiennego od
pozostalych. Nawiazuje ono do opowiesci jaka potomnym pozosta-
wil w swych pismach Arystoteles, a ktérg przytaczam za niemieckim
filozofem:

Heraklitowi przypisuje si¢ stowa wypowiedziane do obcych przybyszéw,
ktérzy cheieli go odwiedzi¢. Nadchodzac, zobaczyli go, jak grzat si¢ przy
piecu piekarskim. Zatrzymali si¢ zdumieni i to tym bardziej, ze Heraklit,
widzgc ich wahanie, dodawal im odwagi i zapraszal do wejscia stowami:
» Lutaj takze obecni s3 bogowie”. [...] W pierwszej chwili, ujrzawszy miej-
sce pobytu mysliciela, thum obcych przybyszéw staje bezradny i rozczaro-
wany w swej natretnej ciekawosci. Sadza oni, ze powinni spotka¢ mysliciela
w okolicznosciach, ktére w przeciwienstwie do zwyklej wegetacji ludzkiej
bylyby pod kazdym wzgledem wyjatkowe i osobliwe, totez mialyby w so-
bie co$ pobudzajacego. [...]. Zamiast tego ciekawscy odnajdujg Heraklita
przy chlebowym piecu. Jest to doprawdy miejsce zwyczaje i niepozorne.
[...] Odwiedzajacy zbieraja si¢ do odejscia. Heraklit odczytuje na ich twa-
rzach zawiedziong ciekawos¢ [...]. Dlatego dodaje im odwagi. Naktania
ich, by weszli, stowami: [...] — tutaj takze obecni sg bogowie'.

Jozet Tischner W etyce wartosci i nadziei komentujac powyzszy
fragment dodaje, ze:

moéwige ,tutaj takze”, Heraklit uzyl stowa ezbos. Greckie stowo efhos ma
wiele znaczed. Migdzy innymi wskazuje ono na miejsce, w ktérym ro-
$lina moze si¢ rozwija¢ bez przeszkdd, moze zy¢, przynosi¢ owoc. Tak-
ze bezpieczna kryjéwka dzikiego zwierzecia jest jego ethosem. Ethos to
tyle co ,,$rodowisko”, ,domostwo”, pole zycia wszelkiej istoty zywej. Aby
istota zywa mogla przynosi¢ ,swéj owoc”, musi wpierw znalezé sobie
whasciwy ezhos. Cos podobnego dzieje si¢ z czlowiekiem. Czlowiek, aby
zy¢, rozwijaé si¢ i by¢ soba, takze potrzebuje ezhosu. Ale ethos cztowieka
jest szczegblny. Wytwarzaja go nie tylko powietrze, ziemia, woda, lecz
przede wszystkim srodowisko ludzkie, inni ludzie. Czlowiek poszukuje
sobie miejsca wsréd ludzi’.

Stawiajgc pytanie o tozsamos$é pedagogicznej przestrzeni, odnaj-
dujemy wiec wskazéwke, ktéra prowadzi nas do odstonigcia jakiegos

! M. Heidegger, List o ,humanizmie”, w: M. Heidegger, Znaki drogi, thum.
S. Blandzi, Warszawa 1995, s. 161-162.

2 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: D. von Hildebrand, J.A. Ktoczowski,
J. Pasciak, J. Tischner, Wobec wartosci, Poznar 1984, s. 56.
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glebszego sensu naszych poszukiwan. Przestrzer rozumiana jest
w tym wypadku jako etos, czyli miejsce przebywania czlowieka, jego
miejsce zakorzenienia, miejsce, gdzie czuje si¢ pewnie i bezpiecznie.
Gdzie moze si¢ rozwijaé, wzrastaé i poszukiwaé odpowiedzi na py-
tanie o to, co specyficznie ludzkie. Wydaje si¢ jednak, ze etos nie
jest dany czlowiekowi wprost, nie jest jego bezposrednim atrybutem,
cecha, z ktéra czlowiek si¢ rodzi. Etos nalezy odnalezé, odstonié,
uswiadomic sobie jego istnienie i nasz w nim udzial. Jest on bowiem
nierozerwalnie zwigzany z poszukiwaniem i odnajdywaniem ,spraw
boskich”. Jest wchodzeniem z nimi w swoisty dialog. Jest miejscem
przebywania czlowieka.

[Etos] oznacza pobyt, miejsce zamieszkiwania. Stowo to jest nazwaniem
otwartego obszaru, gdzie mieszka cztowiek. Otwarta przestrzeri jego
miejsca pobytu pozwala przejawiac si¢ temu, co si¢ zbliza ku istocie czlo-
wieka i co, dochodzac, przebywa w jej poblizu. Pobyt czlowieka obejmuje
sobg i ochrania nadejscie tego, do czego cztowiek w swej istocie nalezy?.

Ow etos nie jest jednak miejscem pasywnego przebywania cztowie-
ka. W etosie toczy si¢ nieustanny dialog. Najpierw czlowieka z soba
samym, potem z innym czlowiekiem i jego wytworami ,zamkniety-
mi” w postaci $wiata kultury, dalej z otaczajacym go $wiatem i jego
Stwoérea. Co jest celem i sensem owego dialogu? Jest nim ,odstanianie
spraw boskich”. A wiec poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o sens.
O sens wlasnego zycia i zycia innych ludzi. O sens istnienia §wiata
i tego wszystkiego, co na ten $wiat si¢ sktada. Jest to swego rodzaju
»przekopywanie” codziennosci. To swoista praca ,archeologiczna” —
poszukiwanie egzystencjalnego arché. W tej swojej pracy poszukiwaw-
czej czlowiek napotyka na swojej drodze innych ludzi*.

3

M. Heidegger, List 0 ,humanizmie”, dz. cyt., s. 161.
* W jednej ze swych prac pisalem: ,Bedac bytem-w-sobie odkrywam, iz wcho-
dze z drugim nie tylko w jakas relacje poznawcza, ale réwniez przestrzenna.
Jestem w jakim$ miejscu. Drugi jest obok mnie w innym miejscu. Greckie
topos wyraza miejsce w znaczeniu przestrzeni fizykalnej. Najpierw wigc je-
stem jako byt-w-siebie jako jeden z wielu bytéw zajmujacych okreslone miej-
sce — zopos. Drugi byt znajduje si¢ w okreslonej odleglosci. Moze znajdowa¢
si¢ dalej lub blizej. [...]. Jeden byt-w-sobie i drugi byt-w-sobie moga si¢ od
siebie oddala¢ albo do siebie zbliza¢. Owo oddalenie badz zblizenie moze po-
siada¢ okreslony walor czasowy. Mozemy zblizy¢ si¢ do siebie na zawsze badz
deklarowaé, iz nigdy wigcej nie zblizymy si¢ do siebie tak, by si¢ zobaczy¢.
Paradoks tkwi w tym, iz czgsto miejsce w przestrzeni fizykalnej, geograficznej
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Dialogiczny charakter etosu wedtug Jozefa Tischnera

W dialogu dos$wiadcza si¢ spotkania. ,Spotkanie z drugim jest
na poczatku wszelkiego do$wiadczenia $wiata. Mozna powiedzied,
ze drugi jest kategorig a priori, dzigki ktérej mozliwy jest tak zwany
obiektywny $wiat™. Etos wigc nie jest pusty, nie jest niezamieszkaly,
przynalezy do niego czlowiek wraz ze wszystkimi wlasnymi sprawa-
mi. To on jest warunkiem koniecznym istnienia etosu. Bez cztowieka
nie byloby etosu. Nalezy jednak doda¢, ze nie chodzi tu o zwykla
fizyczng obecnoéé cztowieka obok drugiego czlowieka. Tu chodzi
0 obecno$¢ etyczna, ktéra rodzi sie w sytuacji bycia cztowieka wobec
drugiego cztowieka, a w konsekwencji — bycia jednego dla drugiego
badz jednego przeciw drugiemu. Owo bycie wobec i bycie dla (badz
przeciw) naprowadza nas na wymiar etyczny przestrzeni ludzkiego
przebywania. ,Drugi jest mi potrzebny, bo budzi moja §wiadomos¢
wolnosci. Jestem wolny wobec drugiego, ale to w koricu ja jestem
wolny. Jestem wierny, moge by¢ wierny, ale to ja moge by¢ wierny
drugiemu. [...] Drugi jest akuszerem pewnej prawdy, ktérg odkry-
wam w sobie”®.

Etos jawi si¢ wigc jako miejsce wspdlprzebywania z drugim czlo-
wiekiem. Jest to jednak specyficzny rodzaj bycia, w ktérym w sposéb
konieczny muszg si¢ otworzy¢ na drugiego czlowieka poprzez spot-
kanie i dialog.

Spotkanie jest wydarzeniem. Spotkanie pociaga za sobg istotng zmiang

w przestrzeni obcowar. Ten, kto spotyka, wykracza, transcenduje — poza

siebie w podwdjnym sensie tego stowa: ku temu, komu moze da¢ swia-

dectwo (w strong innego) i ku temu, przed kim moze ztozy¢ $wiadectwo

(przed Nim — tym, kto zada $wiadectwa). Dlatego nalezy powiedzie¢:
spotkag, to do-swiadezy¢ Transcendencii’.

Etos jako miejsce ludzkiego wspél-przebywania, a zarazem wspél-
-odpowiadania jednego czlowieka za drugiego, jest przestrzenia,

nie pokrywa si¢ z miejscem jakie czynie dla drugiego czlowicka w przestrzeni
duchowej”. A. Ryk, Pedagogika dramatu. Poszukiwania antropologiczno-meto-
dologiczne, Krakéw 2008, s. 92.

> ]. Tischner, Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karor-Ostro-
wska, Krakéw 2003, s. 129.

¢ Tamze,s. 133.
7 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw, 2006, s. 27.
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ktéra stale stawia wyzwania. Kazdy bowiem spotkany czlowiek jest
jakim§ zadaniem do wypelnienia. Jest jakim§ zobowigzaniem, wo-
bec ktérego stajemy. Wspot-przebywajacy ludzie nie sg jedynie grupa
jakich$ jednostek tworzacych spoleczne zbiorowosci, realizujacych
okreslone zadania, pelnigcych okreslone role zawodowe, rodzinne itp.
Przede wszystkim sg istotami etycznymi, wspélodpowiedzialnymi za
samych siebie i za $wiat, ktéry tworza. Tworzy¢ $wiat specyficznie
ludzki, to tworzy¢ przestrzen wzajemnej wspélodpowiedzialnosci za
trwalos¢ i przekazywanie wartosci specyficznie ludzkich.

Tylko ten, kto do§wiadczyt spotkania moze méwié, ze doswiadezyt zréd-
towo jakiegos konkretnego dobra i zta, jakiej$ tragicznosci, jakiej$ wolnosci
oraz glosu imperatywu kategorycznego, ktéry od drugiego doszed! ku nie-
mu. Tylko ten, kto spotkal, moze szczerze poswigci¢ siebie. Poza spotka-
niem wszystkie wyzej wymienione pojecia sa wyprane z doswiadczenia®.

Przestrzen pedagogiczna joko kategoria etosu

Sprébujmy na podstawie powyzszych odniesiert zbudowaé w tym
duchu jakie$ wstepne chocby rusztowania myslenia o tozsamosci pe-
dagogicznej przestrzeni. Pierwszy wymiar tego myslenia odslania si¢
w przekonaniu, ze przestrzeri pedagogiczna, bardziej niz miejscem
o charakterze fizykalnym, materialnym, jest rodzajem etosu. A wiec
przestrzenig o charakterze duchowym. Tozsamos¢ tej przestrzeni jest
nadawana przez wspdl-przebywajace w niej podmioty, wzajemnie za
siebie odpowiedzialne. Owa odpowiedzialno$¢ wyplywa z przekona-
nia o istnieniu stalych i niezmiennych wartosci obecnych w ludz-
kim Zyciu. Tymi wartosciami sg przede wszystkim prawda i dobro.
Ich poszukiwanie, a zarazem dazenie do ich realizacji, jest wpisa-
ne w samg nature czlowieka. Kolejna wazng cechg charakteryzujaca
pedagogiczng przestrzen jest dialogiczno$¢ i spotkanie. Podmioty
pedagogicznej przestrzeni nie sag bowiem bezwladnymi, obojetnymi
podmiotami, ale istotami egzystujacymi w $wiecie, posiadajacymi
wlasng histori¢, dziejowos¢, swiat przezywany, wlasny zbiér mysli,
dazeni i pragnieri. Kazdy z nich posiada wlasna, osobows, a zarazem
osobistg przestrzen zycia, w ktérej i poprzez ktérg wchodzi w dialog,
spotyka si¢ z innymi podmiotami, osobami.

8 ]. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 1982, s. 499.
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W pedagogicznej przestrzeni czlowiek z jednej strony poszukuje,
a z drugiej — odnajduje samego siebie. Poszukuje odpowiedzi na pytanie
dotyczace wlasnej tozsamosci i wlasnego miejsca w wiecie. Stawia tez
pytania o granice i mozliwoéci wlasnego (indywidualnego), a zarazem
ludzkiego poznania. W wyniku poznawczej aktywnosci cztowieka rodzi
si¢ w nim jaki$ obraz §wiata, zaréwno jego wlasnego (wewnetrznego),
jak i zewnetrznego ($wiata kultury i $wiata przyrody). Jednym z istot-
nych elementéw tego obrazu, a rtéwnoczesnie waznym sktadnikiem pe-
dagogicznej przestrzeni, jest rodzacy sie jakis aksjologiczny horyzont.
Jaki$ $wiat wartosci, wewngtrzne przekonanie, zaréwno pojedynczego
podmiotu, jak i calych zbiorowosci, staje si¢ cechg konstytutywna same-
go procesu wychowania. Staje si¢ jego nieodtaczng czescia.

Taka cecha jest réwniez intencjonalnos¢. Wychowuje si¢ ze
wzgledu na cos, czy do czego$, ku czemus. Realizacja danych war-
tosci w zyciu cztowieka (badz ich brak) rodzi jakas tragicznos¢, jakis
dramat w wychowaniu cztowieka. W pracy Pedagogika dramatu. Po-
szukiwania antropologiczno-metodologiczne pisalem:

Punktem wyjscia w pedagogice dramatu staje si¢ wicc $wiat przezywany
podmiotéw wychowania (wychowawcy i wychowanka) w sytuacji tego,
co w nich aktualnie dzieje sig. Owo dzianie si¢ jest charakterystyczne
zaréwno dla tego, kogo w tradycyjnej pedagogice nazywalismy wycho-
wawcg i wychowankiem. Jest to niejako podstawowa kategoria ontyczna
taczaca obydwa podmioty wychowania. To, co dzieje si¢ w owych $wia-
tach przezywanych w odniesieniu do licznych kontekstéw spoleczno-
-kulturowych, jak i w odniesieniu historycznym, staje si¢ przedmiotem
rozumienia/poznawania tozsamosci podmiotéw wychowania. Wycho-
wanie jawi si¢ wigc jako sytuacja wzajemnego wspéizaangazowania oby-
dwu podmiotéw w rozumienie i wspéltworzenie tozsamosci wlasnych
$wiatéw przezywanych. Podmioty daza do rozumienia tego, co dzieje
si¢ —w nich samych, pomig¢dzy nimi. W relacji do systeméw abstrakeyj-
nych, w odniesieniu do $wiata natury/przyrody. Rozumienie jawi si¢ wigc
jako podstawowa aktywno$¢ podmiotu w obszarze wychowania’.

Przestrzen pedagogiczna jest wiec miejscem rozumienia tak wy-
chowawcy, jak i wychowanka — ich $wiatéw wewnetrznych, a zarazem
$wiata jako takiego'®. W przestrzeni wychowawczej rozumienie po-

9

A. Ryk, Pedagogika dramatu. Poszukiwania pedagogiczno-antropologiczne,
Krakéw 2008, s. 99-100.

»W naszym przypadku przedmiotem rozumienia czynimy na pierwszym
miejscu $wiat przezywany. [...]. Najpierw wychowawcy, jako tego, kto ma

10
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przedza wigc pedagogiczne dzialanie, ktére nie jest tylko wynikiem
bycia i zaangazowania czlowieka w $wiecie zewnetrznym, ale réwniez,
a moze wiasnie przede wszystkim, jest efektem zaangazowania pod-
miotu (wychowawcy, wychowanka) w sw6j wlasny $wiat wewngtrzny/
$wiat przezywany. Pedagogiczna przestrzen nabiera wiec swoistego du-
alnego, immanentno-transcendentnego wymiaru. Wewnetrzno$c i ze-
wnetrznos$¢ pedagogicznej przestrzeni nie sa zamknigtymi wzgledem
siebie ilo§ciowymi, statycznymi zbiorami, mysli, doznar, spostrzezen.
Ich wzajemny stosunek do siebie ma charakter dialogiczny'. Toczy
si¢ stale jaki§ wewnetrzny dialog podmiotu samego z sobg w pedago-
gicznej przestrzeni obcowan z innymi. Nie zawsze jednak éw dialog
prowadzi podmioty wychowania do otwarcia si¢ na siebie samych, na
drugiego, na prawdg. Zdarza si¢, ze cztowiek unika dialogu, wycofuje
si¢, chowa si¢, zamyka si¢. Tischner konstatowat: ,,Cztowiekiem z kry-
jowki jest ten, kto cierpi na chorobe¢ nadziei: jego nadzieja rzadzi zasada
ucieczki od ludzi. Tkwi ona korzeniami w jakims$ mniej lub bardziej
$wiadomym leku przed ludZmi i $wiatem™?.

Okazuje si¢ wiec, ze pedagogiczna przestrzen naznaczona jest nie
tylko $wiatem dialogu, racjonalnej analizy wlasnego, wewnetrznego,
a zarazem otaczajacego $wiata, ale réwniez moze ona przybiera¢ po-
sta¢ zdeformowang lekami, uprzedzeniami, stereotypami, emocjami.

rozumieé. A nie moge rozumie¢ drugiego, i co za tym idzie prowadzi¢ go do
rozumienia, nim wpierw nie bede staral si¢ rozumie¢ siebie w réznych rela-
cjach, kontekstach i uwiktaniach. Potrzeba wigc postawy autorefleksji. Uczy-
nienia z siebie (podmiotu) — przedmiotu rozumienia. Musz¢ wigc jako pod-
miot stang¢ wobec wlasnego $wiata przezywanego i zapytac si¢ o dwie rzeczy.
Jaki jest moj whasny swiat przezywany oraz jak i przez co, przez kogo, w jakim
celu zostat on uksztattowany”. A. Ryk, Pedagogika dramatu, dz. cyt., s. 100.

,Czlowiek posiada wiec zdolnos¢ przechodzenia z poziomu sceny dramatu —
$wiata rzeczy na poziomie dialogu — do $wiata charakterystycznego dla pozio-
mu mysli, idei, ducha. O ile w pierwszym przypadku dominuje logika induk-
cyjno-dedukeyjna w wyjasnianiu rzeczywistosci, logika przyczynowo-skutkowa,
o tyle w drugim przypadku mamy do czynienia z logika dramatu nieposiadajaca
zadnych rygoréw bezwzglednej weryfikacji badz falsyfikacji. Kiedy owa logika
si¢ unaocznia, przychodzi moment, kiedy staje wobec drugiego w jakiej$ szcze-
gdlnej sytuacji. Ta sytuacja jest prawda. Nie posiadam juz maski, tak niezbed-
nej w codziennym zyciu spofecznym. [...] Gdy moje jestem-wobec-drugiego
jest zarazem jestem-wobec-prawdy, rozpoczyna si¢ proces bycia-dla-drugiego,
a réwnoczesnie bycia-dla-siebie”. A. Ryk, Pedagogika dramatu, dz. cyt.,s. 93.

12

J. Tischner, Ludzie z kryjowek, w: ]. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Kra-
kéw 2011, s. 455-456.
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Woéwezas zamiast dialogu poszukujacego prawdy pojawia sie gra.
Jest ona gleboko zakorzeniona w doswiadczeniu czlowieka. Braé¢
udzial w egzystencji, znaczy gra¢ swoja role. Gra si¢ role zawodowe,
rodzinne, czasami gra si¢ role ojca, matki, dziecka itp. Gra stwarza
jednak swoiste napiecie pomigdzy wymogami prawdy a wymogami
gry. Nie zawsze muszg by¢ one ze sobg tozsame. I najczesciej tak nie
jest. Ten, kto poszukuje prawdy, dazy do niej jest autentycznie i od-
powiedzialnie. Ten, kto gra, dostosowuje swéj sposéb postepowania
i obcowania z drugim do obowigzujacych zasad gry. Nie s3 one jed-
nak determinowane przez tozsamo$¢ prawdy jako wartoci, ale przez
grupy intereséw i zachowarn: dominacje, wladze, ch¢¢ panowania nad
drugim. Przestrzen pedagogiczna staje si¢ demagogiczna. Demos zy-
skuje przewage nad prawda. Sam demos uzurpuje sobie prawo do jej
posiadania i wyrazania. Demos staje w opozycji do prawdy, gdyz ta
narzuca swoje wlasne ,reguly gry”. To demos skazuje Sokratesa na
$mier¢. To demos krzyczy do Pitata w procesie Chrystusa: ,,Ukrzyzuj
Go!”. Demos jest Slepy, a kiedy objawia si¢ Prawda, umywa rece®.
W pedagogicznej przestrzeni stale wigc ma miejsce napiecie pomie-
dzy prawda a gra'’. Klasyczna definicja prawdy zostala odrzucona,

B W jednym ze swych wezesniejszych tekstéw konstatowalem: ,Czym jest

béstwo demosu? Jest ekspresja ludzkich pozadliwosci, ustrukturyzowang
maching parnistwa w pliki przepiséw, zasad i norm, ktére majg regulowac
myslenie i dziatanie ludzkiej jednostki. Bano si¢ Sokratesa, bo tamal i nisz-
czyl utarte sposoby rozumienia i interpretowania rzeczywistosci, pokazywat
obtude i cyniczna gre nazywana czesto edukacja, wychowaniem czy dobrem
spolecznosci. Nie bal si¢ naraza¢ dla poszukiwania i odstaniania prawdy, do
ktérej dotarcie jest zawsze wysitkiem”. A. Ryk, Migdzy teorig a praktykg wy-
chowania. Ujgcia — koncepcje — inspiracje, Krakéw 2014, s. 22-23.
1 Nasz dyskurs pedagogiczny lub psychagogiczny jest retoryka, méwieniem
z pozycji kogos, kto chee przechytrzy¢ blizniego. Wlasnie dlatego sztuka
sofisty stanowi problem, wobec ktérego musi okresli¢ si¢ prawdziwa mowa
prawdy, dyskurs filozoficzny. Retoryka, od ktérej nie jest wolna zadna mowa
i ktéra prébuje przezwyciezy¢ dyskurs filozoficzny, stawia mowie opér (to
jest wprowadza do niej pedagogie, demagogie, psychagogie). Nie staje ona
naprzeciw Innego, lecz podchodzi do niego z ukosa, cho¢ nie traktuje go jak
rzecz, bo pozostaje mowa i mimo wszystkich swoich sztuczek zwraca si¢ do
innego, zabiega o jego «tak». Ale specyficzna natura retoryki [...] polega na
niszczeniu wolnosci. Dlatego jest przemoca we wlasciwym sensie, to znaczy
niesprawiedliwoscia. Przemoca, ktéra gwalci nie co§ bezwladnego — nie by-
faby to przemoc — lecz gwalci wolno$é, ktéra wlasnie jako wolno$é powinna
by¢ nienaruszalna. Retoryka umie ujmowa¢ wolnos¢ za pomocsy kategorii —
zdaje si¢ ja traktowaé, jako przyrode, zadajac wewnetrznie sprzeczne pytanie:
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poniewaz nie ma juz obiektywnej rzeczywistosci, do ktérej miataby
si¢ stosowac. Wiszelka rzeczywistos¢ jest kreslona przez gre [ ...]. Tak

wigc caly nasz §wiat jest §wiatem utworzonym przez gre” .

Demos buduje zatem wlasny $wiat, oparty nie na zasadach Praw-
dy, ale na wlasnych prawach i prawdach. Ta swoista, idiomatyczna
konstrukcja po pewnym czasie staje si¢ powszechnie akceptowana
i obowigzujaca. Pedagogiczna przestrzen nabiera cech totalnosci, ca-
tosci, systemowosci, kontrolowalnosci, standaryzacji, parametryzacji,
hermetycznosci. Pedagog staje si¢ urzednikiem, kontrolerem, funk-
cjonariuszem, arbitrem. Staje si¢ ,cztowiekiem z kryjéwki”:

Dookota kryjéwki rozposciera si¢ przestrzen mozliwych obcowan z dru-
gimi. Kazdy czlowiek organizuje w sposéb mniej lub bardziej $wiadomy
duchowg przestrzen obcowania z ludzmi, ale u pielgrzymujacych orga-
nizacja ta jest do§¢ luzna, odpowiadajaca realnym potrzebom drugich
i wlasnym mozliwosciom ich zaspokojenia. Natomiast u ludzi z kry-
jowek jest ona sztywna, skostniala, jakby raz na zawsze ustalona, a jej
gléwne zarysy sa trudno uchwytne dla drugich. Ktokolwiek znalazt si¢
w polu obcowania z czlowiekiem z kryjéwki, poczul pod stopami ziemie
niepewng; czego$ sie tu od niego oczekuje, ale nie wiadomo blizej czego.
Im glebiej wszedl cztowiek w swa kryjéwke, tym wazniejsze staja sie
dla niego wszelkie spotkania z innymi, ale tez tym bardziej skostnialy
i trudny do uchwycenia jest ich styl. Raz dazy do zjednania sobie ludzi,
to znowu do oddalenia ich od siebie, raz si¢ ich bezpodstawnie oskarza,
kiedy indziej przechodzi si¢ do bezpodstawnego oskarzania siebie, jakby
sie chcialo sprowokowaé uniewinnienie. Wszystko to ma okreslony cel:
czlowiek stara si¢ utrzyma¢ drugiego czlowieka w bezpiecznym odda-
leniu od $ciany kryjéwki. W tym wiasnie celu prowadzi z nim swoista
gre — gre o zawladniecie™.

kosk ok

W tym punkcie rozwazari rodzi si¢ pytanie: jaka jest tozsamos¢
pedagogicznej przestrzeni pomiedzy prawda a gra? Czy jako pod-
mioty, a zarazem przedmioty ludzkiego i jakiego$ spolecznego dra-
matu, jesteSmy w stanie samodzielnie kreowa¢ relacje bedace rdze-
niem naszych wzajemnych odniesieni? Jaka jest rola jednostki, osoby,

jaka jest natura tej wolnosci”. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o ze-

wngtrznosci, ttum. M. Kowalska, Krakéw 2002, s. 68.
15 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakéw 1999, s. 110.

16

J. Tischner, Ludzie z kryjowek, w: ]. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz.
cyt., s. 457.
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a jaka rola spoleczeristwa, pafistwa, polityki w ksztaltowaniu etosu
wzajemnej odpowiedzialnosci za samych siebie i za spolecznosci,
ktére wspéltworzymy? Pojawiajace si¢ pytania z pewnoscia jeszcze
dlugo pozostang bez pelnej odpowiedzi. Jak zauwaza bowiem Tis-
chner, jedng z cech charakterystycznych dla naszej egzystencji jest
btadzenie w zywiotach prawdy, dobra i pigkna'’. I cho¢ wartosci te
pozostaja swoistymi zywiolami, to jednak dla wielu one wciaz ist-
niejg. I to napawa wiarg i nadzieja na odnalezienie pedagogicznej
przestrzeni miedzy etosem a gra.
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