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RUCHY OCZU W PROCESIE WYOBRAZANIA

Celem mego wystgpienia jest préba}oceny uzytecznosci tech-
nik okulograficznych do badania zjawisk wyobraini, Problematy-
ka wyobrazen, mimo szacunku Jaki wztudza,nie jest popularna we
wspétczesnych badaniach psychologicznych. Wyobrazenia znélazly
sle poza obrebem zainteresowan psychologii od czasu rozpowsze-
chnienia sie¢ behawioryzmu. Mozna przypuszczal, Ze powodem sta-
2a sie¢ ich natura, sprawiajaca tyle ktopotéw w badaniach empi-
rycznych, a szczegdlnie = eksperymentalnych. Jednakze od kilku
lat zjawiska wyobraZni powracajy do laboratoriéw psychologicz=
nych, chociaz sg ju2 traktowane w sposéb wyraZnie odmienny od
klasycznego opisu fenomenclogicznego, Jakim postugiwal sie¢ nie-
gdy$ introspekcjonizm., Wydaje sieg, 2e punktem zwrotnym w bada-
niach nad wyobraZnig staty sie koncepcje kodu ikonicznego,wpro-
wadzone i doskonalone w ramach psychologii poznawczej przez U.
Neissera, A. Paivio 1 A. Richardsona.

Zaréwno banicja, jak i niemalze tryumfalny powrdt problema
tyki wyobrazeit najwyraZniej widoczne byly w psychologii amery~
kanskiej, gdzie od kilku lat posiada ona swe naukowe stowarzy-
szenie /American Association for the Study of Mental Imagery/,
doroczne konferencje oraz dwa czasopisma /Journal of Mental Ima
gery od 1977 roku i Imagery - od 1978/. ,

Wraz z powrotem do zagadnien merytorycznych rozpoczeto we«
ryfikacje technik i narzedzi badawczych oraz préby wykorzysta-
nia do badania zjawisk wyobraZni nowych metod. Miedzy innymi,
chociaz stosunkown nieliczne, byly prdéby wykorzystania rejestra
cji ruchdéw oczu podczas czynnoSci wyobrazania do Wjawniania nie-
ktérych formalnych aspektdéw procesu. W tym samym czasie okulo-
grafia stosowana byta do badar nad my$leniem /D.A. Pospielow,
W.N. Puszkin 1972; 0,T., Tichomirow 19763 R,Groner 1978/ «z réz
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nymi rezultatami., Realizacja takich badarn moze by¢ oparta na
licznych technikach, ktdrych mozliwos$é wyboru ulatwia osizgnie
cie indywidualnych celdéw w poszczegdlnych sytuécjach badaw=~
czych, JednakZe wszelkich ograniczen rezultatéw bada® okulo=
graficznych nad my$leniem naleiy szukaé nie tyle w technice re-
Jestracji, ile w charakterze zjawisk eksplorowanych, do kté-
rvch nalezy przede wszystkim ich obrazowa natura. Tym samym
wszelkie badania, w tym takze aktywnosci my$lowe, muszag by¢
sprowadzone do sytuacji lub zadaW, w ktérych koniecznym ele-
mentem jest positugiwanie sie obrazami,czyli psychiczne trans=- -
formacje fenomenéw o charakterze percepcyjnym. Z natury swej
wyobrazenia wzrokowe speinialg ten warunek catkowicie, nato-
amiast wyobrazenia innych modalno$ci o tyle, o ile synestezyj-
nie towarzysza im wzrokowe komponenty.

To formalne podobiefistwo procesu wyobrazania 2z mySlenienm
sensoryczno-motorycznym sugeruje mozliwosé wykorzystania oku-
lografii do poznawania zjawisk wyobraZni. JednakZe, w przeci-
wietdstwie do my$lenia, spostrzezenie, ktére towarzyszyloby sym
chronicznie wyobrazeniu, tlumiloby w powaZnym stopniu wewne=-
trzny obraz pamigciowy. Z tego powodu wyobrazenia wzrokowe Zar
chodzg z reguly przy zamknietych powiekach i Jest to istotne
kryterium ograniczajace dobér techniki rejestracji ruchéw o=
czu do badan wyobrazet /J. Mtodkowski, M. Mtodkowski 1979/.

Analizujac pod wzgledem merytorycznym psychofizjologiczny
mechanizm powstawania wyobrazed i udzialu w nim okulomotoryki,
mamy do czynienia z taka rozbieznoscig stanowisk, ktérg rzad-
ko moZna spotkaé we wspdiczesne] psychologii. Rozbieznos¢ ta
jest tak jednoznaczna, Ze tworzy wyraZng dychotomie po$réd u=
znanych autorytetéw w referowanej sprawie., Przedstawie ja po-
nizej, nawigzujac do stanowisk najwybitniejszych reprezentan-
téw.

1. Oczy v bezruchm' - okulografia nieprzydatna

Za najbardziej reprezentatywnego przedstawiciela tego sta
nowiska uznaé¢ nalezy niewatpliwie J, Konorskiego. Na pozycli
tej stawia go kompleksowosé teorii, z ktdrej omawiane tu sta-
nowisko wynika, oraz bardzo jednoznaczna i kategoryczna teza:
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w procesie wyobrazania wzrokowego aktywnos$¢ ckulomotoryczna nie
ma jakiegokolwiek udziatu, Jesli zdarzaja sie w czasie wyobra=-
2ania ruchy oczu, to nie majs one zwigzkéw tresSciowych !z obra-
zem, a ich wystgpowanie determinujé odrgbne mechanizmy.jKonor-
ski przedstawia ;swe stanowisko szerzej,pckazujgc réinice w me-
chanizmach psychofizjologicznych spostrzezen, wyobrazed i ha-
lucynacji. Podczas percepcji informacja sensoryczna przekazywa
na jest do analizatora w korze projekcyjnej, gdzie ulega tran-
sformacjom i nastepnie dociera do kory gnostchnej. Jednoczes~
ne pobudzenie obydwu typdw oSrodkdw w korze mézgowej Jest ko=
niecznym warunkiem zjawiska percepcji.; Uaktualnienie takiego
systemu ostabia poYaczenia asocjacyjne struktury\ gnostyczane],
natomiast aktywizuje drogi eferentne zwigzane 2z pigtrem projek
cyjnym. 2 analizatora do os$rodkéw sterowania ruchami oczu do-
cieraja sygnaty, ktérych zadaniem jest realizacja odruchdéw ce-
lowniczych i fiksacyjnych., Pocdczas wyobrazania aktywna Jest wy
*zcznie kora gnostyczna, dzigki asocjacjom docierajacym do niej
na tym samym poziomie, ,0té2 mamy wyraZne dane - pisze Konor-
ski /1969, s.174/ - by twierdzié, Ze wyobrazenia nie wywoluja
odruchdéw celowniczych, Nawet wdéwczas,gdy wyobrazeniu wzrokowe-
m1 towarzyszy zwrdcenie oczu w tym kierunku, w ktérym  mégiby
znajdowaé sie wyobrazony przedmiot, nastepuje to nie z powodu
odruchu celowniczego, lecz na skutek odruchu poszukiwawczego.
W zwigzku z tym wyrazamy przypuszczenie, 2e Jedynie odruchy ce-
lownicze, Scisle zalezne od przedmiotdw sSwiata zewnetrznego,u=-
dzielajg naszym percepcjom pletna realnosci, ktdérego pozbawio-
ne sg nasze wyobrazenia“. Autor popiera powyzsze twierdzenie
szeregiem argumentéw z badan empirycznych.

Dowodéw popierajgcych stanowisko J. Konorskiego, Jjednakze
o charakterze klinicznym, dostarczaja prace nad lezjami réznych
fragmentéw mézgu, a przede wszystkim badania nad konsekwencja-
mi niedroZnosci miedzy lewa i, prawa pdikula, =zapoczgtkowane
przez R. Sperrego. Ze szczegdlowej analizy lokalizacji przecig
tych potaczetd i konsekwencji psychologicznych wytania sie przy
puszbzenie o odrebnosci drdég neuronalnych dla wzrokowego obra-
zu percepcyjnego i wizualnego obrazu wyobrazeniowego,Gdy u pa-
cjenta przecigto spoidio ﬁielkie, a pozostawiono nienaruszone
spoidto przednie, wéwczas lewa reka! nie potrafila rozpoznad
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‘przedniotu dotykanego przez prawa. Gdy pokazano lewej péikuli
obraz przedmiotu kanalem wzrokowym, wowczas rozpoznanie lewg
reka stalo sie mozliwe, co Jak sig wydaje bylo nastepstwem prze-
kazania informacji sensorycznej do pétkuli prawej za p_oérednic-
twem spoidla przedniego. U innego pacjenta stwierdzono w pré=-
bie zarpamietywania par wyrazéw wynik 2/10 bez poirednictwa wy-
obraZni i 8/10 2z wyobraZnig., Po operacji polegajgcej na prze-
cieciu polaczen prawego plata czolowego obydwa wyniki wynosily
2/10, U innych pacjentéw bez zniszczen czolowych,ktérzy zosta-
1i poddani komisurutomii, nie obserwuje sie pogorszenia wyko=
rania w takich prébach. Powyzsze badania pozwolily autorom na
nakreslenie odmiennego obrazu podioza anatomicznego mechanizm
wyobrazed niz ten, ktéry traktuje je jako $SciSle powiazane z
" percepcja, posiada duze tradycje i powszechnie dzi§ Jeszcze u-
znawany Jjest w neurologii i psychologii eksperymentalnej. Od-
miennos$¢ polega na przekonaniu, %e w procesie wyobrazania wio-
daca role odgrywa kora czoiowa /poziom gnostyczny wg Konorskie
go/, w tym giéwnie prawa pditkula, natomiast kora wzrokowa bazu
Jaca na innych mechanizmach neuronalnych moze w tym czasie nie
ty¢ pobudzona /M.S. Gazzaniga, J.E. Le Doux 1978, s. 121 i n./
W dziedzinie psychologii eksperymentalnej zbliZzone stanowi
sko reprezentuje J.L. Singer, powolujac sie na wyniki badan
wtasnych i swych wspéipracownikéw., Uznaje on, 2e istnieja rela
cje migdzy treScig procesdéw mySlowych a kierunkiem i dynamika
ruchéw oczu, cho¢ podkresla, ze badanie tych zaleznosci Jest
niezmiernie skomlikowanym problemem technicznym.Natomiast pod=
czas rdéznych form czynnosci wycbrazania -marzenia na jawie,jak
nazywa to autor, obserwowano we wszystkich okolicznosSciach re-
dukeje dynamiki ukadu okulomotorycznego, co daje podstawe do
konkluzji o koniecznodci unieruchomienia oczu jako warunku swo-
bodnego i skutecznego korzystania z obrazéw immanentnych.ﬁnio-
sek takl wynikal z wielu réznych badan, a potwierdzil go spe-
cjalnie zaplanowany eksveryment, w ktérym czynnikiem dystrak-
cyinym dla wyobrazen wzrokowych byl oczoplas optokinetyczny.Za-
" uwazono wéwczas, %e ‘rzeczywiscie intensywnosé imaginacji ko=
reluje ujemnie z jednoczesng podatnoScia na oczoplas. W prze-
ciwienistwie do M,S. Gazzanigi, w sprawie neuronalnego mechani-
zm: wyobrazen J.L. Singar reprezentuje tradycyine stanowisko,

\
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uwazajac, 2e 4w zakresie danej modalnoséci wyobraZnia wewnqtfz-
na bazuje na tych samych kanatach przetwanania informacji lud
strukturach mézgu, co i percepcja bodZcéw zewngtrzaych" /J. L.
Singer '1980,1 s. 121/, Uzasadnia to | konfliktem czynno$ciowym
przy jedgoczesne.j percepcji i wyobrazaniu,

2. Okulomotoryka dziala - okulografia wartoSciowsq techniks ba-
dania - ’

Najznakomitszym przedstawicielem stanowiskg skrajnle ' od-
miennego od poprzednio referowanych jest D.0, Hebb,ktdry przed
stawiat swé3j poglad wielokrotnie i konsekwentnie w r62ny)ch pu=
blikacjach, Uwaza.on, ze wyobmiénie, podobnie jak spostrzega-
nie, charakteryzuje organizacja sekwencyjna =zachodzaca dziegki
procesom motorycznym. Podczas tych zjawisk przedmiotem koncen-
tracid izwagi sg fragmenty obrazu ]immanéntnego /pola widzenia/,
ktére sukcesywnie, lecz w okreslonej kolejnosci,dzigki uktado~
wi okulomotorycznemu lokalizowanei sg przed yokiem duszy“ w
pierwszym i w centrum siatkéwki w drugim przypadku.Z twierdzed
D.0. Hebba /1981/ wynika przypuszczenie, Ze wylaczenie okulomo-
toryki zablokuje czynno$é wyobrazania, oraz sugestia,ze zasto-
sowanie rejestracji ruchéw oka moze pozwoli¢ na obiektywng o=
rientacje w niektérych przestrzennyéh parametrach wyobraZonego
obiektu.

W przypadku innych autordéw reprezentujgcych ten punkt wi=-
dzenia /J. Piaget i B, Inhelder 1967; D,E., Berlyne 1969/ atwo
nmozna zauwazy¢, 2e s oni pod presjg faktu towarzyszenia réz-
nym modalnoSciom wyobrazend aktéw motorycznych w ogéle. Rozumie-
nie czynno$ci wyobrazania jako ,cze$ciowo aktywnej rekonstruk-
cji, ktéra moina wyjasni¢ przez konieczng interwencje motoryki
/3. Piaget i B, Inhelder 1967, s. 94/ nawigzuje zresztg do dzie-
wietnastowiecznych pogladéw H, Jacksona, T. Ribota i A, Bineta.
W okresie miedzywojennym prowadzono wiele prac na ten temat, 2z
ktérych najbardziej reprezentatywne sg badania E. Jacobsona /L.
E, Berlyne 1969, s. 176 in./. Udowodnil on, 2e wyobraenia ru=-
chu niektérych narzadéw wia2a sie z jednoczesng slabq aktywno=-
$ciq migsni w tych narzadach, uciwytnag jednak elektromiografi=-
cznie, Dotyczy to miedzy innymi miesSni ckoruchowych.
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J.S, Antrotus /1973/ uwaza ruchy oczu za czuly wskaZnik wy
obrazet wzrokowvch, ale w przeciwietistwie do poprzednio wépo-
znianych autordw traktuje go w sposéb ilodciowy. W przeprowa-

zanych badaniach pordwnywal 1ilo$¢ ruchdw skokowych podczas wy
obrazania sobie gry w ping-ponga, skokdéw na batucie i z trampe
liny oraz podczas imaginacji obrazdéw statycznych, np. jednoli-
cie barwnej powierzchni lub szczytu gdérskiego w oddali,W pier-
wszyvm przypvadku liczba ruchéw byla znaczaco wigksza.
Wyniki badan W,P, Zinczenki /wg L.M. Vekker 1974, s. 318/ rzu~-
caja SwiatXo na referowany problem w aspekcie rozwojowym. Usta-
lono, 2e w procesie wyobrazania wzrokowego u t;zyletniego dzie
cka ruchy oczu majs mala amplitude, a ich trajektoria -brakzwiz
zkéw z wvobrazanym ksztaltem. U szeSciolatka zardwno amplituda,
Jak i trajektoriairuchéw podczas imaginacji przypomina proces
percepcii. )

Badania wasne i dyskusja

W pierwszym badaniu wykorzystatem cztery plansze 2 tgstﬁ
vrojekcyjnego VWartegga. Osoby badane, wpatrujgc sie w kolejno
sksponowane obrazy, miaty odpowiedzie¢ na pytania:,Jak sadzisz,
’czego fragment przedstawia ten rysunek? Jak mozna by wykotriczyé
ten-rysunek, wykorzystujac przedstawione elementy?", Czas bada-
nia wynosil 50-60 s. VYykonalem okoo 50 préb, w ktérych odpo=-
wiedzi uzyskatem zaledwie w potowie przypadkéw.Ale i tam,gdzie
odpowied? otrzymalem, poza kilkoma ruchami eksploracyjnymi na
samym poczatku ekspozycii, innych ruchéw skokowych praktycznie

ie stwierdzilem. Ewentualne przemieszczenia wzroku miaty cha-
rakter mikroruchéw, gidéwnie dryftu. Uzyskany materiat dowodzi,
Ze procesom wyobrazni zaangazowanym W wyzZe]j wspomniane zadania
nie musza towarzyszy¢ i faktycznie - nie towarzysza ruchy ocau

Mniej jednoznaczne wyniki uzyskalem w drugim badaniu, kté=
re polegalo na liczeniu klockéw w piramidach /adaptowane 2z O=
gélnego Testu Klasyfikacyjnego/. Otrzymalem okoto 20 zapiséw
trajektorii ruchéw oczu, z ktdérych wynika, 2e zadania byiy roz
wiazywane stosunkowo podobnie przez wszystkie osoby. Najpowsze-
chniej stosowana strategia polegaza na rozpoczeciu liczenia 2
jednej ze stron piramidy i posuwania sie kolejno w poszczegdle~
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nych kolumnach w gtab, czyli od klockéw widocznych,leZzgcych na

zewnatrz, do umiejscowionych w gebi i ,zasionigtych" widoczny-

mi. W ten sposéb kazdy z kolejnych punktéw fiksacji /nie uwzgle-

dniajgc artefaktéw/ odpowiadal aktualnie liczonemu klockowi i

znajdowat sie w widzianym lub ,wyobrazonym" /?/ miejscu lokalt

zacji klocka. .

Reasumujgc przedstawiona powyzej polaryzacje stanowisk te-
oretycznych i danych eksperymentalnych sadzg, wbrew rozpowsze-
chnionym w psychologii opiniom, ze aktowi czystego wyobrazenia
wzrokowego nie towarzyszy aktywnos¢ okulomotoryczna,ktdére fumr
kcja polegalaby, podobnie jak w percepcii, na fragmentacji q-'
brazu - tym razem = umysiowego. Tym samym wykorzystywanie ru-
chéw oczu jako symptom: w badaniach nad wyobraZnia jest nieuza
sadnione, a otrzymane w takich sytuacjach rezultaty sg zwykily=
mi artefaktami. Brak jednolitosci w pogladach i wynikach badar
Jest zapewne konsekwencjg nastepujgcych okolicznodci:

1. Ruchy oczu towarzyszg aktom wyobrazen na zasadzie asocjacji
kinesteticznych, a wigc nie sg to ruchy eksploracyjne i nie
majg bezpoSredniego zwigzku z obrazem. Zwolennikiem tej in-
terpretacji jest bezwzglednie J. Konorski /1969, s. 221 iin-
ne/. Dobdér zada’h w badaniach E., Jacobsona, o ktérych wspomi
natem poprzednio, sugeruje, 2e byty to raczej wyobrazenia
kinestezyJjne, a nie wzrokowe. D,E., Berlyne wspomina  takze
eksperyment W,P, Zinczenkis: wlarejestrowal na tasmie filmo=-
wej ruchy oczu badanych, ktérym polecono,aby wyobrazili so-
bie, 2e S$ledzy droge przez znany im labirynt®, /D.E. Berly-.
ne 1969, s. 177/. Skoro zadania stosowane w referowanych ba-
daniach polegaly na wyobrazaniu sobie czynnosci S$ledzenia,
a nie obrazdw, jest prawdopodobne, 2e uzyskane rezultaty sg
artefaktami ze wzgledu na zatozony cel badar, Zresztay wat-
pliwosci w stosunku do referowanych przez siebie eksperymen-
téw maja takze J. Piaget i B, Inhelder /1967, s. 96/ uwaza-
jac, Ze nie ma jednoznacznej pewnosci, czy rejestrowane ru-
chy byly konsekwencja tresci wyobrazenia, czy zasugerowane]
czynnosSci Sledzenia, Uwaga ta dotyczy¢ mo2e takze wspomnia=
nych poprzednio badan J.S, Antrobusa w czesci poswigcone]
obrazom dynamicznym., Nawet sam D.E. Berlyne,przytaczajac in
terpretacje wynikéw A. Reya i P, Schifferliego  zauwaza, Ze
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osoba reprodukujaca w wyobraZni czynnosci rysowania posiugu
je sie prawdopodobnie informacjg prioprioceptywns,stad diuz
szv czas i mniejsza precyzja niz przy wzrokoweJ kontrolite.j
sama3 czynnosci. Dodatkowyin argumentem Jjest fakt, 2Ze obser=-
wowane W niektdérych eksperymentach ruchy towarzyszgce aktom
wyobraini charakteryzuja tylko czesé osdb, na przyktad = 30%
0s6b badanych przez A.Reya fwg: D.E,Berlyne 1969,s,177/.Na-
wet w tak zdawaioby sie predysponowanej do wzbudzania tres-
cig obrazu dynamiki ukadu okulomotorycznego formie wyobra=-
Zni, jaka jJest ejdetyzm, sprawa nie Jest jednoznaczna, co
skXonito E.,Jaenscha‘do wykorzystania kryterium ruchéw oczu
3axo podstawy typologii /J. Pieter 1963, s, 300/.

Gromadzac tu argumenty poddajgce w watpliwosé koncep=-
cje dynamiki galek ocznych, wypada wspomnie¢ takZe o watpli
wcsciach dotyczacych badan J,L., Singera z wykorzystaniem dw
straktora, ktdére przedstawilem jako argument na rzecz teo=-
rii bezruchu oczu. Trudno uznaé ich wyniki za rozstrzygaja-
ce, poniewaZ oczoplas przeszkadzat wprawdzie fiksacji, be-
dacej wedtug autora warunkiem wyobrazania,ale tak samo mégt
przeszkadzac¢ dynamice ruchéw oczu inspirowanej tresScia obra-
z0w immanentnych.

Suchy oczu, ktére towarzysza wyobrazeniom i sa bezposrednio
zwiazane z przestrzennymi parametrami tresci obrazu, nie sg
konsekwencja odruchdw celowniczych = tak jak w percepcji,
lecz moga by¢ sterowane programem czynnosci realizujacej o=
kreslone zadanie, Ale wéwczas nie mamy do czynienia zwyobra-
teniami. odtwdrczymi., Natomiast okulomotoryka towarzyszyé mo-
e wyobrazeniom transformacyjnym, ze wzgledu na uzupeiniaja
ce je procesy dodatkowe, przede wszystkim - myslenie, bedg-
ce w rzeczywistos$ci podstawa tworzenia program: 1 sprawczg
przyczyng ruchéw., Sadze, 2e potwierdzajgce ruchy rezultaty,
ktdére otrzymalem w zadaniach z liczeniem w piramidach kloc-
¥ow yniewidocznych", sg artefaktami, poniewaz 2z punktu wi-
dzenia problemi. nie byty to zadania ,czysto wyobraZeniowe",
to znaczy rozwigzania wymagaly wykorzystania zaréwno percep-
cii, Jak i procesédw transformacyjnych. Innymi sXowy,uwazam,
Ze lckalizacja niewidocznego klocka nie byZa rezultatem wy=
obrazenia sobie jego lokalizacji w odpowiednim miejscu, ale
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raczej domniemania, 2e si¢ tam powinien znajdowaé.

Mamy tu do czynienia z analogigq do klasycznych badai O,
Tichomirowa, ktéry wykorzystywal rejestracje ruchdéw oczu do
rozpoznawania strategil oséb grajacych w szachy.Zakadal je-
dnak, %e antycypacje kolejnych posunieé figurami,ktérym to-
warzysza ruchy oczu po pustych polach szachownicy,sg ze swej
natury czynno$ciami myslowymi.

Subiektywne poczucie sukcesywnosci eksploracji w wyobraze-
niu wzrokowym, o ktérym wspomina Hebb, powolujac sig¢ na Bi
neta /1981, s. 242/, moze by¢ nastepstwem fluktuacji uwagi.

Podczas badand L, Kaufmana i W, Richardsa /wg: D. Noton,
L., Stark 1972/ osoby informowaly o miejscach, na ktére we=
d¥ug wtasnego przekonania patrzg., Te domniemane fiksacje
roziozone byity niemalZe réwnomiernie na obiekcie. Tymczasen
obiektywna rejestracja ujawnita,ze przez caly czas oczy po-
zostawaly prawie nieruchome, a punkty fiksacji faktycznie
rozlozyly sie wokdél centrum obiektu, Wed}ug autoréw sukce-
sywnos$¢ rozpoznawania wyobrazonego obiektu,gdy nie wystepu-
Jg rzeczywiste ruchy oczu, jest wlaénie konsekwencja wewne-
trznych przemieszczet uwagi.

Zagadnienie powyZsze rozwaza i uogdlnia W, Dobrolowicz
/1978/, podkreslajac, %e ,nie zawsze wystgpuje petna ~zgod-
no$¢ miedzy czynnosSclami peryferycznymi i gnostycznymi”.Kon-
sekwencja tego Jest ogréniczenie uzytecznosci dalografii do
badania uwagi zmysiowej 1 znikoma jej warto$é dla analizy
uwagi umystoweJd. .

Sgdze, 2e analogicznie ma sie¢ sprawa 2 mozliwoscia wykorzy

stania okulografii do badania wyobraZni; metoda ta jako pomoc=
nicza moze oddaé ustugi przy badaniu wzgle¢dnie prolltych)wyobra'
2ev, szczegdlnie wzrokowo-ruchowych, natomiast w mniejszym sto-
pniu przy analizie wyobrazet twérczych.
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