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SAMOOCENA UCZNIOW KREATYWNYCH

Wstep

Mimo coraz liczniejszych badan nad osobowoscig jednostek
twérczych. w dalszym ciagu pozostaje aktualne stwierdzenie,Ze
Jest to ,terra incognita"., W literaturze przedmiotu jest spo-
ro polemik na temat samooceny 0séb kreatywnych. Mozna tu wy-
mieni¢ opinie diametralnie rézne, np, jedni badacze twierdza,
iz proces twérczy Jest efektem zanizonej samooceny, drudzy na=-
tomiast dowodzg, Ze osoba kreatywna charakteryzuje sie¢ bardzo
wysoka samoocens.

Stad zrodzi! sie¢ pomysl zbadania samooceny jednoétek twér
czych wylonionych wirdéd uczniéw szk6l Srednich. Badania obej=~
mowaly dwa etapy, pierwszy miat na celu ustalenie norm dla na-
rzgdzia badajgcego samooceng, drugi natomiast siuzyl wylonie-
niu jednostek kreatywnych.

1. Badanie samooceny

Sposréd wielu okreslen i definicjli samooceny najbardziej
trafna wydaje si¢ definicja, ktéra przyjmuje, Ze samoocena to
system ocen odnoszacych sie¢ do wtasnej osoby, powstajqdy na
podstawie obrazu wtasnej osoby /J. Reykowski 1968; S.L.Rubin-
sztejn 1962/,

Samoocena moze by€¢ realna lub idealna, pewna lub zagrozo-
na,.stabilna lub.niestabilna, pozytywna lub negatywna, zawyzo-
na, zaniZona lub adekwatna, autentyczna badZ obronna; te ro-
dzaje samooceny moga by¢ ze sobg powigzane,

Badania samooceny przeprowadzono za pomocy narzedzia na=-
zwanego ,OKH", co oznacza: osobowos$é kreatywna wedtug Holmesa
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/D.S. Holmes 1976/, Kwestionariusz ten zostat przetlumaczony z
Jezyka angielskiego i zmodyfikowany w Katedrze Psychologii WSP
w Kielcach. Zawiera on 75 réznych stwiergzeﬁ,jak np. ¢
nr 3 ,Jjestem bardziej niezalezny w swych sadach niz inni 1lu=-

dzie®
nr 7 W poréwnaniu z innyml jestem bardzie]j pomystowy, zdecydo-

wany, niezaleiny, pewny"
nr 8 ybardziej niz innych martwi mnie to, co o mnie my$la dru-

dzy"
Osoby badane ustosunkowujg sie do tego typu stwierdzed i w ar-
kuszach odpowiedzi postugujq sie nastepujgcymi symbolami:

++ = w zupelnoSci sie zgadzam
+ = zgadzam sie
? = nie wiem, jestem niezdecydowany
- = nile zgadzam sie
~= = zupetnie sie nie zgadzam

Za pomoca tego narzedzia zbadano 936 oséb - uczniéw starszych
klas szk4l podstawowych /VII, VIII/ oraz ucznidw szkét Sred-
nich réznych typéw w miescie Sredniej wielkosci.Wyniki wyrazo-
no w punktach; na podstawie ich rozktadu ustalono normy w po-
szczegdlnych grupach wiekowych. Tak np, w klasach IV liceum o=
gélnoksztalcgcego rozsiew wynikéw wynosil od 14 do 96 punktdw,
w zaleznoSci od tego samoocena niska miedcl sie w przedziale
ponizej 31 punktéw, natomiast wysoka powyzej 45 punktéw, W ten
sposéb ustalone normy posluzyly nastepnie do badania stopnia
sazooceny uczniéw szkdér Srednich, '

2, Badanie stopnia kreatywnosci i wynikéw nauczania

Badaniami objeto mXodzleZz klas II i III szkél ponadpodsta=-
wowych, bylo to 243 uczniéw liceum ogdlnoksztalcgcego oraz 122
technikum mechanicznego - tgcznie 365 oséb, co obrazuje tabe-
la 1,
¥ obu szkotach wystemuje zdecydowana przewaga Jednej =z pici
- w liceun - dziewczat /83,1%/, w technikum chtopcéw /85,2%/
co jJest charakterystycznym objawem dla tego typu szkéi.
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Tabela 1
Badani wedlug typu szkoity i pzei

Liceum | Technikum
Badani ogb6lnoksztatcace | mechaniczhne
N % N %
chopcy 41 16,9 104 85,2
-dziewczgta 202 83,1 18 14,8
ogdrem 243 -100,0 122 - | 100,0

W celu uzyskania niezbednych informacji zwrécono sig do %fzech
nauczycieli uczacych w danej klasie, aby wydali opinie o po-
szczegdlnych uczniach, ktéra to opinia obejmowalaby poziom zdol
noSci twérczych oraz poziom ocen szkolnych. »

W pierwszym przypadku instrukcja brzmiaa nastepujaco:
Badanie ma na celu wyionienie uczniéw odznaczajacych sie duzg
pomystowoscia, tj. takich, ktdérzy przy sprzyjajgcych warunkach
‘w przyszlo$ci mogg wnies$é nowe wartosci w dziedzine nauki, kul-
tury badZ techniki. Zwracamy sie¢ do Pani/a/ o ocene wszystkich
ucznidéw wediug skali od 2 do 4, biorgc pod uwage ich mozliwosd
twércze, tzn. oryginalnosé myslenia w rozwigzywaniu probleméw,
unikanie potocznych opinii i schematycznege dziatania. Zazna-
czamy, i2 nie chodzi nam tutaj o ucznidéw osiagajgcych bardzo
dobre wyniki w nauce ani o tych,ktérzy pochodza 2z rodzin do=-
brze sytuowanych, lecz o tych,ktérzy przy sprzyjajacych warun-
kach mogg zostac potencjalnymi racjonalizatorami, wynalazcani,
naukowcami, twércami.

Skala ocen: 4 = duze zdolnosci twércze
3 = przecietne zdolnosSci twdrcze
2 - mate zdolnosci twdércze
? = gdy Pan/i/ nie potrafi okreslié zdolnosci twérn
czych ucznia -
Dane te prosimy wpisaé w rubryce - poziom zdolno$ci twérczych
~ w zatgczonym imiennym wykazie ucznidw,.

¥ drugim przypadku instrukcja brzmiaZXa:

Prosimy ¢ dokonanie ogdélnej cceny kazdege z ucznidw, bicrze za
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podstawe stopnie z poszczegdélnych przedmiotdw Xgcznie,
Skala ocen: 5 = uczen bardzo dobry »

4 = uczen dobry

3 = uczet dostateczny

2 = uczeli niedostateczny
Dane te prosimy wpisac¢ w rubryce - poziom ocen szkolnych.-

Uzyskane w ten sposéb opinie pochodzity od trzech nauczy-

cieli pracujacych z dang klasg co najmniej dwa lata, chodzilo
tutaj o zminimalizowanie subiektywizmu opinii, a takze o ogra
niczenie przypadkowych ocen, bedacych wynikiem nieyystarczajq—
cej znajomosci ucznia. W sytuacji, gdy gXosy trzech opiniodaw
céw byly rozbieine, obliczono irednig.

3, Problem wspdéizaleinodci samooceny i poziom krea{:ywnoéci

Bioragc pod uwagg przyjete kryteria, spo$rdéd ucznidw liceum
ogdlnoksztalcacego wyXoniono 22 osoby twércze /9,1%/ natomiast
w technikum mechanicznym 13 /10,7%/. Lacznie spodrdd 365 bada-
nych uznano za kreatywne 35 o0séb /9,6%/. Pordwmijac powyzsze
dane z wynikami innych badaczy nalezy stwierdzié, 12 1liczba
ta jest wysoka, co zapewne ma swoje Zrdédto w wybranej metodzie
- mianowicie nie stosowano testdw selekcjomjacych ucznidéw
kreatywnych, lecz oparto sie na wiedzy oraz intuicji nauczy=-
cieli znajacych ucznidéw, Wydajac opinig¢ o swoich wychowankach
wskazywall oni na przejawy owych zdolnosci twéreczych, takich
jak: plastyczne, muzyczne w zakresie préb koxﬁpozycji, poetyc~
kie, organizacyjne w zakresie kierowania grupg spoieczng,

Po wylonieniu w ten sposéb uczniéw kreatywnych  dokonano
poréwnania ich samooceny z ocens. nauczycieli, przy czym Je-
dno 1 drugie dotyczy zdolnosSci twdrczych.

' Tabela 2
Uczniowie kreatywri wedtug poziomu samooceny

Samoocena | Lic, ogél, " Tech, mech.
chx, dz, cht, dz.
niska - 4 1 ~
przecietna 1 11 9 -
wysoka - 6 3 -
ogélem 1 21 13 -
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- 'Niska samooceng stwlerdzono w pieciu przypadkach - wydaje

sie, 12 taka nieadekwatna samoocena Jest wynikiem niekorzyst-
nych wplywéw Srodowiskowych, czgstokroé bowiem oryginalnosé
Jednostki bywa odbierana Jjako coé‘pejoratywnego, reakcje oto-
czenia moga przybleraé postaé przykrych uwag, docinkéw, prze=-
zwisk itp. ze strony réwiesnikéw, nauczycieli czy czlonkdw ro-
dziny, Dziatania tego rodzaju doﬁrowadzaja w konsekwencji do
posﬁrzegania siebie jako kogos$ wyrézniajacego sie, zatem gor-
szego od innych,.
Najliczniejsza grupe,bo 21 oséb, stanowiy uczniowie, ktérzy o-
ceniaja sieble jako przecigtnych, co Swiadczy o tym, 2Ze uczed
nie zauwaza u siebie zdolnosci twdérczych, czy te2 nie zdaje
sobie z tego sprawy, Jak to ma miejsce w odniesieniu do natu=-
ry mato refleksyjnej, albo tez ,nie zna®" sam siebie,

U dziesieciu ucznidéw kreatywnych wystapila samoocena wy=-
soka = ta zgodnoS¢ w postrzeganiu siebie z opinig wychowawcéw
ma niewgtpliwie pozytywny wpiyw na modego. cziowieka i stwa-
rza sprzyjajaca atmosfere do rozwijania zdolnosci twérczych.

Przy pordéwnaniu poziomu ocen szkolnych 2z poziomem uzdol-
nied twérczych nie stwierdzono iétotnych zaleznosci - ucznio=-
wie kreatywni zostali zakwalifikowani przez nauczycieli do ka
3dej z trzech grup,tzn. osiggajacych bardzo dobre wyniki w na-
uce, dobre bgdZ dostateczne, Potwierdza to teze gloszaca, iz
my$lenie bagdZ dziatanie typu kreatywnego nie zawsze pozwala
na osnganie bardzo dobrych ocen szkolnychj kontymmujac te
my$l mozna stwierdzié¢, Ze szkola nie stanowi najkorzystniej-
szego Srodowiska rozwijajacego zdolnosci twércze, poniewaz czg-
stokroé preferuje mySlenie i zachowanie nie wybiegajace poza
ogélnie uznane i przyjete ramy,

4, Uwagi korcowe

Reasumijac mozna stwierdzi¢, e wysoka samoocena nie sta=
nowi wyrdéznika uczniéw kreatywnych, podobnie jak nie stanowia
tego 1 oceny szkolne, Fakt, 2e uczniowie kreatywni miewaja sta-
be wyniki w nauce,moée mieé powaZne konsekwencje pedagogiczne,
rzutuje bowiem na wzajemne kontakty w relacjach nauczyciel -uw
czed, Zbyt duza réinica miedzy wyobrazZeniem o sobi% a tym,Jjak
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nas postrzegaja inni, moie doprowadzié do zaburzet  w zachowa-

niu,przejawiajacych sie w agresji badZ zahamowaniu a nawet wy-

cofaniu si¢ z kontaktéw spotecznych, co obserwuje sig niekiedy

u jednostek wybitnych. Dotyczy to szczegélnie osdéb wrazliwych,

mnie) odpornych psychicznie, a co za tym idzie bardziej podate

nych na stresy.

W zwiazka z tym zachodzi konieczno$é podnoszenia wiedzy na-
uczycieli i wychowawcdw, dotyczacej jednostek kreatywnych. Wie-
dza ta winna obejmowac:
~ poznanie osobowosSci uczniéw twérczych, ze szézegélnym uwzgle-

dnieniem Jej specyficznych cech,

~ znajomo$¢ form pracy dydaktycznej wzbudzajgcej i rozwijaja-
cej takie strony myslenia, jak: ptynnosé, elastyecznosé, ory=
ginalnosé,

- uniejetno$¢ postugiwania-sie metodami ksztattujgcymi Srodowi-
sko wychowawcze, rodzinne i réwiesdnicze, w ktérym Jednostka
twércza, a wiec bardzo cenna dla spoteczenstwa, znalaziaby
sorzyjajacy Jjed klimat,

Przedstawione badania maja charakier pilotazowy, dlatego
tez uzyskane wyniki nalezy traktowaé z duzg doza ostroznosci ze
wzglgedu na maig grupe badanych, Analiza zebranego materiaiu po
zwala jednak na ukierunkowanie dalszej pracy. W poszukiwaniu
rozwigzan metodologicznych czy pedagogicznych nalezaXoby pord-
wna¢ wyniki badand testami umozliwiajacymi wylonienie jednostek
Xreatywnych z opiniami nauczycieli znajacych wychowankéw, w ce-
1u zweryfikowania trafnosci tych opinii. Trzeba réwniez zbadad,
czy uczniowie kreatywni napotykajs trudnos$ci badZ popadaja w
konflikty w obcowaniu z rodzina, réwiesnikami,nauczycielami o-

raz w jaki sposdb rozwigzujg swoje problemy w sferze kontaktdw
spotecznych.
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