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KIELECKIE SZKOLY PODSTAWOWE WOBEC PROBLEMU
INTEGRACJI SZKOLNE] UCZNIOW NIEPELNOSPRAWNYCH

»We wszystkich czeSciach S§wiata dzieciom o specjalnych potrzebach
odmawiano prawa do przynaleznosci i wnoszenia swego wktadu do spote-
czno$ci, ktérych sa integralna czescia. Rezultaty sa oczywiste — kolejne
pokolenie dzieci bez przyjaciét, bez spolecznosci, bez przysztosci, bez
szans na swoéj wklad i zyskanie szacunku dla siebie — takich jakimi s3”! —
pisali M. Forest i B. Kappel w dokumencie opracowanym przez Komitet
ds. ,,Oswiaty Zintegrowanej”, powotany przez Mi¢dzynarodowa Lige Sto-
warzyszef na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym.

W dyskusjach pedagogéw i rodzicéw dzieci niepetnosprawnych prowa-
dzonych we wszystkich czesciach Swiata dominuje poglad, ze nakazem
wspétczesnosci jest porzucenie postaw, dzialan i etykietek upos$ledzajacych
i stygmatyzujacych osoby niepetnosprawne. Z pogladu tego wynika, ze po-
trzeby specjalne ,,stanowia wyzwanie i nie oznaczaja segregacji w szkotach,
odrgbnego systemu o§wiaty, osobnych miejsc, osobnych grup, nie oznaczaja
wygnania”?. Nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze spoleczeristwo zwykle samo pro-
dukuje to, co ,,nie jest normalne” — a nastgpnie wywiera nacisk, aby jed-
nostka ,,spoza normy” dostosowala si¢ do niej. Oceniajac bowiem czyjes
sprawno$ci, poréwnuje si¢ je zazwyczaj ze sprawnos$ciami innych ludzi
w danym wieku i srodowisku i ocenia jako wysokie, przecigtne lub niskie,
az do ptynnego momentu, od ktérego okresla sie je jako niepetnosprawnos¢
lub brak sprawnosci. '

Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) zaproponowala, aby niepetno-
sprawno$¢ rozpatrywac w trzech kategoriach: 1. uszkodzenia, 2. ogranicze-
nia funkcjonalne, 3. ograniczenia (szkody) socjalne. Uszkodzenia ~ to or-
ganiczne dysfunkcje polegajace na nieprawidlowosci w strukturze i wygla-

lEdukacja d'a wszystkich, Brussels 1990, s. 8.
2Tamz't:, s. 4.
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dzie ciala oraz funkcji narzadu lub ukladu, ktérym nie zawsze musi towa-
rzyszyé zmniejszenie sprawnosci czlowieka. Ograniczenia funkcjonalne —
to nastgpstwa uszkodzenia wyrazajace si¢ w dysfunkcjach na poziomie za-
dafi: zmniejszeniu sprawnosci, aktywnosci jednostki. Ograniczenia (szkody)
socjalne — to dysfunkcje w pelnieniu ocekiwanych rél spotecznych, wyni-
kajace ze specyficznego postrzegania osoby niepelnosprawnej przez wiek-
s20$¢ czlonkéw danej spotecznosci i powodujace niekorzystna sytuacje spo-
feczna tej osoby :

Proponuje si¢ postrzcgame nastgpstw mepelnosprawno§c1 w trzech aspe-
ktach: nastepstwa o s 0 bi s t'e (ograniczenie niezaleznosci, ruchliwosci,
aktywno$ci w czasie wolnym, integracji spolecznej, mozliwosci zawodo-
wych itd.), r 0 d z i n n e (Wymaganie opieki, ostabione kontakty interper-
sonalne w rodzinie, obciazenia gospodarstwa i budzetu dornowego i inne)
oraz spoleczne (uprawnienia do opieki spolecznej i ich realizacja,
zmn:cjszeme mozhwoscx produkcyjnych ostabienie kontaktéw spolecznych
itp.)*.

Zaprezentowana tu préba klasyfikacji znalazla tylko czgsciowa egzem-
plifikacje w rozumieniu poje¢cia niepelnosprawnosci na gruncie polskiej
praktyki edukacyjnej. Przyjmuje si¢, Ze dzieci niepelnosprawne to ,,dzieci,
ktérych rozwdj jest utrudniony w stopniu, w ktérym ani jednostka za po-
moca wlasnych mechanizméw psychicznej regulacji, ani rutynowe metody
postgpowania pedagogxcznego nie s3 w stanie utrudniefi tych wyelnmno-

waé”.

- Praktyka edukacyjna, a w szczeg6lnosci jej organizacyjne struktury, nie
nadaza jednak za potrzebami edukacji réznych grup os6b niepetnospraw-
nych i rynku pracy. Dotychczasowy system ksztalcenia specjalnego, okre-
§lany jako system segregacyjny, zakladal, ze dany rodzaj niepetnospraw-
nosci warunkuje w znacznym stopniu psychofizyczne funkcjonowanie czlo-
wieka ~ stad konieczno§¢ tworzenia specjalnych placéwek, w ktérych
ksztatcenie dostosowywano do danego rodzaju dysfunkcji i wiazacych sie¢
z nig specyficznych potrzeb dziecka. Przelomowym momentem zmiany
w postrzeganiu istoty ksztalcenia specjalnego jest uczynienie przedmiotem
zainteresowania pedagogéw tych cech umystu, osobowosci i sytuacji, ktére
decyduja o zdolnos$ci uczenia si¢ cztowieka zaré6wno w warunkach szkol-

3 World Health Organization: International Classification of Impoirments, Disabilites, and Handi-
caps, Genewa 1980; por.: B. W o jn ar o w s k a, Edukacja specjalna a medycyna, w:
Edukaqa 0s6b niepetnosprawnych, pod red. A. Hulka, Warszawa 1993.

4Za:3.Stoch m i ale k, Ksztalcenie zawodowe i zatrudmeuu oséb mepelnospraWnych
..Pedagognka Pracy” Radom 1992, nr 20v2.

S Dziecko mepebwsprawne w rodzinie, pod red. 1. Obuchowskle]. Warszawa 1991, s. 11.
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nych, jak i pozaszkolnych®. Zapoczatkowana zostata tym samym ewolucja
ksztalcenia specjalnego w kierunku integracji szkolnej uczniéw niepetne-
sprawnych z pelnosprawnymi, a wi¢c ksztalcenie integracyjne.

Integracja szkolna dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych polega na
uczeszczaniu przez nich do ogélnodostepnych (masowych) szkét i placé-
wek oSwiatowych na wszystkich ich poziomach, w odpowiednich warun-
kach i z pomoca réznych instytucji i oséb, ktére umozliwiaja zaspokajanie
edukacyjnych potrzeb’. Do 1993 r. brak bylo szczegétowych przepiséw
dotyczacych ksztalcenia integracyjnego. Bylo ono jednak realizowane
w réznych formach w publicznych placéwkach edukacyjnych i popierane
najpierw przez MOiW, a nastgpnie przez MEN. Ksztatcenie dzieci niepet-
nosprawnych wraz z pelnosprawnymi zalezato od warunkéw Srodowisko-
wych, ksztaltowanych gléwnie przez postawy rodzicow dziecka niepetno-
sprawnego i grono pedagogiczne oraz wiadze administracji lokalnej. Te
ostatnie wyrazaly zgode na mniej liczna grupe (klasg), w ktérej realizowano
ksztalcenie integracyjne, oraz na zatrudnienie specjalistéw wspomagajacych
uczniéw niepetnosprawnych (np. pedagog specjalny, terapeuta, logopeda),
po uprzednim zatwierdzeniu programu autorskiego zawierajacego zalozenia
organizacyjne i metodyczne®.

Trudno jest precyzyjnie okresli¢ liczbg uczniéw niepelnosprawnych re-
alizujacych obowiazek szkolny w réznych formach ksztalcenia integracyj-
nego. Trudno$¢ ta wiaze si¢ z niejednoznacznoscia przyjetych w diagno-
styce pedagogicznej kryteriow niepetnosprawnosci.

Zgodnie ze wskaZnikami przyjetymi przez wladze oswiatowe, okoto 3%
-z 12% uczniéw potrzebujacych specjalnej pomocy pedagogicznej — uczy
si¢ w klasach i szkotach specjalnych. Pozostali — ok. 9% populacji szkolnej
— ucza si¢ w zdecydowanej wigckszodci w szkolach masowych, w ktérych
nie zawsze otrzymuja pomoc specjalna. Dziatania pedagogéw szkét maso-
wych wobec dzieci niepelnosprawnych najczgsciej sprowadzaja si¢ do po-
mocy o charakterze dydaktycznym. Nie obejmuje ona w wielu wypadkach
potrzeb opiekuniczych i socjalnych dziecka, nie preferuje takze specjalnych
czynnosci wychowawczych.

Zarzadzenie nr 29 Ministra Edukacji Narodowej z 4 paZdziernika 1993 r.
W sprawie zasad organizowania opieki nad uczniami niepelnosprawnymi,
ich ksztalcenia w ogélnodostgpnych i integracyjnych publicznych przed-

6por: A.Hule k, Ewolucja integracyjnego systemu ksztafcenia dziecka niepetnosprawnego,
w: A . Hulek, B.Grochmal-Bach, Ucer niepeinosprawny w szkole masowej,
Krak6w 1992, s. 23.

7’I‘amZe, s. 14 :

8U.Ecker t, Wspdiczesne zadania pedagogiki specjalnej w Polsce, w: Czlowiek niepeino-
sprawny, Lublin 1994, s. 21-22.
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szkolach szkotach i placéwkach oraz organizacji ksztaicema specjalnego™
reouluje i porzadkuje stosowane dotychczas w. praktyce edukacyjne] roz-
wiazania. W mysl tego zarzadzema opieka, wychowaniem i ksztalceniemn
~ specjalnym obejmuje si¢ dzieci i miodziez mepemosprawnych ze speCJal-
nymi potrzebami edukacyjnyml 'w przedszkolach, szkotach i placéwkach
, ovolnodostcpnych mtegracyjnych i specjalnych poprzez dostosowanie tre-
sci metod 1 orgamzacp pracy do potrzeb edukacyjnych 1 mozliwosci roz-
' wo;u uczniow. ‘
. * Analizowane zaxzadzeme okresla réwniez ‘zasady orgamzacp oddzxaléw,
: kIas specjalnych w ogélnodostepnych przedszkolach i szkotach publicz-
‘nych ‘W placéwkach przedszkolnych moga by¢ stosowane w tych oddzia-
tach programy wychowania odpowiedniego typu przedszkola specjalnego
~ Tub wybrany z zestawu program przedszkola ogélnodostgpnego (§ 8,1). Po-
dobne  rozwiazanie zastosowano dla klas specjalnych organizowanych
w ogélnodostepnych szkotach publicznych. Uczniowie z uposledzeniem
umystowym, wada stuchu, z wadami wzroku, przewlekle chorzy i mepel
nosprawni ruchowo moga uczy¢ si¢ wedtug planéw i programéw nauczania
odpowiedniego typu szkét specjalnych lub ogélnodostepnych (§ 8,2). Okre-
slone zostaty takze zatozenia organizacji oddzialéw (grup, klas) integracyj-
nych w ogolnodostgpnych przedszkolach i szkotach publicznych. W od-
dziatach tych liczba uczniéw (wychowankéw) powinna wynosié od 15 do
20, w tym od 1/3 do 1/5 uczniéw (wychowankéw) stanowiliby uczniowie
- (wychowankowie) niepelnosprawni. Zarzadzenie obliguje réwniez placéw-
ki, w ktérych organizowane sa oddzxaly integracyjne, do odpowiedniego
‘wyposazenia i oprzyrzadowama stanowiska ucznia (wychowanka), co na-
biera szczegélnego znaczenia w przypadku dzxca i mlodziezy niepetno-
sprawnych ruchowo lub somatycznie.

W istniejacych dokumentach enigmatycznie okres'lona zostata koniecz-
noé¢. zatrudniania oséb wspomagajacych integracyjne formy ksztafcenia.
Anallzowane zarzadzenie Zawiera jedynie sugestie, Zze w przedszkolu
i szkole prowadzacej oddzialy integracyjne m o g a by¢ zatrudnieni do-
datkowo nauczyciele ze specjalnym przygotowaniem pedagogicznym w ce-
lu wspélorganizowania ksztalcenia integracyjnego, a w szczeg6lnosci
-udzielania pomocy nauczycielom w zakresie doboru tresci programowych
- 1 metod pracy z uczniami niepelnosprawnymi.

W zarzadzeniu z 4 paidzxermka 1993 r. po raz pierwszy oficjalnie me—

gulowanc zostaly zasady organizacji istniejagcych praktycznie form integra-

. cji ,ukrytej” lub. nieformalnej. Nie zostala jednak rozstrzygnieta do korica

- obligatoryjnos¢ orgamzacjx placéwek mtcgmcy]nych badZ realizujacych in-

9Dz U. MEN, 1993, poz. 36. Zazadzenwnr29
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tegracyjne formy edukacji. Obecnie toczy si¢ dyskusja parlamentarna
o przejmowaniu przez samorzady lokalne organizacji i finansowaniu ogot-
nodostgpnych placéwek szkolnictwa podstawowego, poruszajgca powyzsze
zagadnienia.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ocena stanu przygotowania
kieleckich szkét podstawowych — masowych — do pracy z uczniami nie-
petnosprawnymi. Dotyczy ona zaréwno stanu $wiadomosci kadry pedago-
gicznej w zakresie umozliwienia realizacji specjalnych potrzeb edukacyj-
nych dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych, jak i bazy szkolnictwa pod-
stawowego. W badaniach szczegdlna uwage zwrécono na nastgpujace pro-
blemy:

1. Jaki jest poziom merytorycznego przygotowania nauczycieli do pracy
z dzie¢mi niepetnosprawnymi?

2. Czy szkota masowa wspolpracuje z poradnia psychologiczno-pedago-
giczna oraz z innymi poradniami specjalistycznymi w rozwiazywaniu pro-
bleméw uczniéw niepetnosprawnych? Jezeli tak, to w czym ta wspétpraca
si¢ przejawia?

3. Czy na terenie szkoty masowej zatrudnieni sa specjaliSci do pracy
z dzieémi niepelnosprawnymi (np. reedukator, terapeuta, logopeda)?

4. Czy warunki lokalowo-warsztatowe odpowiadaja wymaganiom przy-
jecia ucznia niepetnosprawnego?

5. Czy szkota masowa przygotowana jest architektonicznie na przyjecie
ucznia niepetnosprawnego?

6. Czy na terenie szkoly masowej funkcjonuja zespoty korekcyjno-kom-
pensacyjne i dydaktyczno-wyrownawcze?

7. Jaki jest stosunek dyrektoréw, pedagogéw szkolnych i nauczycieli do
integracji szkolnej? ,

8. Jakie — wedlug dyrektoréw, pedagogéw szkolnych i nauczycieli -
musza by¢ spelnione warunki, aby integracja byta mozliwa?

Badania zostaly przeprowadzone w 34 masowych szkolach podstawo-
wych na terenie Kielc. Objeto nimi 34 dyrektoréw, 33 pedagogéw i 68
nauczycieli kieleckich szkét podstawowych. Nauczyciele bioracy udziat
w badaniach to ci, ktérzy w ciagu swojej pracy zawodowej zetkneli si¢
z problemami edukacji dzieci niepelnosprawnych. Narz¢dziami stuzacymi
do zebrania materialu empirycznego byly kwestionariusze ankiety skiero-
wane do dyrektoréw, pedagogéw szkolnych i nauczycieli kieleckich szkét
podstawowych. Badania przeprowadzono w drugim pétroczu i i pierw-
szym 1995 r.

Z og6lnej liczby 27 800 dzieci uczacych si¢ w roku szkolnym 1993/1994
w kieleckich szkotach podstawowych 3592 to dzieci z réznynu rodzz. ™i
niepetnosprawnosci.
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Wsréd uczniéw niepetnosprawnych (tabela 1) najwigkszy odsetek sta-
nowia dzieci z mikrozaburzeniami rozwoju, 4. dysleksja, dysgrafia i zabu-
rzeniami lateralizacji oraz dzieci z zaburzeniami emocjonalnymi. Dzieci
z niepetnosprawnoscia somatyczna i niepetnosprawnoscia wzroku byto zna-
cznie mniej. Nastgpna pod wzgledem wielko$ci grupe stanowili uczniowie
z niepeinosprawnos$cia ruchu i niepeinosprawnoscia umystowa. Natomiast
najmniejszy- odsetek w badanej populacji stanowili uczniowie z niepetno-
sprawnoscia stuchu i niepelnosprawnosciami sprze¢zonymi.

‘Tabela 1. Rozmiafy niepetnosprawnosci wsrod uczniéw kieleckich szkét podsta-
wowych masowych

‘'Rodzaj niepelnosprawnosci Liczba Procent
. v w tym | razem
. . Upos’ledzenie w stopniu
Niepelnosprawnosé lekkim ‘ 45 144 40
umysiowa Pogranicze upo$ledzenia 99
Niepetnosprawnosé Niedowidzenie 469 a7 131
wzroku - Brak wzroku 2 ’
Niepetnosprawnos¢ =~ | Niedostuch 69 85 24
stuchu Gtuchota o 16 ’
Niepelnosprawnos¢ ruchu z '
. ., mozliwo$cia samodzielnego | 105
Nlepeinosprawnosc’ poruszania si¢ 121 34
ruchu Poruszanie si¢ przy pomocy 16
wézka .
Choroby przewlekle uktadu 206
oddechowego
Przewlekie choroby 41
somatyczne
Niepetnosprawnos¢ Padaczka 38 500 13.9
somatyczna Cukrzyca 19 ’
Inne: alerie, choroby uktadu
ruchowego, biataczka,
otylosé, wady serca, 196
niedob6r masy i wysokosci
ciala :
Mikrozaburzenia sleksja
r0ZWoju gsgmi!la 1402 390
Zaburzenia emocjonalne _ S ' 857 239
Niepelnosprawnos¢ sprzezona ' : 12 0,3
_Ogélem _ _ ' 3592 | 100,0
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W przeprowadzonych badaniach starano si¢ ustalié, jakie wyksztatcenie
posiadaja nauczyciele uczacy w kieleckich szkotach podstawowych. Wy-
ksztalcenie nauczycieli przedstawiono w tabeli 2. Grupa nauczycieli objeta
badaniem miala zréznicowany poziom wyksztalcenia. Wigkszo$é nauczy-
cieli posiadata wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne oraz wyzsze pedagogi-
czne z dodatkowa specjalizacja (57,3%). Druga pod wzgledem wieikosct
grupe stanowili nauczyciele posiadajacy wyksztalcenie wyzsze niepeda-
gogiczne i pedagogiczne (odpowiednio 36,8% i 5,9%). Optymistyczny jest
fakt, ze Zaden z badanych nauczycieli nie legitymowat si¢ wyksztatceniem
§rednim czy niepelnym wyzZszym.

Mimo ze wigkszo$¢ badanych nauczycieli ma wyksztaiceme wyzsze, nie
czuje si¢ przygotowana do pracy z uczniem niepeinosprawnym (tabela 3).
Dane liczbowe wskazuja, ze nauczyciele bardzo krytycznie odnosza si¢ do
swoich mozliwosci dotyczacych pracy z uczniem niepetnosprawnym. Wig-
kszo$é z nich (57,4%) ocenia swoje przygotowanie jako dostateczne lub
niedostateczne. Tylko nieliczni twierdza, ze sa bardzo dobrze lub dobrze
przygotowani do pracy.

Tabela 2. Wyksztalcenie badanych nauczycieli kieleckich szkét podstawowych

masowych
Rodzaj wyksztalcenia Liczba Procent
Srednie - -
Niepeine wyisze - -
Wyzsze niepedagogiczne 25 36,8
Pedagogiczne 4 o 59
Wyzsze pedagogiczne 26 38,2
Wyisze pedagogiczne '
z dodatkowg specjalizacja 13 19,1
Ogdlem 68 » 100,0

Tabela 3. Samoocena nauczycieli dotyczaca przygotowania do pracy z uczniem

niepeilnosprawnym
Stopieri przygotowania Liczba Procent
Bardzo dobry 6 : 8,8
Dobry 23 33,8
Dostateczny 19 28,0
Niedosiateczny 20 29,4
_Ogélem 68 100,0
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Wiekszo$é nauczycieli stwierdza, ze nie zostala w trakcie studiéw przy-
gotowana zaréwno od strony teoretycznej, jak i praktycznej do pomocy,
" jakiej powinni udzielaé uczniom z réznymi rodzajami niepeinosprawnosci.
Dostrzegaja oni nieznajomo$é podstawowych technik i metod oddziatywan
dydaktycznych, brak wiedzy o rodzajach niepelnosprawnosci i ich konse-
kwencjach dla funkcjonowania dziecka. Ocena nauczycieli znajduje po-
twierdzenie w opinii dyrektoréw szkét (tabela 4).

Wigkszo$¢ dyrektoréw (82,3%) uwaza, ze nauczyciele p051adan niewy-
starczajacy i §redni stopiefi przygotowania do pracy z dzieCmi niepelno-
sprawnymi. Tylko nieliczni twierdzili, Ze poziom przygotowania nauczy-
cieli jest wystarczajacy i beda oni osigga¢ dobre wyniki w pracy.
~ Na podstawie wypowiedzi dyrektoréw szkét stwierdzono réwniez, ze
we wszystkich badanych szkotach brakuje specjalistéw, ktérzy wspomaga-
liby prace dydaktyczno-wychowawcza. Przede wszystkim wskazywano na
brak reedukatoréw, terapeutéw i logopedéw. W badanej grupie szkét (N =
34) specjaliste reedukatora miato 9 szkét, 2 terapeute, 2 psychologa i 3
szkoly logopede. W wigkszosci szkét zatrudnieni byli pedagodzy szkolni.

Na podstawie wynikéw przeprowadzonych badai mozna stwierdzié, z€
pomoc specjalistyczna na terenie szk6l nie jest ogniwem wspierajacym
dziecko niepelnosprawne. Dlatego tez nasuwa si¢ pytanie, czy moze pomoc
t¢ przejety na siebie specjalistyczne instytucje pozaszkolne?

Tabela 4. Przygotowanie nauczycieli do pracy z dzieémi niepetnosprawnymi
w opinii dyrektoréw szké6t

S

Stopiefi przygotowania nauczycieli Liczba Procent
Wystarczajacy ' , 6 17,7
Sredni y 13 38,2
Niewystarczajacy ' 15 ' 44,1
‘ Ogdtem 34 100,0

Tabela 5. Ocena wspéipracy szkoly z poradniami psychologiczno-pedagogiczny-
' mi w opinii pedagogéw szkolnych

Ocena wspoipracy ‘ Liczba Procent
Bardzo dobra : A 15 ' 45,5
Dobra ‘ : 12 36,4
Dostateczna o o 5. ' 15,1
Niedostateczna < . 1 30
Ogétem 33 : 1000
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Z przeprowadzonych badaii wynika, Ze wszystkie szkoly wspélpracuja
z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi (tabela 5). Wedtug opinii pe-
dagogéw szkolnych w r.szk. 1993/1994 z ustug poradni skorzystato 2500
uczniéw. Przewazajaca czg¢s¢ pedagogéw szkolnych usatysfakcjonowana
jest wspdtpraca z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi. Tylko nie-
liczni (18,1%) oceniaja ja jako dostateczna lub niedostateczna.

Wspélpraca z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi (w opinii pe-
dagogéw szkolnych) ma wszechstronny zakres. Do najczestszych form po-
mocy udzielanej szkole przez poradnie zaliczy¢ nalezy: ustalanie diagnozy
w zakresie psychologicznym, pedagogicznym, orzekanie o formie pomocy
dla dzieci z odchyleniami od normy rozwojowej, prowadzenie zajeé dyda-
ktyczno-wyréwnawczych, organizowanie prelekcji dla rodzicéw i szkoledt
dla nauczycieli. Na podstawie wypowiedzi pedagogéw szkolnych stwier-
dzono réwniez, ze w wickszosci szkét (84,8%) uczniowie korzystaja z ustug
poradni specjalistycznych, tj. z poradni rehabilitacyjnej, zdrowia psychicz-
nego, okulistycznej, neurologicznej, psychiatrycznej, ortodontycznej, dia-
betycznej. Uzaleznione jest to od rodzaju zaburzenia.

Uczac sie w szkole mascowej, dziecko niepetnosprawne, a w szczegdl-
nosci uczen z dysfunkcja narzadu ruchu napotyka na liczne trudnosci archi-
tektoniczne. Z przeprowadzonych badafi wynika, Ze prawie wszyscy dyre-
ktory szkét (94,1%) sa przekonani o tym, Zze szkoly nie sa przygotowane
pod wzgledem architektonicznym na przyjecie uczniéw z dysfunkcja na-
rzadu ruchu, poniewaz brak jest podjazdéw, wind, barierek i uchwytéw
(tabela 6). Szatnie usytuowane sa w piwnicach lub na pigtrach, klatki scho-
dowe sa waskie.

Wyposazenie szkét pod wzgledem sal lekcyjnych i pomocy dydaktycz-
nych w opinii dyrektoréw szkét i nauczycieli przedstawia si¢ alarmujaco,
szkoly bowiem nie dysponuja odpowiednig ich liczba. Dane na ten temat
zawarto w tabeli 7. Zaréwno dyrektorzy, jak i nauczyciele uwazaja, iz wa-
runki lokalowo-warsztatowe szkét nie odpowiadaja wymaganiom przyjecia
ucznia mepe{nosprawnego Tylko mehczm twierdza, ze warunki te s3 ,,cal-
kowicie wystarczajace”.

Przewazajaca liczba szkét (67,7%) nie posiada ‘gabinetéw sPecJahstycz-
nych; znajduja si¢ one tylko w kilku szkotach (35,3%). Sa to najczesciej
gabinety stomatologiczne, lekarskie i gabinet pielggniarki. W jednej ze
szkét znajduje sie odpowiednio wyposazony gabinet logopedyczny. Takze
tylko jedna szkota posiada gabinet psychologiczny.

Kazda szkota zobowiazana jest do prowadzenia zespotéw dydaktyczno-
-wyréwnawczych i korekcyjno-kompensacyjnych, ktére przeznaczone sa
dla ucznié v ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Ich funkcjonowanie
przedstawiono w tabeli 8. W wigkszosci badanych szkét (84,8%) prowa-
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Tabela 6. Przygotdwanie architektoniczne szkét masowych w opinii dyrektor6w

Stopieni przygotowania architektury |- Liczba  Procent
v szk6l masowych "
Catkowity - -
Czgsciowy 2 59
Nie przygotowana 32 94,1
___Og6lem 34 100,0

 Tabela 7. Wyﬁosazenie szk6t pod wzgledem sal lekcyj'nych, pomocy dydaktycz-
: - nych w opinii dyrektoréw szkét i nauczycieli

Wﬁpﬁs‘a'zenie <7k oty ' Dyrektorzy : Nauczyciele
_ : « liczba - procent liczba procent
Catkowicie wystarczajace I | 29 | 1 1.5
Czesciowo wystarczajace 14 41,2 16 235
Brak pomocy dydaktycznych 19 55,9 51 750
‘ Ogélem ‘ 34 100,0 68 1000 _

Tabela 8. Funkcjonowanie zespoléw dydaktyczno-wyréwnawczych i korekcyjno-
-kompensacyjnych w kieleckich szkotach podstawowych

o Zespoly dydaktyczno- Zespoly korekcyjno-
'Funkcjonowanie zespotéw -wyréwnawcze -kompensacyjne
: . liczba procerit liczba procent __

Zespoty funkcjonujace 28 84,8 16 48,5
Brak zespol6w 5 152 17 51,5
Ogétem 33 ~100,0 33 10049&__

Tabela 9 Wartoﬁcx i zagrozema wynikajace z mtegracp w opmu dyrektoréw, pe-
dagogbw szkolnych 1 nauczycieli

Opinie : Dyrektorzy‘ ;Pedaggddzy »Nauczycieli__/

‘ liczba | procent | liczba | procent | liczba. | procent
Wartosci 28 82,4 26 | 788 50 135 _
Zagrozenia = . | 6 176 | 3 9,1 14 206
Brak odpowiedzi | - | - 4 121 4 | 59
_Ogolem 34 1000 | 33 100,0 68 1000
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dzone s zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze, natomiast zespoly korekcyj-
no-kompensacyjne funkcjonuja w 16 (48,5%) szkotach. Bezposrednia przy-
czyn3, ktéra spowodowala, ze zajgcia nie byly prowadzone, jest brak srod-
kéw finansowych przeznaczonych na ten cel oraz brak kadry specjalisty-
cznej. W szkolach, w ktérych nie funkcjonuja zespoty dydaktyczno-wyrow-
nawcze i korekcyjno-kompensacyjne, dzieci wymagajace specjalistycznej
pomocy uczeszczaja na zajecia do poradm psychologiczno-pedagogiczne;.

Istotna dla prezentowanych badafi jest opinia badanych o wartosciach
i zagrozeniach wynikajacych z integracyjnego systemu edukacji (tabela 9).
Przewazajaca czesé dyrektoréw (82,4%), pedagogéw szkolnych (78.8%)
i nauczycieli (73,5%) przekonana jest o wartosciach integracyjnego syste-
mu ksztatcenia. Tylko nieliczni uwazaja, Ze integracja niesie za soba za-
grozenia. Dyrektorzy, pedagodzy szkolni i nauczyciele wyrazajacy opinie,
Ze integracja niesie wartosci, twierdzili, ze podstawowa wartoscia jest to,
ze ,wptywa na ksztaltowanie wiasciwych postaw dzieci pelnosprawnych
wobec niepetnosprawnych”. Wszystkie trzy grupy badanych uwazaty row-
niez, ze integracja ,uczy dzieci pelnosprawne tolerancji”, ludzkiego trakto-
wania ,,sprawnych inaczej”, a takze ,,daje dziecku niepetnosprawnemu po-
Czucie bezpieczeiistwa, umacnia wiar¢ we wilasne sily oraz poczucie wilas-
nej wartosci”.

Wszystkie trzy grupy badanych widza zagrozenia w niewlasciwych po-
stawach dzieci pelnosprawnych wobec niepeinosprawnych. Przeszkody
W integracji postrzegaja w ztych warunkach lokalowych, zbyt licznych kla-
sach oraz zagrozeniu dzieci niepetnosprawnych podczas przerw. Zdaniem
respondentdw zagrozenia moga wynikaé z braku przygotowania kadry do
pracy z dzieckiem niepetnosprawnym oraz z faktu, Ze wspdlne uczenie si¢
Z uczniami niepetnosprawnymi moze powodowac obnizenie ambicji u dzie-
¢i zdolnych.

Najkorzystniejsza forma integracji w opinii dyrektoréw (94,1%), peda-
gogéw szkolnych (96,9%) i nauczycieli (73,5%) jest rozwiazanie, gdy do
szkoly masowej uczgszczaja dzieci z r6znymi objawami niepelnosprawno-
$ci. Rozwiazanie to jest korzystne nie tylko dla dziecka niepelnosprawnego,
lecz takze dla dziecka zdrowego, uczy bowiem niesienia pomocy, wptywa
na ksztattowanie prawidlowych interakcji migdzy omawianymi grupami
uczniéw oraz jest praktyczna lekcja tolerancji.

Praktyka pedagogiczna w Polsce i na swiecie dowodzi jednak, ze szkoly
w generalnej wigkszosci nie moga w pelni sprosta¢ zadaniom edukacyjnym,
wynikajacym z tekiego rozwigzania integracyjnego nauczania.

Aby system integracyjny byt korzystna forma ksztalcenia specjalnego,
musza by¢ speinione okreslone warunki. Punktem wyjécia integracji szkol-
nej (w opinii pedagogéw szkolnych, dyrektoréw i nauczycieli) powinna byé
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likwidacja barier architektonicznych oraz zmniejszenie zageszczenia Klas.
W slad za tym powinny i§¢ zabiegi zmierzajace do uksztattowania odpo-
wiednich postaw w spoleczefistwie wobec dzieci niepelnosprawnych, a tak-
ze przygotowanie kadry nauczycielskiej. Wigkszo$¢ dyrektoré6w, pedago-
gbéw szkolnych i nauczycieli akceptuje integracjg, dostrzegajac w niej wieg-

cej pozytywnych niz negatywnych zjawisk. Popieraja oni t¢ forme¢ ksztat-
~ cenia, bedac przeciwnikami izolacji 0s6b niepetnosprawnych.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze:

1. Dyrektorzy, pedagodzy szkolni i nauczycxele akceptuja integracje, do-
strzegaja w mej wiecej pozytywnych niz negatywnych z;amsk

2. Uwazaja, iz do szkoly masowej powinny uczeszczaé dzieci z réznymi
rodzajami niepetnosprawnosci, jednak ich zdaniem warunki lokalowo-war-
sztatowe i architektoniczne szkot nie odpowiadaja potrzebom uczniéw nie-
pelnosprawnych. '

Przeszkody w integracji badani postrzegaja réwniez:

1. W braku przygotowama kadry pedagogicznej do pracy Z uczniem
niepetnosprawnym.

2. W zbyt licznych klasach.

3. W zagrozeniu dzieci mepe{nosprawnych podczas przerw miedzy le-
kcjami.

Deklarowane postawy dyrektoréw, pedagogéw szkolnych i nauczycieli
wyrazaja pelng aprobate wobec integracyjnego systemu ksztalcenia, wyka-
zujg wiele realizmu w ocenie wartosci wspélnego uczenia si¢ dzieci pel-
nosprawnych i niepelnosprawnych.

Rzeczywisto$é pedagogiczna, warunkowana sytuacja ekonomiczna pol-
skiego systemu edukacji, dtugo jeszcze nie pozwoh na zastosowanie opty-
malnych rozwiazas, umozliwiajacych integracje szkolna dzieci petnospraw-
nych z niepetnosprawnymi. Nalezy wigc zgodzié si¢ z koniecznoscia wspdt-
istnienia i integralnego funkcjonowania placéwek szkolnictwa specjalnego
i réznych form integracyjnego ksztalcenia w szkolnictwie masowym, tra-
ktujac je jako podstawowy element normalizacji Zycia os6b niepetnospraw-
nych w spoleczefistwie.



